Posudek vedouciho na bakalafskou praci Barbory Svatové

Le topos de la ville de Prague dans I’oeuvre des surréalistes francais choisis

Ustav romanskych studii FF UK, zaii 2023

Francouzsky napsanad bakaldiskd prace si stanovuje, ve vybranych dilech francouzskych
basnikl prvni poloviny 20. stoleti, vystopovat, popsat a interpretacné uchopit motivy, které se
vazou k Praze. Téma si autorka vybrala sama, postupovala velmi samostatné, pribézné
zapracovavala mé postichy a velkou péci veénovala strukturaci celé prace a propojeni
jednotlivych kapitol. Nemalou trpélivost projevila i pfi zavérecnych korekturach. Mohu jako
vedouci BP s potéSenim konstatovat, Ze pii nasi spole¢né praci zdolala nejednu piekazku (byl
jsem k ni obcas velmi kriticky) a zcela jisté se zdokonalila ve vSech dovednostech, které psani

akademického spisu vyzaduje.

Prace je ¢lenéna logicky. Po kratké metodologicky zalozené kapitole, v niz Svéatova Ctenare
seznamuje s relevantni literaturou o literarni topologii a zékladnimi studii k tématu (Benjamin,
Hodrova, Hrbata, Ireland, Matysova, Ripellino, Sayer), se dostava ke konkrétnim, po vytce
motivickym analyzadm vybranych d¢l. Postupuje viceméné chronologicky v ose Apollinaire —
Breton — Soupault — Aragon — Eluard a ve svém korpusu identifikuje tii centralni motivické
nody/fetézce (topoi), které se snazi uvést do souvislosti, vybérové /coz zvlast’ ocenuji/ i

diachronnich.

Mohu zodpovédné fici, Ze jsou analyzy peclivé a zcela jisté prokazuji, Ze autorka stanoveny cil

alespon dil¢im zptsobem splnila.

V kazdé bakalarské praci je vSak prostor pro rektifikace a ani tato neni vyjimkou. Mrzi mé, ze
autorka ptes veskeré mé usili nezapracovala vSechny mé korektury. Ve vysledné podobé spisu
nachazim nezanedbatelné mnoZzstvi chyb a preklept. Dale si dokazu ptedstavit, ze by nekteré
interpretace mély byt 1épe argumentacné podloZeny, vysvétleny, dotaZzeny. Uvedu jen jeden
ptiklad: pro¢ autorka spatfuje souvislost mezi péti grosi, o nichz je fe¢ v Apollinairové
,Prazském chodci®, a péti ranami Kristovymi (s. 21)? Ja bych zde vid¢€l souvislost uplné jinou:
Jidasiv gro$ coby atribut zradce, potmésilosti, neupiimnosti, zaprodanosti, hamiznosti, ale i

vydédénosti, chudoby... Nefikdm nutné, Ze autorkou ,,nadhozend* paralela postrada jakéhokoli



smyslu, ale méla byt rozvedena... Nékdy mam také utkvély pocit, ze autorka vystopovava urcité
motivy teprve az na zaklad¢ postfehl ze sekundarni Cetby, coZ je zacatecnicka chyba, ktera
zakonité ,,formatuje” jeji interpretaci, jez se n€kdy tfiSti v detailnich a vzajemné malo
provazanych postfezich na ukor uchopeni celku. Celostni interpretace, véetné uvedeni
jednotlivych motivickych detailti do kontextu dobovych autorskych i skupinovych poetik, je
viibec nejslabsi strankou celé prace, ponévadz je traktovana jen ve velmi nesmélych ndznacich.
Do diskuse u obhajoby nabizim proto jednu otazku: Je, nebo neni néjaky zasadni rozdil mezi
uchopenim prazskych motivii u Apollinaira a ostatnich? Pfipravte si prosim detailni
odpovéd,, v niZ vezmete v potaz zanr textll /poezie neni proza, povidka neni 6da/, jejich genezi,
to, jak pracuji s intertextualitou, a to, do jakého celku jsou zaclenény. Nezapomeiite ani na
politické presvédceni jednotlivych autorti a neskryté ideologické podhoubi modernistickych
avantgard. Ve Vasem textu naznaky odpovédi na tyto otazky nachazim, ale toliko v roztfisténé

podobé. Zkuste si proto prosim ptipravit souvislou syntetizujici odpoved’.

Bakalafskou praci Barbory Svatové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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