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(posudek oponenta bakalarské prace)

Studijni program Spanélsky jazyk a literatura se zaméfenim na vzdélani je na FFUK
novy, a ani didaktika $pandlitiny jako teoreticky obor nema v Ceské republice dlouhou
tradici, mame-li na mysli skute¢ny, moderni védecky obor odpovidajici tomu, jak se
péstuje ve sveéte, predevsim pochopitelné v hispanském svété. Tato skutenost byla pro
Marii Annu Hanzalovou vyhodou i nevyhodou zaroveii: vyhodou proto, Ze se nemusela
— jako tomu byva napt. v lingvistice — vymezovat proti jiZz existujicim zavéreCnym
pracim na dané téma, nevyhodou proto, Ze se pii hledani sekundarni literatury musela
obracet pfedevSim do zahranici a pouZivat zejména anglicky a Spanélsky psané odborné
prace, coZ neni na bakalafské urovni snadny tkol. Hned v uvodu mohu konstatovat, ze
se ji s uskalimi tématu podatilo dobie vyrovnat, také diky evidentnimu osobnimu z4jmu
o analyzované téma, takze napsala velmi péknou bakalatskou praci.

Konkrétnim autor¢inym tématem je tzv. kooperativni ueni, tedy téma, které neni
v didaktice obecné¢ a v didaktice Span¢lstiny nijak nové, v ¢eské didaktice Spanélstiny
mu ale velkd pozornost vénovédna nebyla. Prace ma logickou a piehlednou strukturu a
sklada se ze sedmi kapitol. Prvni kapitola uvadi Ctenafe do problematiky, druha,
pomérné rozsahla kapitola, nazvana Marco teorico, piindsi velmi podrobnou
charakteristiku kooperativniho uceni, zalozenou na poznatcich ze sekundarni literatury.
Tato kapitola je pojata velmi promyslené, od definice zdkladnich pojml sméfuje
k aspektim, které jsou pro hodnoceni metody zasadni, tj. k roli uclitele, vyhodam,
nevyhodam a technikam kooperativniho uceni. Ze zavéra kapitoly autorce vyplynuly
zékladni vyzkumné otazky, jeZ jsou definovany ve tteti kapitole a jez se stanou zdkladem
pro vyzkum obsazeny v praktické ¢asti. Metodologii tohoto vyzkumu autorka popisuje
ve Ctvrté kapitole: formou dotaznikii oslovila pomérné pocetnou skupinu respondentii-
ucitelt Spanélstiny a polozila jim celou fadu otazek. Analyza a statistické vyhodnoceni
odpovédi je obsahem paté kapitoly. Ctenaf v ni nalezne nejenom kvantitativni a
kvalitativni analyzu pfitomnosti kooperativniho u€eni v hodinach $pan¢lstiny v ¢eském
prostiedi, ale také data k celé fadé proménnych a vlastnosti tohoto uceni (provézanost
s druhou, teoretickou kapitolou autorce mj. umoznuje dobfe rozlisit klady a zépory
metody). Sestd kapitola, nazvana Discusion, diskutuje v obecngj$i roviné nékteré
posledni, sedma kapitola.

Ve svém hodnoceni se budu oddélené vénovat teoretické a praktické ¢asti.

Teoreticka cast textu je dle mého soudu na bakalatskou troven velmi vyspéla. Autorka
pracuje s relativné velkym mnoZzstvim zdroju napfic¢ jazyky, ¢asem a metodologickymi
Skolami, osvojené poznatky piedkladd vécné spravné, srozumitelné a piehledné a
vytvaii velmi plasticky obraz studovaného tématu. Ocenuji rovnéz, ze ackoli je zfejmou
zastankyni kooperativniho uceni, k problematice pfistupuje objektivné, je schopna
identifikovat 1 sporné aspekty metody a vazit jeji klady a zapory. Prace je pséna
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Spanélsky — tato volba autorce uSetiila nékteré potize (napt. pieklad nékterych termin,
které v Ceské terminologii jesté nejsou zavedeny), zaroven na ni ale kladla fadu dalSich
urovni studenti spiSe vyjimecné.

Vyzkum obsazeny v praktické €asti prace spliiuje vSechny pozadavky na tento typ
dotaznikového Setteni: otazky jsou formulovany adekvatné, vysledky jsou analyzovany
vyvazen¢ a s piihlédnutim ke vSem podstatnym faktorim, v diskusni Casti jsou zavéry
formulovany stfizlivé a pfiméfené situaci. Autorka sice sama zminuje néktera mozna
slaba mista, napt. velikost vzorku, ale nezdé se mi, Ze by §lo na Grovni bakalai'ské prace
o zavazné slabiny.

O jazykové strance prace jsem jiz mluvil: vezmeme-li v Gvahu, ze se jednd o
bakalatskou praci, je tfeba Spanélstinu, jiz je text psan, ocenit. Po formalni strance je
prace ptipravena dobfe, jen na s. 44 nachdzim urcité potize s grafickou upravou.

Naméty k diskusi u obhajoby (o nékterych z téchto témat autorka v praci mluvi, byl
bych ale rad, kdyby u obhajoby shrnula sviij pohled na véc):

- Autorka naznacuje, Ze jednim z vnéjSich ,,ruSivych® elementl je rozpor mezi
casovou naro¢nosti vyuziti kooperativniho u¢eni a netprosnym rytmem bézného
vyucovani (délka hodiny atd.). Jakymi prosttedky by se tento rozpor mohl
zmirnit?

- Do jaké miry je ,nepfitelem* kooperativniho uceni zaméteni na vykon, a to ve
dvojim smyslu: 1) je tieba zvladnout urcity objem latky, 2) cast studentl je
zaméiena kompetitivné, chce vyniknout i v ramci skupiny?

- Chépu-li spravné vysledky vyzkumu, o vhodnosti kooperativniho uc¢eni obecné
neni sporu, je-li vhodné vyuzito, v hodinédch jazyka ale mohou nastat problémy
(mj. uZivani rodného jazyka jako prostfedku komunikace ve skupiné). Do jaké
miry a jakym zplsobem lze tyto problémy zmirnit?

- Zda se mi, ze nékteré z technik kooperativniho ueni jsou v didaktice znamy a
uplatiiovany uz davno, byt se nepouzival dnesni ndzev (mam na mysli napf.
metodu piensa, trabaja en pareja y comparte; mozna také proto je tato metoda
nejvice uzivana).

Celkové soudim, Ze jde o velmi zajimavou praci, doporucuji ji k obhajobé¢ a predbézné
j1 hodnotim zndmkou vyborneé.
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