Marharyta Kavko
Gerundium ve Spanélstiné a jeho piekladové protéjsky v cestiné a rustiné

(posudek oponenta bakalaiské prace)

Gerundium je klasickym tématem Spanclské lingvistiky a pozornost je mu casto
vénovana 1 na prazské hispanistice (v relativné nedavné dobé se jim zabyvaly dvé
zavéreéné prace). Autorka proto &elila problému, jak pojmout téma nové. Reseni nasla
v tom, Ze gerundium zkoumala v srovnavaci mezijazykové perspektivé, a to nejen — jak
byva tradici — ve srovnani s CeStinou: pribrala si jesté tfeti jazyk, rustinu, coz je v Ceské
hispanistice aspekt novy. Specifikace tématu ale nebyla jedinym uskalim, byl tu jesté
jazyk prace: autorka byla nucena volit mezi dvéma jazyky, které nejsou jejim rodnym
jazykem, CeStinou a SpanélsStinou, a zvolila si ¢eStinu (je pravda, ze piipadna volba
SpanélStiny by vedla k nutnosti tlumocit obsah/strukturu ¢eskych a ruskych vét, coz by
byla komplikace navic). Vezmeme-li v tvahu, Ze ¢eStina textu neni autor¢inym rodnym
jazykem, musime jeji Grovent obdivovat, na druhou stranu je po ptfecteni né¢kolika vét
jasneé, ze jde o CeStinu nerodilého mluv¢iho, prece jen se objevuji morfologicke,
syntaktické a lexikalni neptesnosti (pravopis, zejména interpunkci, nechavam stranou,
pravopisnych nepfesnosti najdeme vice). Tyto nepiesnosti ale nikdy nezplsobuji
nesrozumitelnost textu, to v zddném piipadé, proto se domnivam, ze jejich mnozstvi je
jeste piijatelné a ze lze text v této formé akceptovat (ostatné autorku cti, Ze v souladu se
svym uvodnim prohldSenim praci opravdu vypracovala samostatné, bez pomoci
druhych). Pfi celkovém hodnoceni textu tedy k jazykové strance ptihlédnu, nepovazuji
ji ale za ditvod k odmitnuti prace.

Préace se sklada ze Ctyt kapitol. V tvodni autorka vysvétluje volbu tématu a cile prace,
v druhé, nazvané jednodusSe Teoreticka cast, popisuje zakladni charakteristiky
Spanélského gerundia a utvart, které povazuje za funkéné takika ekvivalentni v ¢estiné
a rusting, tedy prechodniky. Tteti kapitola s ndzvem Prakticka cast je jadrem prace a
také nejvyznamnéj$im autoréinym piinosem. Obsahuje analyzu piekladl Spanéclskych
gerundii do ceStiny a ruStiny, ziskanych z redlnych Spanélskych literarnich texti a
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Ve svém hodnoceni se budu zvlast’ zabyvat teoretickou a praktickou casti.

Teoretickd €ast vychazi z nastudovanych zdroji sekundarni literatury — jednd se o
n¢kolik zdroji ke kazdému jazyku, ale v thrnu pocetné spliuji pozadavky a jsou
v daném oboru reprezentativni, tj. ve vykladu je traktovana vétSina podstatnych ryst
zkoumanych forem. Autorka nezachazi do podrobnosti, jeji prehled vlastnosti gerundia
a prechodnik je spiSe zadkladni, ale text odrazi — vezmeme-li v tivahu, Ze se jednd o
bakalaiskou praci — dostatecné pochopeni tématu (pokud by téma mélo byt zpracovano
v uplnosti, bylo by tieba leccos dodat a doplnit). Jako vychodisko pro praktickou ¢ast je
tato kapitola dostatecna.

Prakticka cast je zalozena na kvantitativné-kvalitativni analyze ziskan¢ho materialu.
Zpusob, jakym byl material ziskan, mi neni zcela jasny. Chéapu-li to spravné, Ceské
protéjSky byly ziskany standardni cestou za pomoci paralelniho korpusu InterCorp.
Ruské protéjsky ale takto ziskat nelze, protoze v korpusu bohuzel ruské verze
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Spanélskych originall nejsou — znamena to, Ze autorka musela ptisluSna mista vyhledat
sama Vv ,korpusu®“ ruskych piekladi, které si sama naSla? Je-li tomu tak, jde o
neuvéfitelné pracnou zalezitost, jeZ je hodna obdivu — budu rad, kdyz autorka u
obhajoby sviij postup okomentuje. Ziskany materidl Marharyta Kavko nasledné
analyzovala: zajimal ji nikoli ,pfekladatelsky* rozbor piekladd jednotlivych
ceskych/ruskych protéjska (proto ani nehodnotila ,,spravnost™ takového piekladu),
nybrz typologie proté&jskii. Vychazela pfitom z typologie obsazené v knize Romdanske
Jjazyky ve svétle paralelnich korpusi (mimochodem, citovana by méla byt piimo kapitola
o gerundiu, protoze zmiflovana typologie je autorskym dilem autort této kapitoly). Tato
typologie ji mj. umoznuje posoudit, do jaké miry jsou jako protéjSek gerundia uzivany
ony ,.ekvivalentni* prostiedky, o kterych byla fec, totiz pfechodniky. Nejzajimavéjsim
vysledkem analyzy je pravé dobie dolozeny diikaz toho, Ze ruStina se v tomto ohledu
chova jinak nez CeStina. Kvalitativni analyza, totiz autor¢in komentai kvantifikovanych
vysledkt, je dle mého soudu nejlepsi casti prace: Marharyta Kavko doklad4a velmi
dobrou schopnost analyzy a vnimani rozdilli mezi jazyky. V této souvislosti ocenuji
dilezity detail dokladajici vstficnost ke Ctenafi, totiz transliteraci ruskych textd, jez
pochopitelné znamenala pro autorku praci navic.

Shrnu-1i to nejpodstatnéjsi, mohu konstatovat, ze jde o solidni praci, jejiz prakticka Cast
je hodnotnéjSi nez cCast teoretickd, ob& casti ale splnuji zakladni pozadavky na
bakalatskou praci. Je tfeba velmi ocenit Usili a energii vlozené do piipravy textu (to se
tykd zejména ziskdvani ruského jazykového materidlu) a také autorCinu intuitivni
schopnost porovnavat jazyky.

O jazykové strance prace jsem jiz mluvil: text (a také abstrakt) obsahuje tadu
jazykovych neptesnosti, ty ale, vezmeme-li v uvahu, ze je dilem nerodilého mluvciho
cestiny, neptesahuji rozumnou mez.

V textu jsem nenalezl résumé.
Nameéty k diskusi u obhajoby:

- Mohla by autorka podrobnéji popsat sviij postup pii ziskdvani ruského
jazykového materialu (viz komentéft vyse)?

- Je pii srovnavani jazykl systémovy protéjSek v druhém jazyce totéz co preklad?

- Co fikd norma o adjektivnim uziti gerundia typu ardiendo (viz s. 11)?

- Co mysli Span¢lska lingvistika ,,aspektualni* povahou perifrazi (s. 12)?

Pti celkovém hodnoceni prace je tfeba vzit v ivahu vSechny jeji aspekty, a ty nejsou
zcela v souladu. Na jedné strané tu je spiSe jen elementarni vyklad v teoretické Casti a
pfedevsim mnozstvi jazykovych nedostatki, na strané druhé zdatila prakticka ¢ast, jez
jednak odrazi dobré vnimani rozdilti mezi jazyky, jednak je spojena s obtiznym ziskanim
jazykového materialu.

Zvéazim-li vSechny tyto aspekty, celkoveé praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné ji
hodnotim zndmkou dobre.

V Praze dne 16. 8. 2023 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



