Oponentsky posudek na bakalarskou praci

C. Soquessa, Surrealismus v Portugalsku a umélecky vliv Mdaria Cesarinyho, 2023, 41 str.

Autorka si jako téma své bakaldiské prace zvolila pomérné naro¢nou problematiku
portugalského surrealismu a jeho projevu v tvorbé Maria Cesarinyho. Ocenuji odvahu, s jakou
se do tak narocného tématu pustila, a domnivam se, ze cil své prace, tj. sledovat stopy
surrealismu Vv tvorbé tohoto autora, formuluje jednoduse, jasn¢ a adekvatné rozsahu
bakalarské prace.

Prace je ¢lenéna do tii hlavnich kapitol. V prvni z nich autorka ptedstavi surrealismus obecné
a poctive se snazi objasnit ne zcela snadno vysvétlitelné charakteristiky tohoto hnuti, coz se ji
se stfidavymi uspéchy dafi. Bylo by vsSak pfinosné, kdyby informace necerpala pouze
z jednoho zdroje — surrealismus je téma dostate¢né probadané na to, aby k nému dohledala
vice prament a pokusila se je konfrontovat. Moznd by pak rozdily mezi surrealismem a
dadaismem pojala trochu komplexnéji a nedochazela by ke zbyte¢né zjednodusujicim
zavérum, ze ,,dadaismus se vice zaméfoval na negaci a destrukci (str. 10). Drobnou vytku
mam 1 k pouzivani citaci, které podle mého nazoru ne vzdy adekvatné podporuji uvedena
tvrzeni, pfipadné tato tvrzeni jen jinymi slovy zopakuji (napf. citace na str. 11 pfilis
nekoresponduje s ptedchozim tvrzenim o §tépeni surrealismu do riznych smért, obdobné
vnimam citat na str. 21 atd.) a rovnéz k uspotadani kapitol 1.1 a 1.2. Domnivam se, ze vétSina
informaci uvedenych v kapitole 1.2 patiéi spiSe do kapitoly 1.1, nebot’ popisuji metody
surrealistického psani. V kapitole 1.2 bych oproti tomu ocekavala obsirnéjsi pojednani o
pfesahu surrealismu mimo sféru literatury, potazmo pojednani o jeho rozSifeni za hranice
Francie.

Ve druhé kapitole se pak autorka vénuje prichodu surrealismu do Portugalska,
sociohistorickému kontextu, do kterého piichazi, a také jeho hlavnim hnutim a osobnostem.
Tato piehledova kapitola je zpracovana pomérné ¢tivé a obsahuje pro téma podstatné
informace. Jeji struktura je ovSem dosti chaoticka, povazovala bych za vhodngjsi zacit
vysvétlenim historického kontextu (salazarismus), nasledné objasnit literarni kontext
(modernismus, futurismus, neorealismus, idealné v chronologickém potfadi a na pozadi
historickych udalosti) a do n¢j teprve zasadit surrealistické hnuti, nez to d¢lat naopak. Stejné
tak bych ocenila, kdyby se autorka castéji oprostila od faktografickych vy¢t, pokusila se
spise dat fakta do souvislosti a vysvétlila, jaké podhoubi vytvofil salazarismus, modernismus
a neorealismus pro piichod surrealismu, ¢im jeho pfichod zpozdili, pfipadné zda existovala
néjaka specifika, ktera by portugalsky surrealismus odliSovala od francouzského vzoru, a jak
se vlastn€ liSily dv& portugalské surrealistické skupiny (v praci je pouze sdéleno, Ze jejich
vztah byl konkurenéni). O tuto syntézu by se bakalantka mohla pokusit alespoii u obhajoby.

Ve treti Casti se autorka zabyva osobnosti Maria Cesarinyho, pfedstavi jeho zivot i tvorbu a
nasledné se soustfedi na jeho roli v surrealistickém hnuti. Autorka zde prokazuje schopnost
nastudovana fakta adekvatné vybrat a srozumitelné¢ formulovat. Dluzno nicméné dodat, ze
literarné-historicky uvod rozsahové dosti pfevazuje nad samotnou analyzou Cesarinyho
tvorby, coz €ini praci pon€kud dispropor¢ni (Cesarinymu se vénuje jen na necelych 6 stranach
a to se jeste tivodni kapitola, kapitoly 3.1 a 3.2 obsahove prakticky piekryvaji). | zde je navic
autorCin pristup spiSe popisny nez analyticky. Jeji rozbor je postaven vylucné na sekundarnich
pramenech, bez snahy o vlastni interpretaci téchto pramentl, potazmo Cesarinyho dila, coz je
Skoda, protoze autorka Casto uvadi tvrzeni, kterd by si obSirn€js$i komentar zaslouzila. Na str.



34 napt. iikd, Ze Cesariny se jako vytvarnik nedockal uznani a Ze jednim z diivodl ,,m¢ly byt
neshody se ¢leny prvni surrealistické skupiny. Nékteti z nich totiz definovali umélecky kdnon
té doby, a to melo urcity dopad na jeho uméleckou kariéru.”. Nijak vSak dal nevysvétli, proc¢
se neshodli a v ¢em se tedy umélecky kanon tolik liSil. V praci tudiz postradam vétsi autorsky
vhled a pfinos, kdy by autorka prokazala, jak Cesarinyho tvorbu v kontextu surrealismu sama
chape a hlavné jak chape Cesarinyho vliv na portugalsky surrealismus, coz by mél byt hlavni
cil prace. Mohla by Cesarinyho vliv na surrealismus v Portugalsku uptesnit u obhajoby?

Po jazykové strance je prace psana pomérné ¢tive, obcas vSak narazime na rizné jazykové a
stylistické lapsy, jako napt. na nedokoncené véty (str. 7 — ,,Prvni z nich Grupo Surrealista de
Lisboa, ze které pozdéji vzejde disidentska skupina Os Surrealistas (Surrealisté).”), preklepy
(str. 13 — ,,nemluvné o tom, Ze...“, str. 23 — , Almado Negreiros®), nepfesné formulace
(Cesariny asi nezil v letech 1923 — 1926, viz str. 7, dale str. 21 — ,,Portugalsko si v prib&hu
pocatkit 20. let proslo spolecensko-politickou proménou. Tato proména se vyznacovala
valkami...*“ — Portugalsko mélo vale¢nou zkusSenost na pocatku 20. stoleti, nikoli 20. let, atd.),
krkolomné obraty a vymknuti z vazby (str. 8 — ,kterého v tehdejsi literatuie povazovali
nadbytek., str. 10 — ,,N¢&ktefi jeho ¢lenové vstupovali, nebo sympatizovali s komunistickymi
stranami.”, str. 19 — ,,a v dusledku toho zazivala ekonomika hospodaiské stagnaci., str. 26 —
,povazovali neorealistickou ideologii za omezujici svobodu a také za milnou v piipadé
angazovanosti nad osudy spole¢nosti.) a ne vzdy vhodné zvolené lexikum a formulace, které
text znejasni (str. 9 — ,,Neni prozity, ale spiSe ma podobu urcité domyslivosti, jelikoz se
vyhybéd otazkdm cloveéka a jeho ur€eni. — co znamend domyslivosti?, str. 9 — | Chtéji
doséhnout absolutni reality, ve které mize byt kazdy basnikem, jakmile se podfidi diktatu
mysleni.“ — nemélo by to byt spiSe naopak?).

Co se tyka formalni stranky, prace neobsahuje zrovna obsahlou bibliografii, navic by se dalo
diskutovat o mnozstvi, délce a adekvatnosti uvedenych citaci, z nichz nékteré jsou jen tézko
srozumitelné kvili ne zcela povedenému autorskému piekladu z portugalstiny (napf. str. 26 —
,Diametraln¢ odlisné dilo tomuto, mohlo byt, vyjma nds, Ukolem efektivn¢ objektivniho
realismu, ktery by usiloval o zahrnuti mnohocetnych promeénlivych aspektt celené reality.*).

Souhrnem spatfuji hlavni pfinos prace v tom, Ze podava zakladni piehled literarniho déni
v prvni poloving 20. stol. a snazi se do tohoto kontextu zafadit surrealismus, za slabinu
povazuji nedostateénou vlastni analyzu samotného portugalského surrealismu, tvorby jeho
predstavitelt a predev§im pak tvorby M. Cesarinyho. Autor¢ino zavérecné tvrzeni, ze ,,Mario
Cesariny byl vyznamny umélec a basnik. Jeho vizionaiské mySlenky a originalni tvorba
podstatné¢ ovlivnila sméfovani a tvorbu nejen skupiny, ale portugalského surrealismu
celkové.” tak vramci prace zlstava argumentacné nepodloZeno. Prace nicméné spliluje
zékladni formalni 1 obsahové pozadavky kladené na bakalatskou préci, doporucuji ji tedy k
obhajobé, a pokud autorka Uspé$né doplni informace pozadované v posudku, navrhuji
hodnotit j1 zndmkou dobre.
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