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Pocet bodu

Casti hodnoceni

A (1-5)! 15

Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)2 2

Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 3
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, pteklepy
Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5) 3
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetn€ miry a vhodnosti
ptikladi feSeni

E (1-5)2 3

Teoretickd podlozenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)




Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém
kulturnim prostiedi

Body celkem 12,5

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:
Preklad:

Eliska Sukova si pro sviij komentovany pieklad zvolila zajimavy, le¢ velmi narocny text o
pamatkové ochrané svétove proslulé brnénské vily Tugendhat.

Ocenuji, Ze si studentka vybrala téma, které je ji blizké a u kterého méla moznost konzultace

s odborniky. Toto ji umoznilo adekvatné pfevést odbornou terminologii @ pochopit realie obsazené
Vv textu. Rovnéz ocenuji, ze kromé konzultace s odbornikem pracovala i s paralelnimi ¢eskymi
texty. Na sémantické rovin¢ tak nedoslo k zdvaznym posuntim. Pieklad jako celek je koherentni a
prekladatelska feSeni jsou adekvétni viici originalu.

Na pragmatické rovin€ bych ocenila, kdyby byl vice bran ohled na cilového ¢tenare a zaroven
kdyby byla né&ktera feSeni vysvétlena v odborném komentéafi.

Jedna se naptiklad o uvodni vétu textu, kdy se poukazuje na zbozny vyrok rakouského kancléte.
S ohledem na ¢eského Ctenate i na strukturu ¢eské véty, navrhuji vyrok do cilového textu doplnit
(,, Bith ochranuj Rakousko!*).

Komentaf by si zaslouzil i pfevod titulu celé kapitoly, kdy se ve vychozim textu objevuje pouze
anglicka véta (Surface is interface), v ptekladu je vedle ni za lomitkem uveden i ¢esky pieklad
(Surface is interface. / Povrch jako rozhrani).

Na stylistické rovin¢ je misty patrna zavislost na originalu:

O 145-146: Den Regenwidldern sollte durch Ausbeutung seltener Hélzer nicht weiter Schaden
zugefiigt werden.

P 126-127: S ohledem na to, ze by nemély byt ddle niceny destné pralesy skrze téZbu vzacnych
drevin[...]

O 149.- 151: In einigen Punkten muf3 man wohl akzeptieren, daf; sich die Geschichte des Hauses
und der historischen Erhaltungsbedingungen auch in Verdnderungen manifestiert.

P 131-132: V nékterych ohledech je tedy nezbytné smirit se s tim, Ze historie vily a podminky jeji
obnovy se projevuji i ve zménach.

P 154-155: Ahnlich einschrinken muf3 man auch die Kritik an der Rekonstruktion der grofien
Glaswdnde mit modernem Floatglas mit einer Silikonfuge.

P 135-136: Podobnym zpiisobem je také tieba omezit kritiku nahrazeni velkych prosklenych stén
béznym modernim sklem s delici silikonovou sparou.

Dale postradam podkapitolu s jasn¢ formulovanou a detailné popsanou hypotetickou zakézkou,
které by se studentka snazila systematicky podridit piekladatelskou koncepci i jednotliva feseni.
Misty sice hypotetické zadani i moZného cilového ¢tenare zminuje (napf. na strané 24, kde hovori
o piekladu pro Ceského kunsthistorika, ktery zpracovava publikaci o vile Tugendhat), ale dale
fiktivni zadani nerozvadi, neni tedy jasné, zda se jednd o pracovni pieklad uren pouze jako




informacni podklad pro ¢eskou publikaci ¢i zda se jedna o text, ktery bude v této podobé
publikovan.

V praci se bohuzel objevuje i fada nedostatkd, které se vétSinou tykaji pravopisu, interpunkce,
pieklept a nékdy také stylu. Vice nedostatkli se objevuje v komentaii, coz napovida, ze studentka
tuto Cast tvofila v casovém tlaku a nevénovala pozornost zavére¢né redakcei prace. Nize uvadim
jen nékolik zastupnych priklada:

P 350: [...] ale ukazalo se, ze v Brné nebyl dostatek kvalitnich cihel a zednikii v Brné, kteri by je
umeli spravné poloZzit.

P str. 22: Na publikaci pracoval kolektivem autorii, pricemz kazdy z nich sepsal jednu ¢i vice
kapitol.

P str. 24: [...] doslo k mnoha dalsim uddlostem, které ovlivnily vily Tugendhat]...]
P str. 25: [...] mely byt doplnény o a aktudlni informaci [...]

P str. 25: Vychazime-li z modelu Romana Jakobsona (1995) nese origindlni text z nejvetsi ¢asti
funkci referencni.

P str. 26.: V uvodu i drivejsi kapitole prekladatelské analyzy, kterd se vénuje autorim a vysilateli
jsme si strucné uvedli zakladni informace o tematickém obsahu kapitol.

P str. 26: [...] popisuje detaily z rodinného zivoté
P str. 28: [...] misty i v kombinaci s uvozovkami [...]
P str. 31: [...] struktura vet neni nutno vyrazné upravovat | ...]

P str. 45: [...] pri zachovani invariantu informace vsak nejde chybny posun.

Komentar:

Oceniuji, ze si Eliska Sukova zvolila pro translatologickou analyzu pouzila model Christiane
Nordové a nezapomnéla ani na kapitolu vénovanou prekladatelskym posuntim. Bohuzel je znat, ze
byl komentat zpracovan ve spéchu, coz se projevilo na délce (¢i absenci) nékterych podkapitol
(napft. kapitoly vénované pragmatické rovin€ a pasivu jsou velmi strucné, zminka o praci

s modalnimi slovesy ¢i verbonominalnimi vazbami tzv. Funktionsverbgefiige zcela chybi) a na
zavérecné redakci komentare, ktera by pomohla odstranit pravopisné a stylistické nedostatky.

I pfes vySe zminéné bakalaiska prace Elisky Sukové odpovida pozadavkim na tento typ
kvalifikacnich praci, uvedené pfipominky lze chapat rovnéz jako podklad pro dalsi diskusi a
ponauceni do dalSiho profesniho Zivota diplomantky.

Praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou ,,velmi dobre“ az ,,dobre*,
pricemz konefna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.

V Praze dne: 14. srpna 2023 Oponent prace: PhDr. Jana Pokojova

1. 4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé
2. 5 bodi znamend, ze prace nemize byt doporuc¢ena k obhajobé



