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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva basnickou tvorbou spisovatelky Irmy Geisslové (1855-1914). Na
zaklad¢ chronologického ptehledu, popisu a analyzy zamétené predevsim na témata, motivy a
basnické postupy jednotlivych knizné vydanych autorCinych sbirek si prace klade za cil
postihnout charakteristické rysy, podoby a promény poezie Geisslové, pfi¢emz v potiebné

mife reflektuje jeji dobové ohlasy a kritiky.
Kli¢ova slova

Irma Geisslova, poezie, basnitka 19. stoleti, zenska autorka

Abstract

The bachelor thesis deals with the poetic work of the writer Irma Geisslova (1855-1914). On
the basis of a chronological overview, description and analysis focused primarily on the
themes, motifs and poetic practices of the author's individual published collections, the thesis
aims to capture the characteristic features, forms and transformations of Geisslova's poetry,

while reflecting, to the extent necessary, her contemporary responses and criticism.
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1. Uvod

Mezi znamymi jmény Ceské literatury 19. a prelomu 19. a 20. stoleti jméno Irmy Geisslové
nezaslechneme moc Casto. Pfitom je jako autorka basnické sbirky I/mortely (1879) mnohymi
oznaCovana za predchidkyni dekadence a za autorku, kterd méla znac¢ny vliv na vyvoj
moderni Ceské poezie pielomu 19. a 20. stoleti.

O Geisslové toho pfili§ napsano nebylo, nedostala se ani do mnoha literarnich
priruc¢ek, kde by mohla mit své misto, ve své dobé byla zastinéna velkymi jmény svych
vrstevnikll ruchovsko-lumirovské generace, jako byli Josef Viaclav Sladek, Jaroslav
Vrchlicky, Julius Zeyer ¢i Eliska Krasnohorskd a Sofie Podlipska, se kterymi navazala i
osobni kontakt. Ctenatovi bylo dilo basniiky v tplnosti zpfistupnéno az v druhé poloviné 20.
stoleti. Zaslouzil se o n¢j predev§im Ivan Slavik, ktery poezii Irmy Geisslové objevil nejprve
pro sebe v 70. letech. Jeji tvorba se mu jevila jako velice hodnotnd a hodné toho, aby byla
znovu objevena vetejnosti. Z jeho pohledu se jednd o ,prvani moderni ceskou bdsnirku a ve
své lumirovské generaci hvézdu prvni velikosti“!. Ve své bakalaiské praci tak vychazim,
kromé jiného, i z jeho antologii, pfedev§im Zranény ptik® a Zpivajici labuté,®> a monografie
Jany Hofmanové,* ktera se snazila nastinit nejen dilo Geisslové, ale také jeji Zivotopis, a ve
velké mife se zabyvala jejim pobytem ve mésté Ji¢in€ a zménou nékolika bydlist’ v tomto
méste, kde bydlela plnych 30 let az do své smrti.

Ma bakalatska prace se zabyva basnickym dilem Irmy Geisslové — jaké podoby na
sebe jeji basné braly a jak se ménil jejich styl v pribehu let, pfiCemZ je na né€ nazirano
chronologicky. V prvni fad¢€ se kratce soustiedim na osobnost Geisslové jako Zeny a autorky,
jelikoz jeji osud ve velké mife ovliviioval 1 jeji dilo. A ne jenom jeji zivot a osobnost, ktera
z basni vyvéra Casto bolestné a chmurné, nybrz i1 prostiedi, ve kterém bydlela, a véci, které ji
obklopovaly, a tak vytvarely kulisy v jejim dile. Postupné rozeberu jednotlivé basnické sbirky
vydané za zivota Geisslové s pfihlédnutim k dobové kritice a provedu také rozbor jejich basni
z pozustalosti, které byly objeveny pravé az v 70. letech 20. stoleti. Budu se také snazit

postihnout nej¢astéj$i nosnd témata a motivy, které basné prostupuji. Rada bych touto praci

I SLAVIK, Ivan: Nezaznamenana hvézda ceské poezie. In: Nase rodina, roc. 4, 1971, €. 6, s. 15.

2 GEISSLOVA, Irma: Zranény ptdk (ed. Ivan Slavik). Hradec Kralové: Kruh, 1978.

3 SLAVIK, Ivan (ed.): Zpivajici labuté: Zapomenuti bdsnici devadesdtych let. Praha: Odeon, 1971.
* HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslovd. Basnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005.
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ptispéla k rozsifeni zajmu a povédomi o této autorce, kterd by si jako ,,bdsnicky objev nasi

doby “° zaslouzila vice pozornosti.

S HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslovd. Basnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005.
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2. Zapomenuta Ceska basnici Zena
Irma Geisslova vstupovala do literatury po boku ruchovct a lumirovcei, kdyz ji bylo 19 let,

avSak jak podotknul Ivan Slavik ve svém dile Propadliste paméti, (v némz se zabyval
pfevazné Hotovicemi, kde pusobil jako profesor a také zde zemfel), v kapitole Hotfovické
imortely: za svého Zivota byla ,fotdIné neuspésna“. A piestoze jeji literarni vrstevnici
zaznamenali jeji basnickou osobnost, nazor ohledné autorcina literdrniho netuspéchu nebyl
vyjime¢ny. Pomérné negativné se o ni vyjadril i spisovatel Jifi Kardsek ze Lvovic ve svych
Vzpominkach — o Geisslové hovoii jako o ,nebojovné osobnosti, davno zapomenuté
basnirce®,” ptitom to byla pravé ona, kterd piedznamenala nové moderni obdobi &eské
literatury, jehoz soucasti byl téz Jifi Karasek.

Eliska Krasnohorsk4 ve svazku texti, kde se ohlizi za vzpominkami, Co prinesla léta®
zmifiuje jméno Irmy Geisslové, s ni se poprvé osobné seznamila ve Vyrobnim spolku,” kam ji
pfivedl Irmin otec, jenz se chtél chlubit jejim literarnim talentem a doufal, ze by ji ostatni
¢lenky mohly pomoci k nastoupeni literarni drahy. Krasnohorska na jejich setkani vsak
vzpomina takto: ,,...vyraz tvadre, jez nebyla ani zvlasté pékna ani nepékna, byl zadumcivy, a
cely zjev jako by napovidal néco utajeného, zakiiknutého“.'° |, Odesli; stastny otec jako
triumfdtor, dcera s neproniknutelnou bezvyraznosti si odnadsejic nekolik svazkii, které jsme ji
namdtkou z knihovny nabidly“.'! Na par strankach viak nepopisuje Geisslovou pouze jako
chmurnou stydlivou divku, zmitiuje jeji vzdélanost a literdrni ¢innost, kterou vSak z velké
¢asti musela podfidit své roding, starosti o otce a sourozence. Kdyz ostatni ¢lenky Vyrobniho
spolku po setkani s touto novou literdtkou poukdzaly na jeji smutek a neSt’astnou naturu, ktera
by mohla pramenit z milostného trapeni, jedna ze Clenek, Eliska Lauermannova, v§imavé
podotkla: ,, 7o neni ostychavost ani nestastnd, ale tezké Zivobyti to je! Ta divka je utahanad,
udrena! [...] Ta se asi doma namozoli a nalopoti! [...] Ta by musila délat zazraky, aby pri

takové roboté jesté studovala a spisovala‘“.'> Ptesto podle Krasnohorské Geisslova zazraky

délala — psala piln€ a jeji basné¢ obsahem i1 formou piedcCily i verSe jejich pfedchidkyn.

6 SLAVIK, Ivan: Hotovické imortely. In: I. Slavik, Propadlisté paméti. Hotovice: Mht, 1995, s. 153.
7KARASEK ZE LVOVIC, Jiti: Vzpominky. Praha: Thyrsus, 1994, s. 43.

8 KRASNOHORSKA — PECHOVA, Eliska: Co piinesla léta. Druhé knihy vzpominek svazek II. Praha: F.
Strejcek, 1928.

9 Zensky vyrobni spolek &esky (1871-1972) byl ¢esky Zensky spolek, ktery se predevsim zasluhoval o rozsiteni
zenské vyroby, podporu zenské prace a také rozsifeni vzdé€lani zen. Vznik iniciovala Karolina Svétla, prvni
starostka spolku, a podilela se na ¢innosti s dalsimi Zenami, napf. Eliskou Krasnohorskou, Sofii Podlipskou ¢i
Vénceslavou Luzickou a daldimi — viz HECZKOVA, Libuse: Pisici Minervy: vybrané kapitoly z déjiny literdrni
kritiky. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009, s. 61-62.

10 KRASNOHORSKA — PECHOVA, Eliska: Co prinesla léta. Druhé knihy vzpominek svazek II. Praha: F.
Strejcek, 1928, s. 129.

' Tamtéz

12 Tamtéz



Nicmén¢ starost o domdacnost ji zabranovala plné¢ se oddavat ¢innosti psani a ucastnit se
kulturniho Zivota jako jeji mnozi vrstevnici. Sotva ve svych patnacti letech pfisla Irma o
matku Marii a tim tak na ni presly viechny starosti o otce Jana'® a jeji tii sourozence. Jeji
rodina pro ni vSak byla velmi drahd, vyrastala v rodinném prostfedi plném lasky, a tak po

t.!1* Znamenalo to pro ni velké sebeobétovant,

matciné smrti se ji [rma snazila ostatnim nahradi
nedala se vSak presvédcit, aby déti opustila a vénovala se pouze sob¢.

V Ottové slovniku naucném najdeme o Geisslové kratké heslo, které zminuje jeji
mléadi, kdy se Casto srodinou stéhovala, vzdélani a predev§im vycet spisovatel¢inych dél,
basnickych i1 prozaickych. Pokousi se také o postizeni charakteru jejiho dila — vid¢imi ideami
je zde vytyCena vlast, pfiroda, laska, bolest a touhy Zenského srdce, naopak satira v dile
chybi.!> Skromnéjsi vyklad nalezneme také v Masarykové slovniku naucném, ze kterého se
dozvime ptfedevs§im to, ze Irma Geisslova tézila literaturu z Zelezni¢niho prostiedi jakozto
dcera Zelezni¢niho tfednika.!® Stale jsou to obsahlejsi vyklady nez kratkd zminka ve
Strucnych déjindach literatury ceské Arneho Novéka, ktery autorku prifazuje ke
spisovatelkdm, které psaly pod vlivem Elisky Krasnohorské.!” Ta pfinasi asi nejpodrobnéjsi
fakta o zivoté Geisslové. Z pocatku 20. stoleti 1ze zminit také Jaroslava F. Urbana, ktery se
zabyval autorkou podrobn&ji ve svém dile Ceské Zeny. Stejné jako ptechozi uvedena dila
zminuje jeji zivot, otcovu vychovu, Zelezni¢ni prostiedi, vzdélani a vycet jejiho dila. Dotyka
se melancholického charakteru jejiho dila, ktery ji podle né&j byl az zbytecné moc vytykan.
Geisslovou povazuje za velkou basnitku, kterd ale méla tu smilu, Ze byla v nov€ nastupujici
generaci 90. let prehluena autory jako Svatopluk Josef Machar ¢ Otokar Biezina.'®

% ani ve

Heslo o Irm& Geisslové pak nenajdeme ve Slovniku ceskych spisovatelii,'
vétsSingé dalSich soudobych piirucek. Stru¢né heslo nalezneme v Lexikonu ceské literatury,
struény Zivotopis, zejména zminku o prvni basnické sbirce Imortely, kromé nich z poezie

zmifiuje uz jen sbirku Z Podkrkonosi.*® Jaroslav Med se zabyval spisovatelkou predevsim pro

13 Jan Geissel (1828-1896) byl Zelezni¢nim Gfednikem, narodné uvédomélym milovnikem piirody a znalcem
Ceskych déjin, ktery ptispé€l také literarn€ — vytvoftil n€kolik povidek pro déti, coz mohlo mit také vliv na jeho
dceru. S matkou Irmy se seznamil pravé v Ji¢ing, kam se rodina pozdé&ji pfestéhovala, jiz ale po matciné smrti —
viz HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslovd. Basnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005.

4 HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslovd. Basnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005, s. 6.

15 BILY, Frantisek: Geisslova Irma. In: Ottiiv slovnik naucny. Devaty dil. Praha: J. Otto, 1895, s. 993-994.

16 CESKOSLOVENSKY VEDECKY USTAV VOJENSKY: Geisslova Irma. In: Masarykiv slovnik naucny.
Druhy dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1926, s. 955.

7 NOVAK, Arne — NOVAK, Jan Véclav: Strucné déjiny literatury ceské. Olomouc: R. Promberger, 1910, s.
376-377.

18 URBAN, Jaroslav F.: Ceské Zeny. Praha: 1922, s. 60—63.

19 Slovnik ceskych spisovatelii (eds. Rudolf Havel a Jiti Opelik). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964.

20 HOLUB, Dalibor: Irma Geisslova. In: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce I, A—G. Praha:
Academia, 1985, s. 792-793.
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jeji vliv na dekadenci. Ve své studii Ceskd symbolistné dekadentni literaturu v podstaté pouze
ptitazuje Geisslovou k predekadenci — uvadi: ,,Predznamenani této tzv. ceské literdarni

predekadence lze nalézt jiz u Irmy Geisslové [...]“*' vijejich dalsich basnickych a

prozaickych knihach vsak podle néj nepiekroéila ,,rdmec literdrnich konvenci.*

V 70. letech nastal citelny obrat, a to ptedevSim zasluhou Ivana Slavika, ktery se
zaslouzil o znovuobjeveni této spisovatelky, miizeme si o ni diky nému ptecist v nékolika jeho
knihdch a antologiich. Poprvé se k dilu Geisslové dostal ndhodou, kdyz se nabidl jako
brigadnik v hotovické knihovné, kde se vyfazovaly zastaralé¢ a nevhodné tituly, a narazil tam
na jeji sbirku basni Imortely, kterd mu ucarovala svou originalni kradsou. Slavik zmifnuje, Ze po
kritice, kterou za Imortely Geisslova obdrzela, se uz zdrahala vydéavat svou hotkou intimni
poezii, a tak se tohoto tikolu chopil on — vybérem dosud nezvefejnénych bésni sebranych do
antologie Zranény ptdk vroce 19782 Uz predtim vSak pér jejich basni zafadil do své
antologie basniki devadesatych let Zpivajici labuté.** Irma se mu ukézala jako velka basniika,
jejiz osud i dilo mu pfipominalo americkou basnitku Emily Dickinsonovou (1830-1886). Ve
své studii Neznamd 1. G. Slavik ptiznava, ze ,,zanik* dila Geisslové se mu zdal vzdy
nepochopitelny. Autor¢ino dilo nikdy pfimo zatajovano nebylo, natoz aby zaniklo, pouze se
na urcitou dobu vytratilo z SirSiho povédomi. Sama autorka napsala, ze psala ,,pro nic*, presto
pro ni psani bylo velmi dilezité, psala, kdy mohla, a na co mohla, psani pro ni ve skute¢nosti
bylo existencnim vyjadfenim a aZ Zivotni nutnosti, coZ vyplyva uz ze slov: ,,Kdyby mné biih
vzal lyru, svrh by mé zaZiva do pekla“.* Irmina sestra Emilie v doslovu k posmrtné vydanym
basnim autorky podotkla, Ze v poziistalosti jeji sestry toho ziistalo jest¢ mnohem vice, pro
svou intimni povahu se vSak tyto basn¢ nehodily k vydani. A pravé tato specifickd intimita
Slavikovi pfisla jako ta prava poezie, jako objeveny poklad. Co tedy ale vedlo k ,,utajeni* této
autorky? Podle Slavika k tomu doslo z vlastniho rozhodnuti. Geisslovd nepodceiiovala svij
talent, pfiSla si vSak i sjeji tvorbou nepochopend okolim a kritikou, kterd jeji Imortely
nezhodnotila pfili§ pozitivné. Tak své bolestné intimni verSe vyvérajici z jejiho nitra uz
neukazovala svétu. Pokracovala psanim dalSi poezie a prézy, piedevsim z divodu obzivy a

jistého spolecenského postaveni. VerSe vydané po [Imortelach podle Slavika vSak

2l MED, Jaroslav: Ceska symbolistné dekadentni literatura. In: Ceskd literatura na predélu stoleti (eds. Jaroslava
Janackova — Petr Cornej — Jaroslava Hrabdkova). Praha: H&H, 2001, s. 44

22 Tamtéz, s. 45.

23 SLAVIK, Ivan: Hofovické imortely. In: 1. Slavik, Propadliste pameéti. Hotovice: Mht, 1995, s. 153—-154.

2 SLAVIK, Ivan (ed.): Zpivajici labuté: Zapomenuti basnici devadesdtych let. Praha: Odeon, 1971.

25 SLAVIK, Ivan: Neznamé I. G. In: 1. Slavik, Vidéno jinak. Praha: Vetus Via, 1995, s. 96.
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nedosahovaly takovych kvalit, vyznacovaly se dobovym konformismem a snahou o
uzitkovost. Tak jeji ,,skuteéné* dilo bylo ponechano pozdéj$im ¢astim.?
Zajimavé je, ze nekteré jeji prace byly otistény az v Americe a sdruzeni ¢eskych Zen

v Chicagu dokonce ziskalo pojmenovani Sbor Irmy Geisslové.?’

26 S AVIK, Ivan: Neznama L. G. In: 1. Slavik, Vidéno Jinak. Praha: Vetus Via, 1995, s. 97.
2T FRANCEK, Jindfich: Déjiny Ji¢ina. Praha: Rybka, 2010, s. 315.
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3. Spisovatelka Irma
Na domé ¢p. 174 v Havlickoveé ulici v Jiciné si mizeme prohlédnout pamétni desku

upominajici na spisovatelku Irmu Geisslovou.?® To nam vsak o jejim dile moc nefekne. Irma
(mad’arsky Marie) Geisslova se narodila 6. ¢ervence roku 1855, jako nejstarsi ze Ctyt déti,
v Pesti, kde byl jeji otec ufednikem zelezni¢ni drahy. Byl ndrodné uvédomély a déti
vychovaval doma, aby se Skolou neodnarodnily. A jako ufednik na zeleznici byl piekladan na
riznd mista, coz pro rodinu znamenalo Casté¢ st¢hovani — do Vidné, Brna, znovu do Vidné,
Pardubic, Ceské Tiebové, Prahy, opét do rodné Pesti, opét do Prahy a nakonec do Ji¢ina, kde
se 1 skoncila draha jejiho otce i jeji vlastni 27. kvétna 1914. Jeji zZivot se tak v podstaté da
rozdelit na dvé poloviny. Prvni projevujici se Castou zménou prostiedi, druhd naopak jakousi

stati¢nosti.?’

3.1. Z Prahy do Budapesti a zpét

Roku 1868 se Irma se svymi rodici st¢huje do Prahy, kde ji o dva roky pozd¢ji zasahuje velka
rana v podob¢ smrti jeji matky Marie. Od té doby na ni piechédzi vSechny matciny povinnosti
o domdcnost a déti, coZ ji plné¢ zaméstnava. UZ na konci tohoto pobytu roku 1874 v Praze
otiskuje Irma své prvni verSe v Casopise Lumir. VerSe této nové mladé basnitky doporucil
k vydani Jan Neruda, ktery byl jeji poezii zaujat a n¢kolikrat i rodinu Geisslovych osobné
navstivil. Patrné téhoz roku navstévuje Geisslova i Elisku Krasnohorskou ve Vyrobnim
spolku. Roku 1874 se vSak rodina jiz bez matky st¢huje znovu do Pesti, odkud posila mlada
basnitka své basné do Prahy.

Tvorba tohoto obdobi je velice ovlivnéna prostfedim, ve kterém se Irma nachazi,
vykazuje se zménou kulis, které tvoii prevazné prostiedi Zeleznice, odjezdy a ptijezdy vlakd,
kolejnice, telegrafni draty a rlizné predméty, které slouzi autoréiné obrazotvornosti.*® Také se
tu ale objevuji silné pocity cizoty a stesku, které vyplyvaji z pobytu v cizim prostiedi — tyto
pocity také nachazime v jejich verSich: ,,Cizino, méj dik miij za vSe, / za ten chlad tviij dékuji
ti, /' v nemz se musi vielé srdce / po své viasti roztouZiti. / Dékuji ti za tu bolest, / jizs mou dusi

poranila“>' nebo basni Prani u Dunaje:

Dunaji, Dunaji,
Jjak ten vitr zasplouchal —

ze nejsi Vitavou,

28 Tamtéz, s. 5.

29 SLAVIK, Ivan: Neznama L. G. In: L. Slavik, Vidéno Jjinak. Praha: Vetus Via, 1995, s. 161.
30 Tamtéz

31 Tamtéz, s. 90.
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bysi mne poslouchal!

Bysi mne poslouchal,
7eci mé rozumel
v odpoved vinami

po Cesku zasumél/*?

V tomto osloveni feky Dunaje mizeme cCist touhu po vlasti a ¢eské feCi, pocity odcizeni a
neporozuméni cizi zemi. Ve vétSing jejich basni psanych v Budapesti nalezneme ptedevsim
motivy pfirody. Bésniika popisuje venkovni prostfedi, pozoruje jezero, ptaky, kvéty a Siroké
konciny. Zdanlive idylické popisy v sobé vSak nesou spoustu stesku, tisn€, pohledii lyrického
subjektu, ktery je naplnén slzami: ,, Zirdm tam, a oko mé / tajné boly k slze hnuly [...] >
V basnich kromé& smutku a bolesti dominuji motivy vody, vln, jezera, napf. v basni Adagio,**
hrob, noci, mésice ¢i oka, které je zminovano praveé v souvislosti s mésicem, jako by autorka
chtéla tyto dva motivy spojit — oko jako mésic, ktery neustale pronésleduje lyricky subjekt a

neda mu klidu:

Nad krajinou luna
stoji prevysoko,
vitkol stiny — béda —

béda, zas to oko!

Nikde stani, klidu,
kam jen noha kroci,
vSade jen ty velké

v ovv s vl 35
vytrestene ocli.
Déle ptiznava, Ze ma z mésice piimo strach: ,, Meésicek sviti — ja se ho bojim — / priserné oko
ziim ja v ném plat, / hledi sem oknem birectanu miizi — / ach, bojim se, a nemohu spat [...]. “3®

V téchto verSich zaroven vidime lyricky subjekt, ktery hledi z okna, jak je tomu ve vice

32 GEISSLOVA, Irma: Imortely. Praha: Grégr a F. Datel, 1879, s. 9.

33 GEISSLOVA, Irma: Zranény ptdk (ed. Ivan Slavik). Hradec Krélové: 1978, s. 18.
34 Tamtéz, s. 15.

35 Tamtéz, s. 23.

36 Tamtéz, s. 25.
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basnich; okna bytu, ktery se basniice stal sidlem v dobé pobytu v Budapesti, téz napf.: ,Jaky
ptak to nalomenym kiidlem / klepe za mym oknem v javor suchy [...]? “*” Pozoruhodny je také
Casty motiv ticha, ktery vytvari intimni atmosféru, i kdyZz se basné odehravaji v oteviené
krajing — ,, Ticho na jezere, jenom viny sumi [...],*"

luzné chvile [...]. ">

nebo ,,Ach, rada vzpominam té tiché,

Jednim z Castych motivi je také jiz zminénd zeleznice, kterou autorka tak ¢asto vidala.
Neokouzlil ji jenom provoz Zeleznice, vlaky (,, Cos zavratného v letu viaku citim / necht nad

bezednou rokli s nim se ritim [...]),

ale také dalky, které podnikaly, které by ji mohly
odnést ,, /...] do neznamé, nestisnéné zemé, / kde radost divoka by prisla ke mné [...]. “*' Roku
1876 otiskuje ¢asopis Palecek Irminy verSe Z poezie nadrazni.** Prosttedi nddrazi a vlaki se
neobjevuje pouze v jeji poezii, ale také proze, napt. Lid na Zeleznici (1885) nebo Mracny a
Hrabin (1895). Byvéa oznacovana za zakladatelku Zelezni¢nich povidek v ¢eské literatuie. Ve
vétsSing€ prirucek, slovnicich (zminénych v prechozi kapitole) se tak mizeme dozvédét, ze
pfinesla do literatury povidky z zelezni¢niho prostfedi. Ne vSichni s timto tvrzenim vSak
souhlasily. Eliska Krasnohorskéd ve svém dile Co prinesla léta zminuje, Ze Geisslova uvedla
do novelistiky novy Zivel, Zelezniéni povidky, které jsou poutavé a p&kné, ale Jan Lier*
(1852-1917) ji prvenstvi upiel a odsoudil je jako kopie jeho Zelezni¢nich povidek. A i piesto,
ze mu autorka ptiivodnost svych povidek dokdzala, své tvrzeni neodvolal, dokonce na svém
prvenstvi trval stim, ze své povidky mél pfipravené v rukopise uz dlouho ptedtim.
Krasnohorska podotkla, Ze tato kiivda Irmu citelng bolela.**

Roku 1879 vydavd Geisslova vlastnim nakladem svou prvni bésnickou sbirku
Imortely. Obsahuje basné z let 1874—1879 a je povaZzovana za nejpovedené;si autor¢ino dilo.
Timto dilem byvéa zafazovdna mezi pre-dekadentni spisovatele. V roce 1881 se s rodinou
st€¢huje zpét do Prahy. V této dob€ zacind velmi viely pratelsky vztah mezi Geisslovou a

spisovatelkou Sofii Podlipskou (1833-1897), se kterou Irma vede od roku 1883 rozsahlou

37 Tamtéz, s. 21.

38 Tamtéz, s. 15.

3 Tamtéz, s. 17.

4 HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslovd. Basnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005, s. 7.

4 Tamtéz

4 Tamtéz, s. 8.

43 Jan Lier byl Gesky spisovatel, novinaf, vytvarny a divadelni kritik a jeden z pfedstaviteld ruchovsko-
lumirovské generace.

#4 KRASNOHORSKA — PECHOVA, Elika: Co prinesla léta. Druhé knihy vzpominek svazek II. Praha: F.
Strejcek, 1928, s. 130.
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korespondenci; z jejich vzdjemného dopisovani se uchovalo 262 dopisti.* V tomto obdobi

napsala dalsi dvé basnické sbirky Divoké koreni (1881) a Lucni kviti (1882).

3.2. Ji¢in

Roku 1884 se Irma s rodinou znovu stéhuje, tentokrat do mésta, kde jeji otec stravil détstvi.
Pobyt zde, ktery trval az do jeji smrti roku 1914, se vyznacuje urcitou dichotomicnosti. Na
jedné stran€ se Irma tési z nového prostiedi, zvlast’ je okouzlena okolni ptirodou, o které také
referuje Podlipské. Z listu z 2. kvétna 1884 vyplyva jeji nadSeni z pfirody a mista, které se ji
zda az nerealné, jako sen*. Zaroven zde vzpomina na ¢asy svého détstvi — opét vidi oknem
bytu na nadrazi. Na druhou stranu se ji tu jeSté vice pfipominaji bolestné vzpominky na
mrtvou matku, jelikoz zde vyrlstala, a v pozdé¢jSich letech pobytu se jeji zivot stava dost
statickym, z jejiho ustrnulého zivobyti ji akorat vytrhavaji prochazky po okoli, o kterych
referuje i ve svych dopisech, a st€éhovani z bytu do bytu, kterych s rodinou vystida sedm.*’

Je zde odfiznuta od centradlniho déni v Praze, nikdo ji nenavs$tévuje, nepomahd ani
nedostatek financnich prostiedkd na odbér Casopist. V podstaté se toto obdobi proménilo
v obdobi rezignace, starnuti a zoufani.*® Autorka je také poznamendna negativnim pfijetim
Imortel. Psat vSak nepfestava. V tomto obdobi vydava sbirky basni V pisnich a kvétech
(1888), Z Podkrkonosi (1889) a Lipové kvety (1892), téz povidky Lid na Zeleznici (1885),
roman Inzenyr Racek (1887), roman Vinobitim k pristavu (1888), Valdstyn v Jiciné (1889),
roman Mracny a Hrabin (1895), povidku pro déti Venous (1904) a roméan Stojanova rise
(1912). Za sbirku Z Podkrkonosi obdrzi cenu Svatoboru.** Od roku 1884 za¢ina publikovat
v ji¢inském casopise Krakonos, ktery vychazi od roku 1872, protoze ,, upiimné slouzi nasemu
Ceskému lidu [...] “.°° V Ji¢ing se Irma Gcastni vefejného a kulturniho Zivota, navitévuje napf.
Literarni jednotu, avSak povahou je spiSe introvertni, uzaviena do svych pocitt, které pak
vyveraji z jejich versi. Ve svych listech také referuje o existenci riznych spolkii v Ji¢ing. Se
zajmem sleduje ¢eské kulturni déni a sama prednasi naptiklad o poezii Julia Zeyera, ktery ji

Ani Zenska otazka nebyla Irmé& uplné cizi. Pravidelné piispiva do Zenskych listii

Krasnohorské, kterd sradosti jeji ptispévky otiskuje. V jednom znich, s nadzvem Slusi-li

45 HRDINA, Martin: Uvod. In: Seiik a riize: Korespondence Irmy Geisslové a Sofie Podlipské 1883—1897 (ed.
Martin Hrdina). Praha: Academia, 2017, s. 17.

4 Seik a riize: Korespondence Irmy Geisslové a Sofie Podlipské 1883—1897 (ed. Martin Hrdina). Praha:
Academia, 2017, s. 25.

4T HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslovd. Basnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005.

48 SLAVIK, Ivan: Neznamé I. G. In: I. Slavik, Vidéno jinak. Praha: Vetus Via, 1995.

4 HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslovd. Basnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Jigin, 2005, s. 41-42.
30 Tamtéz, s. 12.
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Zenam michati se do politiky, se vyjadiuje, ze by zenam nemélo byt upirdno védéni o politice,
jelikoz je soucasti a az povinnosti kazdého jednotlivce. Politika jde v podstaté ruku v ruce se
vzdélanim ve vlasteneckém duchu, ktery Irma povazuje za dilezity.’! Zaroven zdiraziuje
sebevyjadieni, které tak mohutné dominuje v jeji poezii. I kdyz po Imortelach se staly jeji
basn& méné osobni. >

Roku 1896 Irmu zasahuje dalsi velka rana — smrt jejiho otce, a smutek u ni pretrvava
jeste dlouho, jak naznacuji i jeji dopisy Podlipské z nésledujiciho roku. Nejenom tato udalost
v basnifce zacind probouzet nové pocity smutku, bolesti a zmaru. Uz od roku 1894 v dopisech
piSe, Ze ji nic netéSi. Pocity neustdlého smutku ji neopoustéji, spi§ se naopak stupiuji
s dal$imi roky. Z basni jejich poslednich let vyplyva pocitovani beznadéjné situace, rezignace
na vSe, unavy: ,, Ztratila jsem sama sebe, / nemohu se nalézti, / citim velké prazdno, / jest to
Jjako nestésti. / Necinnost mne hubi, / padam v seci bez boje, / néceho se lekam / a zas vSe mi
Jedno je! > Ptedevsim z pielomu let 1913-1914, kdy pise své posledni basné uz doslova pied
smrti, kdy ji nic netés$i, je ji k uzoufani a v podstaté jiz ¢eka na odchod z tohoto svéta: ,, Rada
bych umrela, teskno mi, / uzko az k uzoufani, horko az k smrti, / bojim se, silenstvi mozek ze

zdrti... / rada bych umiela, boze mijj... “>*

3.3. Prvni ¢eskda moderni basnirka?
Cim tato autorka vlastné byla? Skutedn& ,prvni ceskou moderni bdsnifkou* nebo pouze

Lprovinéni versotepkyni“, jak se dotazuje Jana Hofmanova ve své monografii?> Pocatek
tvorby mladé Irmy byl velmi nadéjny.

Uz v roce 1876, jesté pred vydanim prvni basnické sbirky, pisSe Geisslové J. V. Sladek
dopis plny uznani, radosti z jejich pisni a viry, ze jeji tvorba je dost dobra, aby ji vydavala
sama.’® Prvni basnickou sbirku Imortely potkal rozporuplny osud. Byla vydana na doporudeni
Jana Nerudy, ktery jesté téhoz roku v Ndrodnich listech®” vyzdvihnul jeji hloubku, Zivy cit a
lahodnou formu, nicméné v asopise Osvéta>® o rok pozdgji kritizoval ptilisny smutek, i tak

ale verSe doporucoval publiku a mnohé basné oznacil za vykaz velkého talentu. Objevovala se

S BAHENSKA, Marie — HECZKOVA, Libuse — MUSILOVA, Dana: Zeny na strdz!: ceské feministické mysleni
19. a 20. stoleti. Praha: Masarykav ustav a Archiv AV CR, 2010, s. 90-91.

52 MOLDANOVA, Dobrava: Zt&zkla k¥idla snt: Literarni stylizace a autostylizace spisovatelek na pielomu 19. a
20. stoleti. In: Ztézkld kiidla snii: Zeny v ceské literatuie. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2004, s. 176—
177.

53 GEISSLOVA, Irma: Zranény ptdk (ed. Ivan Slavik). Hradec Kralové: 1978, s. 147.

5 HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslovd. Béasnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005, s. 45.
SSTamtéz, s. 40.

36 Tamtéz, s. 37.

STNERUDA, Jan: Imortely. Basné Irmy Geisslovy. In: Nérodni listy, to¢. 19, 1879, &. 298, s. 3.

8 NERUDA, Jan: Imortely. Basné& Irmy Geisslovy. In: Osvéta, ro¢. 10, 1880, ¢. 2, s. 172.
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vSak dal$i hodnoceni kritizujici ptiliSnou rozervanost, kterd nemela vétsi odiivodnéni. Avsak
jazykova stranka basni byla naopak vyzdvihovana jako krasna.> I Eliska Krasnohorska se
k verSum Imortel stavéla spiSe negativné — autorka se méla povznést nad osobni bol a vénovat
se vzneSen¢jSim ukolim, jelikoz méla velky talent, ktery by mohla pln¢ vyuzit, a jeji verse
povazovala opravdu za pokrocilé.®® Basnémi v Imortelach byva Geisslovd oznaovana za
predchiidkyni béasnické generace 90. let, predesla svou dobu o celé desetileti, za jejiho zivota
nebyly vSak tyto basn¢ moc pochopeny.

Pispivala do nejrizngjsich periodik — Kvétii, Osveéty, Svétozoru, Zvonu, Ceské véely,
Zlateé Prahy, Koledy ¢i Lumiru. A pocala psat také prozu. Ta vSak ze soucasného pohledu
nedosahuje takovych kvalit jako jeji intimni basnicka tvorba. Jeji povidky a novely zlistavaji
povahy druhofadé a provincni, oznacované za konformni a tuctové; snazZily se vyrovnat
dobovym konvencim. I jeji dalS§i poezie jako by se od Imortel odvrétila, byla plna
vlasteneckych basni, popisi ptirody a jednoduchych rymd, rymt pro déti. Po jeji smrti vydala
sestra Emilie Bdsne z poziistalosti 1. G. (1915), kam vSak nechala vybrat pravé takové

predeviim vlastenecké basng.!

Nalezneme také rizné rymovacky psané k riznym
ptilezitostem, napt. Vzpominka na Josefa Bardka. Geisslova psala Castecné pro obzivu,
zaroven ale citila jistou vlasteneckou odpovédnost, dilezitost konani prace pro narod — ,, Lid
Cesky volny v zemi kvetouci — / tot snah a tuzeb nasich sen i meta, / k ni putujeme volnym
zastupem / a tispéch riizemi ndm v cestu slétd. “> Na druhou stranu &éteme hotka slova, kterd
vyplyvala z neptiznivych Ceskych pomérii tehdejsi doby: ,,Z toho ceského naseho Zivota
vyplyvaji na povreh takové kalné bubliny, Ze se hrozim toho, co vsechno — nevidim! %

Na dlouho ji tak zistal obraz autorky povidek a knih pro mladez, vychovnych povidek
a autorky, kterd do Ceské literatury uvedla povidky z Zelezni¢niho prostredi. Dokud jeji basné
nepiipomnél Ivan Slavik, jak uz bylo feceno. Ten jeji basnickou tvorbu povazoval opravdu za
velké dilo. OvSem tu tvorbu, kterd byla intimni a vyvérala pfimo z jejiho sebevyjadieni.
Nejvyssi hodnotu tak pfisuzoval hlavné jejim nezvefejnénym versSim.

Kromé¢ motivl je zajimava jazykova stranka verSt Geisslové. 1 kdyz byla souputnici
basnikli ruchovsko-lumirovské generace, jeji poezie se od té jejich castecné lisila. Jeji verSe

pusobi jazykoveé ptirozengji, jaksi lehceji, jsou oprosténé od prvkd generacni poetiky jako

%9 DRAZNA, Helena: Irma Geisslova — piedchtidkyné ¢eské dekadence? In: Legendy a myty ceské a slovenské
literatury (eds. Stanislava Fedrova a Alice Jedli¢kova). Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, 2008, s. 65.
60 KRASNOHORSKA, Eliska: Imortely. Basné Irmy Geisslové. In: Zenské listy, ro¢. 8, &. 2, s. 23-24.

6! DRAZNA, Helena: Irma Geisslova — piedchtidkyné ceské dekadence? In: Legendy a myty ceské a slovenské
literatury (eds. Stanislava Fedrova a Alice Jedli¢kova). Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, 2008, s. 65.
2 HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslovd. Bésnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005, s. 44.

0 Tamtéz, s. 45.
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napiiklad inverzniho slovosledu, opisnosti a rétori¢nosti. Casto misto dlouhych verst uziva
kratké, usecné a struéné verSe. Podobné jako u autort 90. let u ni miizeme nalézt spiSe snahu

o hudebnost a zachyceni né¢eho nevyslovitelného, sugestivni osobni vypovédi.
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4. Prokleta basnirka — Imortely

Basnicka sbirka, ktera se Irmé Geisslové stala osudnou. Na jednu stranu tato sbirka zplsobila,
kvtli kritice a nepochopeni, které¢ ziskala, ze podobné intimni verSe za svého zivota jiz
autorka nevydavala. Na druhou stranu si tato sbirka spole¢né s jejimi basnémi z pozlstalosti
z jejiho dila ziskala nejvetsi pozornost a uznani.

Pro verse této sbirky byva oznacovana za predchidkyni ¢eské dekadence a potazmo
symbolismu, za ¢eskou ,,prokletou basnitku“. Tak ji alesponi oznacuje Ivan Slavik a klade ji
mezi dal$i ,,prokleté¢ basniky* Ceské literatury. Jeji poezie vSak nevyplyvala z ptislusnosti
k né¢jakému sméru, -ismu, ale z vlastni Zivotni zkuSenosti, v jejich verSich se zobrazuje
spisovatel¢in celozivotni postoj, ktery je pln bolesti a melancholie, ta vSak neplyne z nudy ¢i
piesyceni, naopak ma zaklad spie v hladu, fyzickém i duchovnim.®* Podle Slavika se u nas
dekadentni poezie rodi v letech 1879 az 1881, a tak stavi Imortely Irmy Geisslové za pocatek
ceské dekadence. Jeji dekadentni ,, ennui, taedium vitae“, tedy Gnava az omrzelost vlastnim
zivotem, nema v nai literatufe v jeji dobé jinak obdoby.®> Jeji basné z Imortel nemaji
,, kulturni otce ani matky “,%® vyznacuji se naprostou osobni originalitou a Zivosti, kterd je stale
patrna.

Geisslova své Imortely vydava roku 1879 tiskem u Grégra a Dattla.®” Nékteré basné
publikuje viak uz dfive — roku 1874 vychazi v Lumiru pét basni Na hordch,*® Klamné
usmévy® a Bratiim,”° Za Sera’' a K hvézdickam,”* z &ehoz dv&, Za Sera a Na hordch, jsou
pozdé€ji zatazeny 1 do Imortel. VSech pét basni pfitom, kromé vlastenecky ladéné basné
Bratiim, v sob¢ jiZ nese pocity trapeni a smutku, jaké vidime v Imortelach.

Sbirka je rozdélena do Sesti oddilt: Pisne, Kveéty z matcina hrobu, Otciné, U vesmiru,
Na ztracenych cestach a Propast. UZ z nazvu jednotlivych ¢asti sbirky miZeme tusit jejich
charakter.

Prvni oddil sbirky Pisné obsahuje dvandct basni, které¢ opravdu odpovidaji nadpisu,
svou vystavbou pfipominaji pisné — basnitka pouziva kratky vers, basn¢ jsou pomérné usecné

a strohé a diky pouziti pravidelného ptevazné piferyvaného nebo stfidavého verSe pusobi

64 SLAVIK, Ivan: I &eska literatura ma své prokleté. In: 1. Slavik (ed.), Cesti prokleti basnici. Brno: Host, 1998,
s. 9.

65 SLAVIK, Ivan: Neznama devadesata 1éta. In: I. Slavik (ed.): Zpivajici labuté: Zapomenuti bésnici
devadesatych let. Praha: Odeon, 1971,s. 12 a 15.

66 KALIVODOVA, Eva: Browningovd nebo Kldstersky? Krdsnohorskd nebo Byron?: O rodu v Zivoté literatury.
Praha: Karolinum, 2010, s. 211.

67 GRMOLEC, Zden&k. Od stromii k samotdm. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.0., 2013, s. 144.

68 GEISSLOVA, Irma: Na horach. In: Lumir; ro¢. 2, 1874, &. 48, s. 579.

0 GEISSLOVA, Irma: Klamné usmévy. In: Lumir, roc€. 2, 1874, ¢. 33, s. 398.

7 GEISSLOVA, Irma: Bratiim. In: Lumir, ro¢. 2, 1874, ¢. 33, s. 398.

"I GEISSLOVA, Irma: Za Sera. In: Lumir, ro¢. 2, 1874, &. 40, s. 481.

2 GEISSLOVA, Irma: K hvézdickam. In: Lumir, to¢. 2, 1874, &. 40, s. 481.
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velmi rytmicky. Pfipominaji tak lidovou poezii: ,, V rozhoupanych haluzich / malé ptacki deti
/ $vitori a tesi se / jak tam budou peti. / Veétrik mladym listovim / tichou pisen hude — / kdez
budu, az sezloutlé / opaddvat bude? " 1 po strance tematické miiZze pfipominat lidovou
poezii. Basnitka se obraci k pfirod¢, krajin€é, pozoruje jednotlivé detaily, jeji promény
s plynutim ¢asu, které vidime v opadavajicim zezloutlém listi i ve verSich referujicich o konci
zivota. Takové spojeni lidové poezie s motivem konce zivota, ktery n¢kdy nastavd nahle a

neocekavane, vidime napi. v basni Ziti motyla:

Wlit motyl vesele
z Cerveného jetele,
zatrepotal kridélkoma —

kde zZe sladko — tu Ze doma.

Motylek ten hezoucky,
teckovany, zZlutoucky,
semo tam se mihotaje

nedoleti v dalné kraje.

Jednou s vankem pocne hrat,
dolii ziim jej dopadat;
konci Ziti na jeteli

zdhy — ale u veseli.”

Bésen zacina optimisticky, vesele, pokracuje sugestivnimi popisy motylkova vzhledu, avSak
v posledni sloce nastava pfevrat a lyricky subjekt pozoruje, jak motyl nahle plsobenim
prirodnich zivld umird. Ze Zivota a radosti se piresouvame k jeho konci. Basné jsou plné
ptirodnich motivli — riznych piislusnikt fauny (ptacci, kiepelka, skiivanek, motyl), ¢asti flory
a okolniho prostfedi (kmen stromu, listi, bfizy, haluze, Sefik, jetel, pSenice, zito, potlicek
v lese, kiovi), véttiku. S pohledem na krajinu souvisi také stesk po rodném kraji, po Cechéach.
Irma tyto verSe psala, kdyz s rodinou jesté bydlela v Budapesti, kde Casto zazivala smutek a
neporozuméni pisobenim ciziho prostfedi, to nam ilustruje napt. baseit Prani u Dunaje (jiz

vyse zminénd). Lyricky subjekt je tedy zakotven v pfirodnim prostfedi, okolni krajiné, kterd

3 GEISSLOVA, Irma: Imortely. Praha: Grégr a F. Datel, 1879, s. 7.
74 Tamtéz, s. 16.
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se stava soucasti lyrického subjektu. Pfiroda charakterizuje vnéjsi svét, ve kterém se nachézi.
Druha poloha basni je tvofena subjektivni pocity lyrického subjektu, které vychazeji z jeho
nitra. Ty jsou vSak v souladu s pfirodnim prostiedim, navzajem se prostupuji, vSechny pocity
bolesti, smutku, marnosti nad zivotem jako by se v krajin¢ odrazely. Na druhou stranu si
ptiroda n¢kdy zije vlastnim zivotem a je netecnd, neznald pocitl, které jsou subjektem
vyjadfovany, napt. v basni Tajemstvi: ,, Ruméni se v zZité koukol, / modraji se chrpy — / a to
nevi nikdo v svete, / co ma duse trpi. / [...] Péje skiivan pod oblackem, / trepota se v jasnu — /
a to nevi nikdo v svété, / pro koho ja shasnu. " Po poetické strance tu také vidime opakovani
tretiho verSe (déje se tak ve vsech trech slokéach), toto opakovani se vyskytuje 1 v dalsich

basnich a opét pripomina souvislost s lidovou poezii, zvIast’ zietelné je to v basni Jeseri:

Roviny, planiny,
Jjak mi to lito,

Ze uz je pozata
pSenice, Zito,
pSenice Zito,
vinivé klasky,

Ze s nimi umlkly

skrivanci hlasky.™®

Opct zde mizeme sledovat tematiku konce — pole uz jsou pokosend a s nimi odesly 1 hlasky
sktivanku, jako by odchéazela sama radost vyvolavana skiivané¢im zpévem.

UZ na titulni stran¢ pod nazvem tohoto oddilu Cteme basen, ktera by mohla
charakterizovat celkové povahu této sbirky: ,,Rdda bych zpivala, / vSak — je mi k placi, /
vyronit slzy proud / kam pak to staci?“”’ Probouzi se tu nosné motivy celé sbirky:
emociondlni bolest, smutek, pocity upadku a konce, mySlenky o smrti, pocity uzkosti a
bezvychodnosti, které postupem sbirky stupiiuji. Uz zde se také objevuje basniiCina touha po
né¢em nezachytitelném — po dalkach, né¢jakém lepSim misté ¢i svEte, touha odejit nékam, kde
nebude trapeni, kde zmizi hote, touha odejit ,,za more daleké / na jih vonny, vnadny, — / kde
by se nerouhal / hori mému Zddny.“’® Dal$im z ¢astych motivll je ztrata nadéje, potazmo

pocity bezmoci a beznadé&je: ,, Zadusila pozdni kvéty / snézna zavej — / a v mém srdci posledni

5 Tamtéz, s. 15.
76 Tamtéz, s. 17.
"Tamtéz, s. 3.
78 Tamtéz, s. 5.
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uz / zmird nadeéj.“® Tato ztrata nadé&ji ve spojeni s touhou po né¢em lepsim, mohli bychom
fici az s touhou po né&jakém idedlu, ktery ale nepfichazi, vykazuje podobnost s poezii
romantismu. Romantické ¢i novoromantické motivy, prvky nebyly ni¢im vyjimecnym pro
autory lumirovské generace, a jelikoz i Irma pfispivala do Casopisu Lumir a z pocatku jeji
tvorby stala blizko jejich poezie, ani romantické motivy u ni nejsou zas tak piekvapivé.

Nejpatrngjsi je to ziejme v basni Ve viini Seriku:

Dycha Serik do Sera
mdjového vecera,

v diamantech plane trava,
vini casem prolétd,
Serikem se propléta

hnéda perut’ smrtihlava.

Luny paprsk tipytivy
roni svétlo na nivy,

na jezera plochu bilou,
tu kde v Sumném listovi
kosatého olsovi

ptace drima s druzkou milou.

Sumot strani lesnatych,
bzukot musek kridlatych,
Splichot vin a vanku chveni ...
slzu ldka do strachu

tento souzvuk soumraku

plny tuzeb, plny snéni —I*°

Romantické motivy mizeme spatiovat v majovém veceru, luné, Seru a soumraku, smutku,
ktery nuti do slz, motivu smrtihlava, ktery jako kdyby mél pfedznamenavat smrt. Co se
pfirodnich motivill tyce, ty oZivaji pomoci pouZiti personifikaci, pfiroda oziva a Zije si svym

vlastnim zivotem — ,,nad ¢im se raduje skiivanek maly*, ,, diimaji skaly“, ,,0 cem si povida

7 Tamtéz, s. 6.
80 Tamtéz, s. 11.
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potiicek v lese, ,,0 cem si Septaji bélostné biizy .3 Basnitka ¢asto vyuziva personifikaci, diky
kterym ozivaji samotné pocity piirody, zajima ji, co si Septaji stromy, poticek apod., jako by
chtéla byt soucasti jejich tajemstvi, jejich intimniho svéta. To dotvari jeji senzitivni vnimani
prirody, jeji popisy, které se hemzi barvami, epitety, eufonii, eufemismy, diky kterym basné o
touha, jak vidime i v poslednim versi basné Ve viini Seriku — soumrak plny tuzeb a plny snéni
a silny milostny jarni cit, ktery je ryzi. Vyjadiuje myslenku, Ze vSechno zivé tvorstvo citi a
bth je tudiz laskou.

Druhy oddil sbirky Kveéty z matcina hrobu je reflexi na umrti Irminy matky, coz je
patrné jak z nazvu, tak titulni basné: ,, Odpocivej sladce / v tichém, matko, hrobé! / kdybych
mohla, vér mi, / ja bych prisla k tobé. “** Sklada se z patnicti basni, které jsou predevsim plné
smutku a bolesti z mat¢iny smrti. Ta se stala takovym prvnim impulzem hluboké studny jeji
bolestné poezie i v dalSich letech a neopoustéla ji. Basné v této sbirce nejsou prilis riznorodé,
dalo by se fici, Ze jsou spiSe jednotvarné. Opakuji se stejné motivy — smrt matky (,, Md vesna

“)8 a smutek z jejiho odchodu, ktery je &asto

byla kratickd, / Ze zesnula mné maticka [...]
vyjadien az plaétivé (,,co napldci se pro tebe, | Ze odeslas mi do nebe*).** Melancholickou
chmurnou naladu dokresluje podzimni scenérie — ,, O, spustoseny podzime! / jak teskné mluvis
k dusi mé [...] “.3° Celkové je zde popis prosttedi, piirody, krajiny temny, zasmusily, ovlivnén
temnymi mySlenkami lyrického subjektu (bledé slunce, ztraceny skiivan, ¢erna zem, drsna
mlha), je zde patrné, Ze dochazi ke ztotoznéni lyrického subjektu se samotnou basnitkou a
jejimi pocity, jako v mnoha dalSich basnich. Z versii vyplyva laska a obdiv, velika tcta, kterou
Irma ke své matce citila (,, Tys vic nez matkou byla mi,,).%® O to vic proziva bolest z jeji ztraty,
kterd né€kdy hranici az s Silenstvim — ,, O matko, matko! Silim snad , / nez prosim, mohu-liz ja
za to? / pro¢ bylas dusi andélskou, / tviij pohled jas, tvd slova zlato? “®’ Nic takového, co
nachazela u své drahé matky, jiZ nemize nikde najit. Ve vétSin€ verSt se opakuji vzpominky
na matku, lyricky subjekt ji 1 oslovuje, pfipominaji intimni zpovédi. Bolest subjekt tak
ochromuje, Ze si pieje odejit ze svého mista ziti, patrné ze svéta uplné a ukoncit své utrpeni,

pfeje si odejit za svou mrtvou matkou:

81 Tamtéz, s. 13.
8 Tamtéz, s. 19.
8 Tamtéz, s. 21.
8 Tamtéz, s. 23.
85 Tamtéz, s. 21.
86 Tamtéz, s. 22.
87 Tamtéz, s. 28.
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O kterak touzim s vétru dechem splynout
a odletét v zem zZelané své viasti,
tam na hrbitov, jejz zluté kryje chrasti,

a podal hrobu tvého, matko, Zhynout.88

Kromé toho ho tizi, ze mu nikdo nerozumi, zlistdva sam uzavien ve svém smutku a trapeni
(,, ale srdci mému / nikdo nerozumz"‘).89

Co spatfujeme po poetické strance v pfechozim oddile, vidime i zde, obecné tyto
prvky spatifujeme v celé sbirce — eufonii, diky které je v basnich vytvarena krasna melodie, az
sugestivni verlainovsk4 hudebnost,” ke které dospél v 90. letech napt. Karel Hlavacek. Svou
melodickou hudebnosti Geisslova vystihuje nalady pfirody, atmosféru, kde dochazi
k proniknuti krajiny a duSe lyrického subjektu, dalo by se tak mluvit o hudbé duSe. Stejné
jako pozdéji v symbolistni poezii dava hudba pro svou atemati¢nost a abstraktnost prostor
vyjadieni subjektivniho citu, myslenek, néceho nezachytitelného a nejednoznacného.

Byl také naznacen dalSi opakujici se motiv sbirky — samota. Lyricky subjekt se se
svym smutkem a trapenim nemé komu svétit, nevyhledava lidsky soucit a utéchu, protoze ma
strach z posméchu, na jinych mistech z neporozuméni. Spole¢nost v utrpeni mu déla pouze
hvézda na obloze: ,, 4 neznam druzky soucitné — / le¢ hvézdy v klenbé blankytné, / a lidskou
hledat vitéchu — / ja bdla bych se posméchu*.°' Pocity osamoceni jsou v poezii Geisslové
vSudypfitomné, sama jako by byla vyloufena ¢i se sama vylucovala z lidské spolecnosti,
zejmeéna protoze se obavala neporozuméni od ostatnich lidi; svou samotu a niternou bolest
vnima az témeét jako nemoc, Silenstvi, ze kterého neni cesty. Pochyby az nediivéra v nadéji a
svétlejsi zitftky se odrazi také ve vife. V prvnim oddilu ¢teme, Ze bohu je pfisouzena laska,
kterd je ve vSem zivém, v této Casti sbirky vSak vidime samé pochybnosti, pochopitelné
vyvolané tézkymi osudovymi ranami — ,,a miij duch jen pochybuje, / maticko md, nerouha
se? 92 Myslim, Ze bychom mohli odpovédét ano, rouha se, rouha se neustilym premyslenim
nad vlastni smrti a touze po ni, po spocinuti v hrobé u své matky, zanevira na svlij Zivot. S tim
odchdzi 1 jeji touhy, smutek pievladl nad jejim Zivotem, nad jejimi sny: ,,Sen s mych vicek
odval davno / palcivé dech touhy — [..]“°> Smrt vyvolava otizky po smyslu vlastni

existence, ztrata pevné pidy pod nohama v podobé smrti matky vyvolava ztratu hodnot, vira

8 Tamté, s. 24.

8 Tamtéz, s. 31.

9% ST AVIK, Ivan: Neznama L. G. In: 1. Slavik, Vidéno Jinak. Praha: Vetus Via, 1995, s. 94.
91 GEISSLOVA, Irma: Imortely. Praha: Grégr a F. Datel, 1879, s. 23.

2 Tamtéz, s. 26.

93 Tamtéz, s. 29.
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je otfesena, ale jde vidét, Ze ji schazi, jako by po ni patrala —,, /.../ a tvoje vira, matko, schazi
mi.“** Silné jsou pocity marnosti, marné hledani matciny lasky, jeji ztrata vytvaii v nitru
basniiky hlubokou propast.

Tteti oddil sbirky Otciné je nejkratsi z celého souboru, sestavajici pouze z osmi basni.
Prvnich pér ver§ti pod nazvem tohoto oddilu idealné charakterizuje jeho povahu: ,, O viasti,
drahd mati! / mas ve mné chudé robé, / mam kvilici jen lyru / a tu svou ldsku k tobé %> Tento
oddil se pon€kud odliSuje od ostatnich, naplno se v ném prosazuje ona vlastenecka uzitkovost
a snaha o uzitecnost pro narod. Jde pfedevSim o vlastenecké verSe, kterymi ovSem jako
obycejné prostupuje smutek a bolest. Jesté vyraznéji nez v prvni Casti sbirky Pisné jsou zde
vyjadieny pocity stesku po domove, po ¢eské zemi. Mlada Irma se ocita v cizim prostiedi
Budapesti a nevypada to, Ze by si mohla zvyknout. Snazi se nalézt utéchu v krasné ptirode,
vyziva se v tichu a souladu pfirodnich scenérii, bzu¢ictho hmyzu a krajiné, ve které vladne
mir: ,,Jak tichy kraj! Roj zlatorudych mracku / jak hejno zluv se vzndsi nad zapadem / mir
vane z poli, zdravy dech tam z kifovi, / a nebzuci ani hmyz v to nesouladem “.°® Mistni ptirodu
opévuje, vytvari celou symfonii, kterd hraje diky jednotlivym c¢lankim, jednotlivym
pfirodnim prvkiim v souladu, harmonii. Tyto idylické okamziky vSak netrvaji pfili§ dlouho,
kon¢i uvédomeénim, Ze se nejednd o rodnou krajinu, po které basnitka touzi: ,, ach, kde je kraj,
kde luh mé drahé viasti! / ta cizi krasa vidy jak kdyZ mne ranni“.”’ Cizi krajina je &asto
reprezentovana fekou Dunaje, symbolizujici cizi zemi — ,, Dunaj huci — slza stéka / ach to neni
nase reka"°® Basnitka zde vytvaii sugestivni obrazce: Septajici vinky, Sumivé viny, vinky
sladce vypravéjici Ceskou pohddku v basni Sen nad Dunajem, kde popisuje momentalni
okamzik u biehu této feky — v klidném prosttedi se ji pfiviraji o€i, ¢as jako by se zastavil a
kolem znélo jen pocinani oZivené vody, za vicky ubihd do snu a ptedstavuje si, Ze k ni vinky

nesou Ceské pohadky, jako by ve svém snu nestala u biehu Dunaje, ale Vltavy:

Na dunajském brehu
jsem se zamyslila,
zatesknila tise,

o domové snila.

% Tamtéz, s. 33.
95 Tamtéz, s. 39.
% Tamté, s. 42.
7 Tamtéz
% Tamtéz
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Septajici vinky
hladinou se toci
lahodno je vitkol —

priviela jsem oci.

U poskoku luzném

vinky dovadely,

pohadky mi ceské

sladce vypravély.*

Na konci basné se ale sen rozplyva a ,,jenom cizi reka / takto studena je!“,loo nemuze
k Dunaji ani cizimu prostedi pfivyknout. V jinych verSich vyjadiuje také strach, ze zemie
v cizi vlasti.

Vétsina basni se pak nese v duchu romantického Zalu nad zaslou slavou Cech. Do
kontrastu vstupuji verSe o udatné Ceské bojovnosti a slavé, hrdinskych recich a soucasny
upadek ndroda, ktery se nebrani, nestiezi se pied nepfitelem, hrdinové nevstavaji ze svych
hrob: ,, Co platen sen, ten krasny sen / ze na svém statku sam jsi velel... / kdy prah tviij zatim
zariistd, / je bejli to a hnusny plevel. / Cim platno snéni o recich; / jak slavy Cechdam dobyvaji,
/ kdy prec jen ku tvé obrané / sem ze svych hrobii nevystavaji? “'°! Je vyjadien smutek nad
necinnosti ndroda, nebojovnosti a otdzka, kdy nastanou lepsi ¢asy, kdy se narod osvobodi, kdy
se vzchopi: ,, Kdy boj nam bude svatym zas, / vlastencova cténa cnost, / Ze viile vzpruzi klesani
/ a vira potie pochybnost?“!%? Basnitka se obraci k symbolim &eské historie — postavé
knézny LibusSe, Janu Zizkovi, Vysehradu, Vltave; jak ale vidime, ve vSem vidi upadek, sldva
naroda je v ddvné minulosti: ,, Zlaté mesto Libusino, / pod Petiinem, na Vitave, / kdyz tak na
té vzpomenu si, / plakala bych usedavé*“.'®® Tyto verSe vykazuji také stesk po Praze. Celd
vlast je vyobrazena jako mucednice, ktera si proSla mnohym utrpenim, a z jejiho utrpeni plyne
v t&chto basnich i utrpeni lyrického subjektu: ,, O viasti md, 6 trpici / ty mucednice svatd, / zda

uziim kdy, Ze od tebe / ta horka ¢is je vzata? “'%*

% Tamtéz, s. 43.
100 Tamtéz

10T Tamtéz, s. 50.
102 Tamtéz, s. 53.
103 Tamtéz, s. 54.
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Basent Na hibitové kerepesském, vénovanou pamatce Josefa Slavika,'®

vyzdvihuje
Ivan Slavik pro jeji sugestivni slovni hudbu, kterd si nijak nezada s Verlainovymi versi
Podzimnich pisni — ,,Blouznéni / podzimni / z housli zvoni®; Geisslové nejde o napodobeni

zvuku, ale jeji verSe jedinym uderem rozeznivaji naladu z nitra:'%

Byl chmurny podvecer,
pln oprchanych listi,
pln mricich mlhovin

a vetrného svistu,

kdy puda hibitovni

mym zachvéla se krokem [...]'"

Ctvrta &ast sbirky U Vesmiru ztraci jakoukoli vlasteneckou uzitkovost a poplatnost
prechoziho oddilu. Probouzi se tu opravdu dekadentni pohled na svét — zdkladnimi motivy
jsou samota, smutek, bolest, smrt, osud. V této sbirce jiz nenajdeme radostné verSe nebo
zmiflovanou nadégji, jsou vyjadienim hlubokého drasavého smutku individua. Nazev U
Vesmiru by také mohl znamenat souvislost s né¢jakym vyssim principem — hledanim smyslu
lidského byti, cloveéka jako soucasti vesmiru, také vasni a tuzeb, smutku a utrpeni. Zajimavé
je zde hledani utrpeni v piirodé, které vytvaii souznéni mezi ni a ¢lovékem, mezi ni a
utrpenim basnifky; personifikovand piiroda, kterd také citi, je dotazovana, zda také trpi, zda
citi smutek: ,, kdyz se v bouri balvan vas / trha, drti, lame, / zda téz smutku, zZalu vzdech / ve
vasich lkd utvarech / nad souclena skonem? “1%

Motiv smrti a konce je zde vSudyptitomny. Smrt je tu jako krutd soucast piirody,
kolobéhu zivota, nad kterou se nikdo nepozastavuje, az na basnika — ,, 4 nikdo pron — lec¢
basnik nezasteskne, / dal casu béh své hrozné zemne kolo, / hvezd kytice dal v zenithu se
leskne“.'" Smrt je zobrazovana ptedevsim prostfednictvim piirodnich scenérii — zmirajici
ptadci, uvadajici listi, ,, list rozlouciv se navidy s haluzemi“.!'® Do kontrastu drsnych motivii
jsou postaveny krasné sugestivni obrazy — poletujici vétiik, vonny vzduch, sméjici se slunce,
Suméjici biizy, tfepotajici kiidla orla.

Dekadentni pohled na zivot asi nejlépe vystihuje basen Jesen na jare:

105 Josef Slavik byl &esky houslista a skladatel Zijici mezi lety 1806—1833.

16 HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslova. Bdsnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005, s. 41.
107 GEISSLOVA, Irma: Imortely. Praha: Grégr a F. Datel, 1879, s. 45.
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Je smutno; vesny cas, lec zima,
na suchych, holych vétvich stromii
Jjen vrabci sedaji a kFici,

Jjsou nevitani uz kol domii.

Je smutno; tela zpévnych ptaku,
Jjiz pomrzli tu huste lezi,
brouk Zivi se z nich, zahy zplozen,

i tuhne zas — jiz opét snézi!

Je smutno, mysl zasmusena,
a srdce dvakrat zal svuj citi,
ten stary Zal! — duch stuné tuchou:

ze vyschne jednou vSechno Ziti.

Je smutno, hlava unavena,
i priroda kdys mdlobou stane,
a casem vymizi i lidstvo,

Jjak jarni pary vétrem Stvané. !

Uz nazev ilustruje, Ze po obdobi jara, obdobi, které symbolizuje nové zacatky, novy Zivot,
radost, pfichdzi podzim, kdy pomalu pfiroda chfadne a ktery je tak spojovan i s melancholii a
prichazejici smrti. Opakujici se motiv smutku na pocatku kazdé sloky jesté tyto dojmy
umociiuje. Na budoucnost se pohlizi az apokalypticky — ,,a casem vymizi i lidstvo celé . Celé
je to protkané predtuchami smrti, neStésti, nestastného osudu. Ten také figuruje v né€kolika
dalSich basnich — v basni Tucha vidime prave takovou hrozivou pfedtuchu nestastného osudu:
,,Mné teskno je, tak nevyslovné, / tak smutno, jako pred smrti — / zdaz predtucha to, pristi
ranou / Ze osud hrud mou rozdrti? “''? Lyricky subjekt se strachuje o to, Ze bude zapomenut a

nezustane po ném zadna stopa, zadna ,,zvucnad hesla*; zada, ,,necht’ bleskem zaplane mé ziti /

1T Tamtéz, s. 65.
112 Tamtéz, s. 66.
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a v blesku tom at’ zhynu! “''* Blesk nejspiSe reprezentuje touhu, vaseii, vzruseni nebo cokoli,
¢im by dokazal clovék vzplanout. Béala se basnitka toho, ze bude zapomenuta? Touzila po
vasni, po n¢jakém intenzivnim impulzu, v némz by se zcela ztratila?

V jiné basni Osud je vyliCena tisen z existence, kterd je zdsadn¢€ urovana nezvratnym
osudem, vysméch svobodné vili, protoze ta ve skute¢nosti neexistuje; jestli vSe doptedu
urcuje bith, je kladena otazka, pro¢ se v tom piipadé srdce rmouti, pro¢ se vzpira duch. Presto
se subjekt nehodla svému osudu odevzdat — radéji by zemfiel, nez se poddal, 1 kdyby 1 toto byl
sam zamér osudu. Sama autorka na ziti, 1 pies Casté depresivni myslenky a rany osudu, nikdy
zcela nezanevfela.

Do versu se vkrada dekadentni Uinava, Ginava z zivota, marnost, vSe se stava obtizi:
. ted’ mad hlava tézkd, znavena / jako pod korunou strasti, / hle, i radost nudnou obtizi [...] “ a
,,oh, jak bolestnym ten denni jas, / a jak trapnym je ten poklid ticha! “''* Jas dne se stava piilis
bolestnym pro Cloveka, ktery se nachdzi v temnoté, a klidné ticho vyzniva nepatiicné ve
spojeni s neutuchajicim smutkem uvnitf duse.

Basnitka se také zabyva charakterem basnika, soustfedi se na jeho charakteristické
vlastnosti jako prozivani ptirody, touhy, beznadéje. Jediny je citlivy a vnimavy k utrpeni
vSeho byti. Jeho druhou strankou je vSak pouha chtivost slavy, ktera je zde kritizovana — ,, Ne,
ty snis o slave!“! Ziejmé jde i o vyjadieni samotného basnii¢ina netspéchu, Geisslova
neméla za svého zivota az tak velky literdrni uspéch, nebyla slavna, stala se pfesné tim
basnikem, ktery vSe okolo sebe vnima a je plny citu, jak ho i zde popisuje.

Paty oddil sbirky Na ztracenych cestdach je s dvaceti basnémi nejobsahlejsi Casti a
v podstaté pokracuje v poetice Casti piechozi — nejvice akcentovana je zde samota, opusSténost,
bloudéni, beznad¢j, smrt a strach z ni, chlad, temno. Pfirodni scenérie se koupu v podzimnim
Seru, tichu a smutku a jejich melancholické nalady rezonuji s témi, které proziva lyricky
subjekt, souciti s nimi, jsou mu jedinym spole¢nikem v utrpeni — ,,Sadem kracim, chladné
vihké ticho / tizi vrby, olse bez pohnuti, / listi ve vrcholech dosud husté, / ale prozZloutlé, jen
k opadnuti. / [...] obloha tak smutnd — — jak ma duse, / a v mé dusi smutek neskonaly*.'1®
Smutek jako by byl vtélen do postavy démona, stinu, ktery je s nim neustile spojen — ,,a
teskné divam se, jak bloudi po valech / miij démon cernooky.“!'” Subjekt je ustaviéné

smutkem a bolesti pronédsledovan, chvili utéchy nachazi jen ve snu, napt. v basni V kostele

113 Tamtéz

114 Tamtéz, s. 62.

115 Tamtéz, s. 67.

116 Tamtéz, s. 82—83.
17 Tamtéz, s. 80.
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nachazi chvili ulevy v chrdmu, kam proudi tipytivé paprsky svétla, které na par okamzikl
zahani temnotu, a je citit bozi vlidnost v prostoru, ktera tési dusi, nacez se v jeho snové
pritomnosti zjevuje and€l, u kterého konecn¢ nachazi soucit. Vse se vSak nakonec rozplyva a
zustava znovu jen bolest skutecnosti — ,, tu jsem se ohlédla — nez prazdno, prazdno kolem, / to
zase byl jen sen! — — a s veskerym svym bolem / spor znovu propukal. “''® Lyricky subjekt se
snazi najit r4j, misto, kde by nasel utéchu a klid, vysvobozeni ze své trudné reality, ten vSak
nikde nenachazi, coz vyvolava silné pocity beznadéje a zmaru, touhu po smrti, kterou vidi
jako jediné mozné vysvobozeni: ,, A% udeii md hodina, / jez ze vSech muk mne vyprosti“.'"
Zaroven projevuje uzkost, co se stane po jeho smrti, opét premysli, jestli bude n¢kdo, kdo
oslavi jeho osobu, jeho dilo. Patrné se zde basnitka stylizuje do lyrického subjektu a jeho
obav. Urcitou utéchu nebo spi§ moznost, jak se vyjadrit a svéfit, vidi v psani, ve vyjadieni se
uménim: ,,Jen tehdy oko moje zablesklo / a v nadrech citila jsem prudkou slast, / kdyz
zahlédla jsem ndstroj lesknavy “.'*°

Tato ¢ast sbirky se zejména vyznacuje tim, ze basnitka zde odkryva své nitro Ctenaii,
nechdva nahlédnout do své utrapené rozervané duse se vSemi jejimi bolestmi a pocity.
V dobé, kdy Irma vydava tyto verse, jesté publikum nebylo pfili§ zvyklé na takové intenzivni
niterné projevy jako: , nitro mé zprahla divokd rokle, / tu neni stébla, travicky zmoklé . '?!
Celou svou dusi obnazuje, vysvléka ji donaha. Jak uz bylo feceno, v této dob¢ je Irminym
prostiedim kromé& ptirody budapestsky byt, v némz travi svlij ¢as v izolaci, mezitim co ji
zivot ubihd; pocituje zde velkou samotu, jejim Zivotem prostupuje stagnace — ,,Ja divam se
v noc oknem osamélym, / tma v jizbé, lampu zhasla vichrice, / snim o Stésti — a zatim na skle
smyva / vzdech touhy Zhavy ledné kytice“.'*> Zila by rada plnym va$nivym Zivotem, ale neni ji
to dano. Tento pocit tvoii jadro této sbirky, vSechny pocity smutku, zmaru a bolesti neplynou
z n&jaké pozy, ale z velikého Zivotniho nestésti, jak sama Irma napsala: ,, Nemdm Stesti. Zni to
fatalisticky, ale nelze to vyvratiti “.'*

V dalSich basnich se vyjadfuje také smutek nad uplynulym mladim, zénikem
mladistvého nadSeni a snti, uplynulou dobou viry a nadéji, které se pozdé€ji méni v klam, viz
basen Pamatky mladi. Nazev Na ztracenych cestach by tak mohl znamenat jednak ztratu
mladi, snli a nadéji jako cest, po kterych mohla basniika jit, nebyt jejiho nestésti, nebo také

ztratu sebe a piileZitosti na své Zivotni cesté.

18 Tamtéz, s. 85.
119 Tamtéz, s. 81.
120 Tamtéz, s. 89.
121 Tamtéz, s. 87.
122 Tamtéz, s. 98.
123 SLAVIK, Ivan: Neznama I. G. In: I. Slavik, Vidéno jinak. Praha: Vetus Via, 1995, s. 99.
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Jiz nazev posledni ¢asti sbirky Propast v sobé nese beznad¢j a temné myslenky. Prave
z této Casti sbirky vybiral Ivan Slavik do svych antologii vétSinu basni Geisslové, basné jako
Uderte bubny pohiebni, Mocaly nebo Posledni. Imortely se jako celek jevi jako pomérné
nerovnomérné, obsahuji basné ,,vétsSich kvalit™ a basné dnesni dobou méné docenéné, napf.
basn¢ vlasteneckého charakteru. Tento oddil se vSak jevi vyznaéné zvIast’ pro svou celistvost.
Dochézi zde k vyjadreni Giplné a nenapravitelné beznadéje, bezmoci a konecné touhy po smrti
— padu do propasti. Lyricky subjekt se poddava naprosté rezignaci na zivot i Stésti, ve své
budoucnosti vidi jen Upadek, horky konec, nevidi divod snahy o néjaky boj, stejn¢ zestarne,
mladi odejde a zar touhy a Zivota se nachyli ke konci — ,, O, prijde brzo cas, Ze nic uz na svete
/ mne k plesu nerozniti, / jat vieho konec zndm, nez v zdarod viivé se / Ze musi za své vziti “.1%*
Vsechno se méni v hotky konec, smich se méni v pla¢, laska v klam, protoze stejné jako

vSechno ostatni zhasne, nevéti uz v raj, vSechno se obraci v bidu, jak to vidime v basni Uderte

v bubny pohrebni:

Uz odumira vse, co vielost duse mé
kdy vznécovalo v plamen,
mne mrazi, nudi vse, ja sama bezcitna

jak chladny, hrobni kamen.

Ted’ z viini sv$i jed, a vzlykot ze smichu,
a ze prepychu bida,
co nyni vzrusi mne, je pochod smutecni

a velka panychida.

Ty duhy v Zivoté, tot vzdusné preludy,
a laska - ta je klamem,
vzdyt zchladne jako vse, a tézko modlit se

pod znesvécenym chramem.

A tézko pracovat, kdy zname nicotu

a bidny konec vseho,

124 GEISSLOVA, Irma: Imortely. Praha: Grégr a F. Datel, 1879, s. 108.
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i nelze verit v radj, kdy nitro kolbistem

Jje reje pekelného.'®

Uz v sob¢ nema ani Spetku Zivota, pouze chlad, citi uz jen nudu ve svém zivoté a bolest, je
naprosto dusevné¢ vyprahly. VSe se obraci v nicotu a temnotu — motivy pekla, satanése,
jedovatych rostlin (omé¢j, blin) a samotného jedu symbolizuji dekadentni upadek, ktery je tak
typicky u pozdéjsich basniki dekadentné symbolistnich, vyZzivajicich se v takovych temnych

motivech a chorobnych stavech ¢loveka:

Drkotavé vitr tanci v rosti,
zemi luna hali do rubase,
tuzby divoké v mé planou dusi,

a v meém srdci radost satandse.

A ma duse — to je hlubné peklo,
oméj, lilek obriistaji stény,
v blinu drime san a ja ji taham

Cerné perly z krvavé st pény.'?¢

Ve svém nestésti zachazi az tak daleko, Ze si preje neStésti a zanik celého svéta, coz je dost
prekvapive, kdyz si uvédomime, Ze po celou dobu ve svém trapeni zije sdm a nepiendsi ho do
okolniho svéta, zvlast’ na dalsi lidi. Zachvacuje ho azZ Silenstvi, které plyne z bezmoci a

smutku tak silného, Ze si pfeje utrpeni 1 ostatnich, jako by nemohl snést, Ze trpi osamocené:

Nechat Zhouci vilasatice
na zem jako tygr skoci,
nechat na prach rozsape ji —

hasne zare cernych oci! — —

Nechat skutali se vesmir
k Sedym nohdam nestvorence,

na rumech pak at se sviji

125 Tamtéz, s. 109.
126 Tamtéz, s. 106.
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Cervi lidsti v cerné vence!

Cherubové, placte ohen,
jenz vam zprazi bilé lice
v popel, jak ty puklé hvezdy

kol oharku piilmésice!'*’

Z drsnych obrazti plyne zlost a nendvist ke vSemu zivému, kterd ale pouze plyne z
rozbolavélého nitra. Subjekt jimi poddva vzkaz, ze kdyz on trpi, ostatni a cely svét by mél
trpét také. Opét se ve versich ozyva tajemnd, temna hudebnost, vyjimecné metafory jako
»oharek pulmésice”, coz zminuje 1 Hofmanovd — , kdo si tehdy troufl na takovou
metaforu “,'*® a cherubové placici oheft navozuji apokalypticky obraz.

I zde se ve velké mite basnitka pidi po smyslu Zivota — k ¢emu to vSechno, kdyz se vse
nakonec obraci v prach, kdyz ¢lovek nevi, co je cilem zivota, a pouze se neché vlacet osudem
a zije utrpné? Vystizné to ilustruji verSe basné Posledni: ,,O, pro nic za nic Zit, jen slepé
tancovat, / jak osud piska ndm, a neznat pricinu, / a neznat odménu, ni cil, ni zaverek . 1?°

Cely svét a jeho prisliby jsou jen klamem, vSe totiz kon¢i padem.

127 Tamtéz, s. 120.
12 HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslova. Bdsnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005, s. 41.
129 GEISSLOVA, Irma: Imortely. Praha: Grégr a F. Datel, 1879, s. 123.
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5. Basné po Imortelach
Po své prvni basnické sbirce napsala Irma Geisslova jesté dalSich pét. Po kritice Imortel se

rozhodla, Ze poslechne rad a dd se na ,vdznou“ poezii. Jenze nasledujici sbirky uz
nedosahovaly takovych hodnot jako jeji prvotina. Ve své dob¢ vSak byly hodnoceny kladné,
oproti Imortelam, které byly podle dobové kritiky pfili§ chmurné. Nésledujici sbirky byly
piijimany jiz kladnéji, také nemé€ly moc ¢im Sokovat, povétSinou se jednalo o dila konven¢ni,
zapadajici do dobou pfijimaného stylu — verSe vlastenecky uzitkové, humorné, popisy krajiny,
historické reflexe a rymovanky pro déti.!3°

Mizeme je rozdélit na sbirky pro dospé€lé, Divoké koreni (1881) a Z Podkrkonosi
(1889), a na sbirky pro déti a mladez, Lucni kviti (1882), V pisnich a kvetech (1888) a Lipové

kvéty (1892).

5.1. Basné pro dospélé

5.1.1. Divoké koieni

Prvni sbirka pro [Imortelach vychéazi roku 1881. Divoké koreni je soubor poezie,
humoristickych povidek a dramatickych texti. Sbirka je rozdélena do tii Casti: Poezie
nadrazni, Poezie vselijaka a Dramatické fantazie, pticemz je ¢lenéna tematicky.

Divoké koreni mélo kladnou odezvu. MiiZeme se podivat naptiklad na kritiku basnika
Otakara Mokrého v Kvétech z roku vydani sbirky. Mokry hodnoti Geisslovou jako pilnou a
nadanou autorku, kterd je sice na tiché, ale ,kvétupiné draze*. Dosavadni dilo soudi jako
chmurné a teskné, a je tudiZ ptekvapen ,,slunnou pohodou* basni, nespoutanym divokym
humorem a neocekavanymi az smélymi obraty, které vyznivaji $tastné i originalng.!3!

Oddil Poezie nadrazni obsahuje Ctyfi basné, Z poezie nadrazni, Za hvizdotu
lokomotivy, Pisné strojvodicovy a Strojvodicuy roman, zbytek tvoii proza — povidka Genius na
koleckach, arabeska Tulacka z nadrazi, uryvek znadrazni romantiky Ve srazném sletu a
humoresku 77eti zvonéni. VSechny tedy vychazeji z nddrazniho prostiedi, které Geisslova tak
dobfe znala.

Celou sbirku jesté ptedchazi titulni basen Divoké koreni, ve kterém basnitka vytvari
alegorii — chudé divka sbird divoké kofeni, které pak prodava, aby ziskala n&jaké penize a
mohla ptispet na obnovu ,,chramu umeni “, ktery stihly plameny. Sbirka byla vydana v roce,

kdy bylo otevieno a zaroven vyhotelo Narodni divadlo v Praze — divka ptedstavuje lid, ktery

130 HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslova. Bdsnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005, s. 40—41.
1B MOKRY, Otakar: Divoké kofeni. Verse, povidky a hry humoristické od Irmy Geisslovy. In: Kvéty, ro¢. 3,
1881, ¢. 11, s. 636.

34



se skladal na jeho obnovu; i kdyz byla sama chudé, ze vSech chtéla pomoci tomu dilu, které se
bude honosit sldvou i v budoucnu: ,, Tu deva pina plesani / chvatala prispét dilu, jez snahou
viech / a kteréz jménu ceskému / vitéznou bude slavou i po letech*.13* Vlastenecké verse se
pak v autor¢in€ dalsi poezii objevuji hojné.

Dalsi basné se tykaji prevazné tematiky nadrazi, vlaku, telegrafnich dratt, pracovnikii
na trati a prostiedi zeleznice. Objevuji se vzpominky na toto prostiedi a na détstvi: ,, Povzdy se
mne — zaslechnu-li / parostroje hvizdnuti — / sniva upominka détstvi [...] “.'** Aikdyz v téchto
basnich nevidime ten beznadéjny dekadentni pohled na Zivot, urcité ozvény melancholické
nalady prvni sbirky se tu objevuji — stesk nad ddvno zaniklym détstvim (,, O, kde jsi ty dobo

Stastnd! —/ tésilo mne vsecko “),'3* z &ehoz plyne i soudasné nestésti (,, Nyni na né vzpomindm

si / precasto a v bolu — / ach mé §tésti roztiisténo / jako v karambolu! ).'>

Verse jsou veskrz
krat$i, jednoduché, hravé, opét nejcastéji s preryvanym rymem, pryC jsou slozité metafory,
nahrazuji je prostsi rymovanky (,, Ba tak v tom ziti chladno je, / jak po topent u stroje, / divoky
pést' mou svird bol — | straslivy cekam karambol ), je vyuzivano jambu a trocheje, coZ je i
zminéno piimo v basni — ,,Nuz, a ejhle! tenkrate uz — / co zZe byste rikali? / po tom draté
telegrafnim / jamb a trochej skakaly“.'3’ V prosttedi Zeleznice to huc¢i a Sumi, koui se
smichéava s Sedymi mraky a mlhou — basnitka pomoci sugestivnich obrazli vytvaii atmosféru
mista.

S vlaky a jizdou jsou také spojené dalky, moc uniknout mistu a lokomotiva je
prostiedkem, diky némuz by se lyricky subjekt mohl dostat pry¢ a nic by po ném nezistalo,
opustil by vSe a zlstal by po ném jen kout lokomotivy — ,, Sic fouha rozum miij udola, / ja se ti
zavésim na kola, / pojedem — vitr mi zahude — / Ze po mne pamdtky nezbude!... '3

V poslednich dvou basnich Pisnich strojvodicovych a Strojvodicové romanu basnirka
vytvaii jednoduché piibéhy dvou strojviidcl. V prvni basni je strojviidce, poctivy mladenec,
ktery pilné tidi svj vlak, coZ je zdrojem jeho hrdosti a Stésti. Navic ma dusi umélce — obraci
se k mésici a adoruje ho — ,, Mésicku kulaty / jsem pro tebe ujaty / jako ti poeti — dozajista! “1>°
Basn¢ svou formou piipominaji pisné, opakujicimi se formulemi a stfidavym rymem navozuji

dojem lidové poezie:

132 GEISSLOVA, Irma: Divoké koreni. Praha: Ed. Grégr, 1881, s. 5.
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Svit' mi luno na koleje,
svit' mi, luno stFibrna,
vzdyt'ja jedu do daleka,
vzdyt' ja jedu do Brna.

Zjasni cestu zari bilou,
meésicku miij predrahy,
abych se v§emi se udy

vratil zase do Prahy.'*

Béasen Strojvodiciiv roman je o nestastné lasce. Strojvodi¢ zahofi laskou ke krasné ¢ernooké
dceti kastelana, ktera se vSak nakonec vda za konduktéra, coz sam i1 hrdina predpovida.
Roman v nazvu odpovida ladéni této basné, je plna romantickych motivi: bouflivé hromy,
pronikavé blesky, Sumivé lesy a boufe, které v sobé nesou prepéti citii a prudkou touhu, zjev
bilé panny na hradbach a pocit ocitnuti se ve snu, opévovani krasy Zeny.

Basng¢ Poezie vselijaké jsou ruznorodé. Pievazuje ale ptirodni lyrika plné
personifikaci, pfirovnani, zivych barvitych popisii, eufemismi. Nachazime verSe radostné —
radost z jara: ,, To: ze v té dobé prihodné / snad stésti moje podvodné / mne v jarnim kraji
spanilém / prestane — vodit aprilem! a ,,a kdo neni kamen / citi v srdci plamen / a v tom jare
divuplném zaplesa “.**! Tyto verSe zné&ji nad&jné a radostné oproti smrti, ktera do jara pronika
v Imorteldch. Ovsem 1 zde ¢teme basné melancholické, napt. Jarni elegie. V dalSich basnich
vystupuji 1 tajemné postavy c¢arodéjnice nebo obavanych netopyri, kteti promlouvaji k lidem
a zaluji na to, jak na né& pohlizeji — jsou symbolem noci, tajemna a temnoty; je zajimavé, Ze
Geisslova vytvofila baseil zrovna na tohoto tvora, ktery se stal, Cast&ji v podobé upira,
pfihodnym symbolem dekadence.

Kromé riznych elegickych basni tu najdeme dals$i basné narodni — napt. Variace na
narodni pisnée, které jsou plné jednoduchych verSovanek piipominajici opét lidové pisne:
Jetelicku, jeteli! / priteli muyj, chcete-li / pujdem v luh, kde koukol kvete, / nezli navzdy

odejdete — / jeteli, ach jeteli! “'*?

140 Tamtéz, s. 17.
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5.1.2. Z Podkrkonosi
Tato basnicka sbirka vysla roku 1889, tedy deset let po basnif¢in€ prvoting, a opét si ziskala

kladné hodnoceni. To alespoit miizeme soudit z toho, ze za tuto sbirku, také jako jedinou,
obdrzela Irma cenu Svatoboru, diky ¢emuZ mohla poté cestovat po Ceském raji.'** Z jejich
cest a prochazek po kraji okolo Ji¢ina, kde v té¢ dob¢ uz bydlela, také tato sbirka vychazi.
Sbirka je rozdé€lena do péti bezejmennych oddilti, prficemz paty oddil obsahuje pouze
jedinou — dramatickou bésen Valdstyn v Jiciné o jednom dé&jstvi. Celkové jde pievazné o
prirodni lyriku, krajinné deskripce a vlastenecké verse. A 1 kdyZ se jednotlivé basné tykaji
ruznych scenérii, kazdy oddil se vyznacuje Gstiednim motivem. Prvni Cast sbirky tmeli motiv
skal — Prachovské skaly se nachazeji pobliz Ji¢ina a Irma je chodila ¢asto navstévovat. O
svych prochazkach a radosti z okoli pise i Sofii Podlipské ve svych listech.!** V prvni basni
Vstup do skal Prachovskych tvoti skaly jakysi portdl, vstup do této ¢asti sbirky. Basnitka ve
vetsSing basni opévuje krasu zminénych skal, jejich divokost a starobylost, vyjadiuje izas nad
vytrvalosti a nezdolnosti, diky kterym odolévaji jiz véky. Vystupuji v basnich jako davné
bajné monumenty — ,, divné bdje nad roklemi vanou “.'* Ptiroda je 1ékem pro dusi lyrického
subjektu, a ziejmé 1 pro duSi samotné autorky, pficemz nckteré popisy maji blizko az
k secesnimu li¢eni, a 1 kdyZ se ozyvaji znamé boly a smutek, jsou piekondny pomoci okolni
ptirodni krasy — ,, Citim v srdci hlodat staré boly / slza mzi jak rosa na topoly, / ale z chmur se
vznasim do jasna, / a co citim — bdsein prekrdsna“.'*® Oproti beznad&jnym ver$tim
v Imorteldch nepropada subjekt bezmoci a marnosti, chmury jsou projasnény jasnym svétlem,
zivotadarnym jarem. OvSem kdyZ zrovna neni mezi kradsami ptirody, propada depresim, které
jsou pfemoZeny jen vzpominkami na Iéto a na skaly, tam nachazi opravdovy raj, ktery se snazi

najit uz v Imorteldch:

Dny Seré; srdce bezdeéky

bol svira,

v téch chvilich hasnou nadeje
ivira,

nez, laska k mrtvé prirode
zas ozivne,

Jjak zaklepaji na celo

143 HOFMANOVA, Jana: Irma Geisslova. Bdsnicky objev nasi doby. Méstska knihovna Ji¢in, 2005, s. 41.
144 Serik a rize: Korespondence Irmy Geisslové a Sofie Podlipské 1883—1897 (ed. Martin Hrdina). Praha:
Academia, 2017, s. 25.

145 GEISSLOVA, Irma: Z Podkrkonosi. Praha: Hejda a Tugek, 1900, s. 7.

146 Tamtéz
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sny podivné,

ty luzné snive zpominky
vdny léta

kdy byly skaly se hvozdy
— rdj sveta,

Ze touha v srdci znaveném

se rozhara,

vvvvv

it do jara!'"
V motivech skal, oSlehanych trosek, temnych roklin a obryst hradd vidime az méachovskou
rozervanost. Geisslova vytvari z balvant a trosek az ozivené bajné postavy.

Neni opomenut ani vlastenecky akcent, pfislusnost k ¢eské zemi a hrdost plynouci
z jejich kras — ,, a priroda se v plesu poji ke mné, / vidyt tato zemé carnych puvabu / je domov
miij, je ceska moje zemé! 143

V druhé ¢asti jsou akcentovany predevsim Krkonose jako krasné, mohutné hory, pred
kterymi zistava subjekt Gplné¢ onémély jako pied neporazitelnym titdnem, ktery se tyci
v kraji, nevi, jak by mohla jeho duSe takové monumentalni hory pozdravit, jeho duse byla
moc dlouhou dobu uzaviena ve smutku, a tak jediné, co mlZe nabidnou, jsou jeho slzy a
touha. Jelikoz se jedna hlavné o ptirodni deskripce, mizou byt basné dost monotonni,
basniika je vSak vyvazuje svym citlivym a velmi osobitym vnimanim a hlubokym citem.

PovS§imneme si také snahy o mytologizaci utvarti pfirodnich scenérii — hrad Trosky,
Veli§, hora Zebin, nad témi jako by se vznaSely baje a tajemstvi davnych cast, které jsou
navozeny 1 napf. postavou rytife. N&které postavy jsou pfedstaveny az jako symboly — povést
o Bradleckém hrdinovi.

K historické a rytifské tematice se obraci v dramatické basni Valdstyn v Jic¢iné, hie o
Albrechtovi z ValdsStejna, kde je opét vyzdvihovéana laska k vlasti, ke krasnym KrkonoS§im,
hradim a laska k méstu Ji¢inu, kterého se ValdStejn ujimd, jako tomu bylo i ve skutecnosti;

zaroven je vyliCena pfedtucha ValdStejnova tragického konce.

147 Tamtéz, s. 44.
148 Tamtéz, s. 6.
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5.2. Basné pro déti a mladez

5.2.1. Lucni kviti a V pisnich a kvétech
Geisslova se po Imortelach vénovala rovnéz psani basni a povidek pro déti a mladez. Tyto

basné jsou vsSak v souCasnosti spiSe opomijeny. Hned rok po Divokém koreni, roku 1882,
vychéazi sbirka Lucni kviti a o par let pozdéji, roku 1888, dalsi podobné ladénéd sbirka
V pisnich a kvétech. Jedna se o sbirky krat$iho rozsahu, kde velkou ¢ést zabiraji i povidky.
Mimo n¢€ vydala Geisslova i samostatnou povidku pro déti Venous (1905).

Na prvni strané Lucniho kviti ¢teme motto ,, zddrna mladez — slava viasti “. 149 Tato véta
nam jiz v podstaté sd€luje, jakého razeni basn¢ budou. Podobné jako napiiklad Eliska
Krasnohorska kladla Geisslova diraz na spravnou vychodu a vzdélani déti — jeji basné pro
déti a mladez mens$i 1 vétsi se tak vyznacuji dobové obvyklou didakti¢nosti, vychovnym
charakterem, vedenim déti hlavné k lasce k pfirod€ a vlasti. Jsou to jednoduché, rytmické,
kratké verSe plné piirovnani (,, oblacky jak labuténky modrem plovaly“),'>° barvitych obrazi,
zajimavych epitet (,, démantovych svétii priivod provizel “),'>! metafor (,,zrel, jak na obloze

zkvétly / rize cervanku )1

a vSudypfitomnych eufemismi (bazalicka, kvitecka, zvonecky,
ptacci, rosicka, hosic¢ek apod.), které jsou v poezii pro déti obvyklé.

V¢étSina basni téchto sbirek se pohybuje okolo pfirodnich vyjevi. Ptiroda se oslavuje —
, Iy bozska prirodo / nam zZehnas rukou zdaru / a skryvas usmévy / zde v nejriiznéjsim
tvaru ;!> jeji krasa prochazi i do téch nejmensich &asti — ,, Tvd krdsa, dobrota / se jevi ve
fialce "> stava se opravdovym rajem — ,,a cely kraj ten jarni / je rajem do pola‘.'>> Vétsinou
jsou to kratické basné€, Casto pojednavajici o jednotlivych motivech, napt. basné Kviti nebo
Riize na samoté. Objevuji se basn¢ radostné, kde se detska naivni radost a nevinnost tési
z okolniho svéta a hezkého dne — ,,, Proc¢ se sméji? “ a tu novy / smich mu skocil na licko, / ,Ze
mi Panbiih zdravi davé / a Ze sviti slunicko **“;'>® jaro je symbolem nového Zivota, radosti a
mladi. Jaky to rozdil oproti Imorteldm, kde je jarni radost zastfena chmurami a Sedi. Tento

T e

pfevaZzuji scenérie podzimni, které se hodi k navozeni melancholickych ndlad a souvislosti se

149 GEISSLOVA, Irma: Lucni kviti. Praha: Fr. A. Urbanek, 1882.
130 Tamtéz, s. 22.

151 Tamtéz

132 Tamtéz

153 Tamtéz, s. 10.

154 Tamtéz.

155 Tamtéz

156 Tamtéz, s. 8.
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smrti. V dalSich sbirkach uz vyrazné ptevazuji jarni vyjevy. A i kdyz tu najdeme basné
podzimni, nejsou prodchnuty dojmem tpadku a konce, viz basen Rijnové jitro.
Ani v téchto sbirkach vSak nechybi tematizace smutku (,, Zadul vétrik od severu /

“)P57 a smrti, 1 kdyz

v prerozkosném podveceru, / dechl vonné na mé celo ——/ oko ale zaslzelo
trochu v jiné podobé&. Lyricky subjekt zde smrt nevzyva, nehledd v ni Gtéchu, spiSe na ni
poukazuje jako na smutnou soucast zivota, viz Na hrobé bratricka — ,, Spi, miij maly bratricku,
/ pod ochranou kridel Pane, / kvitka tobé puci zde, / Bozi slunko sviti na né « 158 7aroven i ve
smrti zde nachazi néco krasného jako poletujici motylky nad hrobem a vonici bzucici kolkol,
clovék se tak po smrti opravdu dostava do raje, ktery vytvari nadhera piirody, ta pfipomina
posvatny chram.

Velky diraz je zde kladen také na viru v Boha, ktery je stvofitelem celého toho

krasného svéta: ,, 6, modli, modli se, / at’ Buih ti opatruje! 159

5.2.2. Lipové kvéty
Lipové kvety jsou posledni basnickou sbirkou, kterou Irma Geisslova za svého Zivota vydala,

roku 1892. V tvodu sbirky je kratké pojednani'®® o Zivot& a tvorbé autorky, kde se dozvime,
ze jeji jméno je mladezi velmi znamo a jeji povidky a basné jsou mezi ni velmi oblibené.
Sbirka je rozdelena do péti oddilli s riznorodymi basnémi. Pievazuje vSak opét
pfirodni lyrika, 1 z ji¢inského prosttedi (V jicinském Libosadeé), vlastenecké verSe a verSe
obecné pojednavajici o maliCkostech zivota — svymi basnémi se autorka snazi mladez opét
privést k lasce k pfirodé€, ucté k rodicim a Bohu. Svymi motivy, tematikou a nadénym
pohledem na svét je velice podobnd piedchozim sbirkdm pro déti. Zdiraznovana je také
samotnd krasa ditek a laska k nim: ,, Tato krdsa nikdy nezestarne / a ma v lidstvu nesmrtelny
vék — / ty jsou ditky v svéte nejkrdasnéjsi, / které miluji vespolek*.'®! Laska a ngha k détem je
pro basnitku velice dulezita, zlasky k ditéti roste i ucta ditéte k jeho rodi¢i (Matcina
pochvala). Stejné tak je dulezité vést déti vychovou ke spravnému chovani, zvlast’ k ptirode —
to ilustruje basen USetrte Brouckiiv, kde babicka nabadé svou vnucku, aby pustila na svobodu
zajatého broucka, aby se mohl zase radovat, protoZe Zivot v zajeti neni Stastny. Tyto verSe

nabadaji k otazce, jestli neStastnym Zivotem v zajeti nemohla basnitka myslet také samu sebe.

157 Tamtéz, s. 7.

158 Tamtéz, s. 25.

159 Tamtéz, s. 14.

160 Text neni podepsan, pravdépodobné byl sepsan nakladatelem — viz GEISSLOVA, Irma: Lipové kvéty. Praha:
Fr. A. Urbanek, 1892, s. 8-10.

161 Tamtéz, s. 23.
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I sem se vkradaji pod povrchem radosti a spokojenosti temnéj$i motivy, jaké zname
zprvni autoréiny sbirky — smutek, soucit sutrpenim, osamélost, stesk ze smrti matky,

smérovani ke smrti:

Jjen clovek nasloucha

tém vinam hrmicim,

bud’'s duchem jasnym nadeéji

neb obavou se tmicim,

a s touhou leti tam — vzdech vrouci

kde Zije Nehynouct.'s?

Takové verSe by Ctenaf uplné neocekaval ve sbirce pro déti, kterd se hemzi versi jako
., vstavejte, deticky, zanechte spani, / venku se prohani vétricek ranni, / po vétvi skace / péjici
ptace / zemé je krdsna, jen pohledte na ni!*“'> Hoiké pocity konce a symbolického konce

“)16% a4 Zima,

zivota vidime v oddilu Rocni doby v basni Podzim (,,vSechna radost pominula
kde uz vSak opét svita nadgje pfistiho jara.

Postava Boha a vira v n¢j prostupuje celou sbirkou. Pojeti viry se také velice lisi od
pojeti v Imortelach, kde lyricky subjekt nevidi vychodisko v jejim nasledovanim. Zde naopak
je zdliraznéna dulezitost viry — Blh je stvofitelem vSeho krasného okolo, je predstavitelem
nad¢je, lasky a soucitu; clovek potiebuje v neklidném svété v néco vétit. Nabozenska vira je

obzvlast’ vyjadiena v basnich Modlitba novorocni a Velky patek.

5.2.3. Basné z pozustalosti
Na tomto misté bych jesté rdda zminila sbirku basni také ur¢enou mladezi, jez byla vydana

Irminou sestrou Emilii vlastnim ndkladem roku 1915, rok po autor¢iné smrti, ¢imz podle
svych slov v pfedmluvé vykonala pouze svou sesterskou povinnost a lasku. Basné této sbirky
byly sepsany praveé pro Irminu sestru k riznym pftileZitostem, zejména narozenindm nebo
koncertnim ptedstavenim, a pozdéji pro jeji dceru Vlastu. Emilie vybrala do sbirky basn¢,
které ji ptipadaly nejkrasnéjsi, pficemz zminuje, Ze v Irminé pozistalosti zlstalo jesté¢ mnoho

basni, které se ale nehodi pro svou ,,zvIa$tni* intimitu k vydani.'®

162 Tamtéz, s. 11.

163 Tamtéz, s. 57.

164 Tamtéz, s. 41.

165 GEISSLOVA, Irma: Bdsné. Z literdrni poziistalosti Irmy Geisslové: pro iitlou i dospélejsi mladez. Jicin: E.
Zelenkova—Geisslova, 1915, s. 3-4.
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Jsou tu prilezitostné basné rtzné povahy — pfirodni lyrika, roztomilé détské
rymovanky (napft. basen Zpusobné kocicky: ,, Kotatko usaté / napij se mlicka, / treba ze nikdy

ti / nezrudnou licka, / prec budes krasné, / zornicky jasné, / srst jako aksamit, / budes se dobre

mit!“),1%® vzpominky na Zeleznici, ale i smutek a myslenka na smrt — ta je vSak prehlusena
vyzvou k préci a dilu, zal je oznacen za prili§ sobecky, a proto ,, ¢ty musis zaprit sebe; / pak
v jemné péci o jiné / ¢as tichounce ti uplyne / jak mracek modrem nebe.'®” Vidéla Geisslova

svlj zivot jako zapieni sebe samé, zatimco ji zivot uplynul starosti o ostatni?

166 Tamtéz, s. 22.
167 Tamtéz, s. 8.
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6. Antologie vydané posmrtné
Jiz zde bylo feCeno, ze pted pravdépodobnym zapomenutim uchranil odkaz Irmy Geisslové

ptedevsim Ivan Slavik. Jeho antologie Zraneny ptak (1978) je také dosud nejrozsahlejSim
vyborem basni Geisslové.

Je rozdélena chronologicky do sedmi ¢asti — od roku 1874 do roku 1914. Uvod ke
sbirce piidal Vilém Zavada, ktery vidél nevSedni dilo Geisslové jako hodné opétovného
vstupu do dé&jin Eeské historie.!®® Do zavéru sbirky ptidal Slavik jesté svou studii Nezndma I.
G.

V prvni Casti je vybér sedmnacti basni ze 70. let z Budapesti, pfi¢emz nékteré se
objevily 1 poté v Imorteldch, ptevazuji zde motivy mrtvych snli a mladi, mrtvého Stésti —
chmurné verSe predznamenavaji povahu nasledujiciho oddilu a samotné prvotni sbirky
autorky. Nasleduje pét basni vybranych z Imortel, které patrn¢ Slavik povazoval za
nejzdafilej$i nebo nejvystiznéjsi, co se tyce nalad této sbirky — Na horach, Udeite bubny
pohiebni, Mocaly, Posledni a Spousta, pficemz kromé& prvni basné¢ vSechny pochézeji
z posledniho oddilu Imortel — Propast (viz vyse). Nasleduje oddil Prvni intermezzo, ktery
predstavuje kratké, datované uryvky Irminy korespondence. Ptedstavuji takové zpovéedi
autorCiny ztrapené duse, kde se svéiuje predevS§im se svymi pocity a duSevnimi stavy — proto
také oznadeni ,,denik duse*.'®® Nésleduje oddil sestaveny z basni z 80. let, které autorka
napsala v Praze a pozd¢ji v Ji€ing. Paty a Sesty oddil, Jicin a Druhé intermezzo, je vybér basni
z let 90. Posledni ¢ast antologie, opét Jicin, je sloZen z basni napsanych po roce 1900, tedy
v poslednich letech Irmina Zivota. Basné€ jsou obdobného razu — vSechny bolestné, beztésné,
marnivé pocity, vyhnané az do krajnosti, prostupuji vétSinu versi.. Vznikly tak osobité konfese
utrapeného osamélého cloveka, plného boutlivé vnitini touhy po Zivoté, po nécem, co ani sdm
nedokazal konkrétné zachytit, touhy po utéSe, kterou nenaSel. To vSe se povedlo zachytit
origindlnimi sugestivnimi popisy, spojenymi s hudebnosti verSi. V poslednich basnich
z konce autorcina Zivota je vyjadiena ztrata uz jakékoli chuti do Zivota a snahy najit n&jakou

nad¢ji — Dne 23. kvétna:

Ztratila jsem sebe,
nemohu se nalezti,

citim velké prdzdno,

1688 GEISSLOVA, Irma: Zranény ptdk (ed. Ivan Slavik). Hradec Kralové: Kruh, 1978, s. 9.
169 Tamtéz, s. 43-51.
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Jjest to jako nestésti.\"°

Posledni basen z roku 1914 vyjadiuje touhu odejit z tohoto svéta a ukoncit veskeré trapeni:

Nechte mne v miru odejit,
zdapas byl sam tezky dost,
0 ja jsem vzdycky tusila,

Ze tu jsem jen jako host.

Nechte mne v miru odejit,
Palcivé boli mne zrak,
VSechny jsem chabad, ubita,

Smutna jak zranény ptak.'”!

Téma, které jsem do této chvile ponechdvala stranou, je milostny cit, milostné verse.
Irma zlstala cely Zivot neprovdand a bezdétna. To vSak neznamend, Ze nemohla za svij Zivot
zazit milostny vztah. Pfimo o jejich milostnych zazitcich vSak nevime, mtizeme je tusit pouze

na zikladg jejich tajemnych versi.!”?

Jde o tragickou lasku, jako by Irma opravdu neméla
v Zivot€ najit ani trochu Stésti. Prvni zminku né&jakého milostného citu ¢teme z basné ze 70.

let, zatfazené ve Zranéném ptaku mezi basné z Budapesti:

Prazden Zivot, za nim tma,
Pozadi se v temnu Sklebi — —
A ja hledam stopu tvou

Na krvavéem zimnim nebi.

A ja volam jméno tvé,
Kdyz se vecer seri v housti,
A jen duta ozvéna

Odpovidd hlasu v pousti.'

170 Tamtéz, s. 147.

171 Tamtéz, s. 157.

172 SLAVIK, Ivan: Citova epizoda ze Zivota Irmy Geisslové. In: Listy Starohradské kroniky, ro¢. 15,1992, &. 1.
173 GEISSLOVA, Irma: Zranény ptdk (ed. Ivan Slavik). Hradec Kralové: Kruh, 1978, s. 157.
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Z opusténosti a ztraty milého nastdva prazdnota a smutek. V jinych verSich se odrazi
vzpominky: ,,Suché riize na dné chudé skiinky / taji sladké upominky, / bleda lic se zardi
davno mrtvou slasti, / usmivam se, plicu — a ty listky chrasti...“'’* Vzpominky na
nejmenované¢ho muze se odrazi i ve versich z Imortel — ,, ve vuni bazalek zpominam na Tebe /
s touhou a potichu ‘; ,, tak jsi mne zanechal s pomnénkou blahych dnii*“.'7

Zranény ptak neni jedina Slavikova antologie, kam zatadil basné Geisslové. Zpivajici
labuté jsou antologii, kterd vysla jeste pred Zranénym ptakem v roce 1971. Irma byla vybrana
do fady pozapomenutych spisovateld, ktefi reprezentuji ceskou poezii 90. let. VSechny Ctyfi
znamé basné z této sbirky, Uderte v bubny pohrebni, Mocaly, Spousta a Posledni najdeme
také v tomto souboru.

Dvanacti basnémi a nékolika korespondenénimi uryvky Deniku duse byla Geisslova
pripomenuta také v dalsi Slavikové antologii Cesti prokleti basnici z roku 1998. Jako prokleta
basnitka ma zde své Cestné misto vedle autort jako Karel Hlavacek nebo Jiti Karasek ze
Lvovic, znamych piedstaviteli ¢eské dekadentné symbolistni poezie. Neni divu, ze Slavik
vybral takové basné, které z jeji tvorby nejlépe vystihuji nalady této poezie uz svymi nazvy —
V rozkosi zahynuti, Zavrzenec, Smutnda noc, Modlitha tonouci (najdeme je jiz ve Zranéném
ptaku).

Nejnovejsi vybor z basni Irmy Geisslové pripravil Petr Fabian a vydal jej s titulem
Temno nade mnou v roce 2014. Zadna z basni nas piimo nepiekvapi, jelikoz jsou vybrany
z autoréinych kniznich sbirek, z Imortel, Divokého koreni, Lucniho kviti, Z Podkrkonosi a z
basni z pozlstalosti vydanych Ivanem Slavikem. Kniha v§ak ma pozoruhodnou strukturu, je
rozd€lena do tii tematickych okruhd. Prvni, Shohem léto!, sestava z basni z let 1874-1878 a
jsou to pfedevS§im basn€ smutné, basn¢ odchézejiciho mladi, louceni se sny a nadé&jemi,
louceni se s l1étem. Druhy, Je po léte, smrt najde té.../intermezzo/, obsahuje osm basni z let
1881-1892, které se vyznacuji zddumcivosti, smutnou pisni, pfemySlenim o smrti a prchavé
krase. Posledni okruh — smésice basni z let 1878—1914 — Zmizel tam nékdo v podzimnim Seru,
je asi nejzajimavéjsi, protoze kromé ustfednich podzimnich scenérii a beznadéje, kterd jako u
Slavika konc¢i basni z roku 1914 (,, Nechte mne v klid odejit [...] ), tematizuje milostnou

touhu:

A kdyby osud chystal mi

vek dlouhy, darii na tisic,

174 Tamtéz, s. 59.
175 GEISSLOVA, Irma: Imortely. Praha: Grégr a F. Datel, 1879, s. 97.
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Jja prosim, prahnu: za tebou

i vitmu, ivnic!'7®

176 GEISSLOVA, Irma: Temno nade mnou (ed. Petr Fabian). Praha: dybbuk, 2014, s. 58.
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7. Zavér

Irma Geisslova, spisovatelka, kterd ziistala po dlouhou dobu skryta o¢im Sirsi a dokonce i
odborné vetejnosti. Je oznacovana povétSinou bud’ za prokletou basnitku a predchidkyni
Ceské dekadentni poezie, basnitku chmurnych a bolestné drasavych verSt, nebo je
povazovana za autorku vychovnych povidek pro déti a mladez a zakladatelku zelezni¢nich
povidek v Ceské literatute. Jeji tvorba vSak neni Cernobila — prolinaji se v ni navzdjem razné
motivy a témata, vyznacuje se osobitou poetikou, kterd mé zdklad v jejim nitru, krasnym
jazykem a melodi¢nosti slov.

Tato prace vznikla pravé ze snahy poukazat na rizné podoby jejiho dila. Nejprve jsem
se pokusila osvétlit okolnosti docasného vytraceni jména Irmy Geisslové z Ceské literatury a
poukazat na ptirucky, slovniky a dila nebo kritiky, které o ni v minulosti referovaly. Nasledné
jsem se pokusila vystihnout jednotlivé okruhy Geisslové dila i zivota, ktery je s jeji tvorbou
neodlucitelné spojen, a poukazala jsem na pohnutky, které autorku mohly vést k psani
osobitych dél.

V nejrozsahlej§i Casti prace jsem postupné rozebrala vSechny autorCiny basnické
sbirky vydané za jejiho Zivota, které jsem rozd¢lila na dva hlavni okruhy: Imortely a basné€ po
Imorteldach. Ty jsem dale rozclenila na basné pro dosp€lé a basné pro déti a mladez, rovnéz
jsem se vénovala posmrtné (sestrou) vydanym basnim z pozlstalosti. Nakonec jsem rozebrala
nekolik nové¢jSich antologii — vétSina z nich byla sestavena Ivanem Slavikem, diky némuz je
dodnes odkaz Irmy Geisslové stale Zivy.

Z ptedchozich kapitol vyplyvd poznani, ze basnicka tvorba Geisslové ma rizné
podoby. Byla pfislusnici ruchovsko-lumirovské generace a jeji dilo lze vztdhnout jak ke
kosmopolitnéj§im lumirovciim, tak k ndrodné tradi¢néjSimu programu ruchovci, k némuz
méla blizko pfedevSim svymi vlasteneckymi versi. Ty, spolecné s versi pro déti a mladez, se
vyznacuji urCitou didakti¢nosti, ktera byla dobove poplatnd, ve své dobé byly basné tohoto
razu ¢tené a oblibené, v soucasnosti jim tudiZz velkd pozornost vénovana neni. Nelze vSak fici,
Zze by mély nevyznamnou hodnotu, stile se vyznacuji autorinou originadlni poetikou,
melodi¢nosti a sugestivnimi obrazy. Od 70. let 20. stoleti, kdy poezii Geisslové pfipomenul
Ivan Slavik, jsou vyzdvihovany piedev§im basné€ z Imortel a basn¢ z pozustalosti, které se
vyznaduji tou osobitou intimitou, o které Slavik napsal: ,,to byla pravé poezie!*“'’” Tato
autorCina basnicka tvorba zlstava zivéa a aktudlni, dle mého nézoru, diky tomu, Ze postihuje

otazky a myslenky, které jsou spolecné vétSing lidi — mySlenky ohledné smrti, samoty, smutku

177 SLAVIK, Ivan: Neznama I. G. In: I. Slavik, Vidéno jinak. Praha: Vetus Via, 1995, s. 96.
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a smyslu zivota. Jsou to myslenky, které jsou soucasti lidského byti a které¢ nds nepiestavaji
trapit. Basné Geisslové vychazeji z jejiho nitra a dal se dotykaji niter jejich ctenari.

I kdyz tato autorka jiz neni v dneSni dob& naprosto opomijena a bylo o ni napsano uz
par studii a monografie, doufam, ze svym rozborem jejiho basnického dila piispéji k dalSimu
poznani a pfipomenuti jména basniiky, kterd svou poezii méla vliv na vyvoj moderni ¢eské

poezie prelomu 19. a 20. stoleti.
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