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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 28
Pocet stranek pfiloh:

Pocet tituld v seznamu literatury:

Vybér tématu

Spolecenska a védni zavaznost tématu | | X

Oborova pfiléhavost tématu | | x

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | X

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, | |

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroveri pouZitych metod | |

Kvalita zpracovani teorie, uroven reflexe | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ x |

Vyuziti praktickych zkuSenosti [ x |

Obsahova kritéria a pfinos prace

NaplInéni cilli prace | |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

*k
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Jak byste charakterizovala rozdily mezi ranymi a soudobymi vyzkumy v oblasti
reprodukce sociokulturnich nerovnosti ve vzdélavani?

2. Jaké jsou moznosti Skoly aktivné a efektivné pracovat s vyzkumnymi zjisténimi v této
oblasti? (otazky diferenciace a inkluze)

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bakalarska prace J. K. Knapové je pojata jako pfehledova studie zaméfena na problematiku
sociokulturnich nerovnosti, jejich spoleCenské reprodukce a mozZnosti této reprodukci
pfedchazet, resp. vyrovnavat nespravedlivé rozdily vznikajici v jejich disledcich. V textu jsou
zminény zejména zakladatelské pociny v této oblasti (Bourdieu, Bernstein), ale téz novéjsi
vyzkumy véetné Seskych (Katriiak, Maté&j(, Strakova, Prokop, Knausova, Salamounova).
Autorka se vénuje téz patficnym pasazim vzdélavaci strategie 2030+, kde je vyrovnavani
vzdélavacich nerovnosti jednou z priorit nastaveni Ceského vzdélavaciho systému.

Prace je zpracovana z hlediska obsahového v poradku. Autorka pojmenovala téméf vSechny
dulezité aspekty studované problematiky. Trochu vS8ak ,hapruje“ struktura, resp. navaznosti
jednotlivych témat a misty nejsou jasné hranice parafrazi.

Uprava a formatovani textu neni standardni (38 stranek textu bude realné vic). V textu je ale
bohuzel fada nedostatkl jazykové povahy, korektura patrné neprobéhla, nebo jen velmi
zbézné. Zlstaly tam tedy misty i nesmysiné formulace jako napf. na s. 35: ,Néktefi talentovani
Zaci, pokud jejich rozvoji ucitelé, at uz z ¢asovych davodd, tedy tomu, Zze se musi vénovat
détem se znevyhodnénim nebo jinych, nevénuji dostatek prostoru, naopak na Skolni praci
rezignuji, pfestanou o ni mit zajem, ztraci motivaci a dosahnou naopak nizsiho vzdélani, nez
by dosahli, pokud by svUj talent rozvijeli.“ Jazykova, resp. formulacné-stylisticka stranka textu
je pfitom velmi problematicka v celé praci (vazba podmétu s pfisudkem, vySinuti z vazby
toporna souvéti, vztazna zajmena, slovakismy /napf. ,otazné‘/). Zavér je ponékud strucny a
postrada diskusi. Jazykova a strukturalni stranka textu bohuzel vyrazné snizuje dojem z celé
prace, ktera vznikala — jak vim z konzultaci s autorkou — s nasazenim a poctivé.

Praci doporucuji k obhajobé, s ohledem na uvedené nedostatky navrhuji hodnoceni dobre.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: dobre

Datum, podpis: 27. 8. 2023



