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Technické parametry préace:

Paiet stranek textu (bezipoh):cca 40
Patet stranek filoh: -

Patet titula v seznamu literatury:

[0 1 T2 3 T4
Vybér tématu
Spole&enska a &dni zavaznost tematu | [2 | | |
Oborova piléhavost tématu | 1 | | |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjatkeni (respektovani pravopisné normy, | | | | 3 |

stylistické vyjadovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | | 3

cizojazyna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu ctemeni textu,
privodni aparéat, poznamkyiihy, graficka uprava) | | |

Metody prace

Vhodnost a Urovepouzitych metod

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod |0 | | |

VyuZiti praktickych zkuSenosti [0 | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora keSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) 10 | | |

Naplnsni cili prace | | | E

Vyvézenost teoretické a praktickésti

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledki v praxi | | | |3

Vhodnost prezentace zév prace (publikace, referaty apod.)| | | 3

- 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a narety k diskusi gi obhajolg:

Co je ,0objektivni pohled na vyznam a selektivnikonskolni socializace ve spaékenském
systému.” (s.5)

A ,jaky vyznam ma Skolni socializace ze subjektivhlediska pro Skolni Ugpnost dosazené
vza&élani a socialni status.” (s.5)

Studujici Knapova se zabyvala analyzou vyzkusocialni selekce, ktera je prohlubovana whbphu
Skolské dochéazky. Analyzovala soubor zahfaith i ¢eskych autar; text mohl byt pehledrji
uspdadan. Na druhou stranu jde o téma, které je akitadbudi v poslednich lezech 2nau pozornost.
Zda se také, Z&gada autar ma tendenci sklouzavat k utopickym a nereélnynrimdw natreSeni dané
nejednoduché problematiky, Toho se vSak autorkanswefisobem vyvarovala; cituje n#klad i
Priachovu kritiku kdysi populéarni Bernsteinovy teorézykoveho kodu apod.

Nedostatky prace:V praci jsou pouzity dva fisoby odka#t (pod ¢arou i v zavorkach v textu), coz je
v rozporu s normou. Odkazy pa@rou nemaji obsahovat ISBN; odkazy v zavorkachxtutese pisi
dovnitt véty, nikoliv jako zvlastni ¥ta oddlana interpunkci.

Mnohé vty textu jsou &né nep'esné:AZz po moderni dobu nebylo vddvani jednotlivé hodnotou v
popredi vdeobecnych zajmani zajmii statnich Utvar a vladnoucich vrstev.” (s.13) ,Pozitividti védci
byli pedlivé vybirdni z duchovni elity nadroda a ziskavali préeahodovat o podstatnych otédzkach
spolenosti.” (s.15) ,Rozvoj jazykovych dovednosti a dnéti Skolniho jazyka péAtk pozadavim
Skolniho vzdlavani v ramci skrytého kurikula.” (s.31) Jazykovgjadrovani je sotiasti zjevného
kurikula — RVP a dalSich! S.34: ,Co se tyk&nosu koncepce, z hlediska podpory rozgiln
disponovanych Zdkve Skolnim vzdlavani, celko¥ se jeji pinos jevi i z pohledu ditelt ve smyslu
rozvoje gedevsim znevyhodnych dti. (Jaké koncepce?)

Vety, které nemaji dobry smydDiky vSeobecnému vyjink@ému pojeti vzélani jako téndi bozské
hodnoty a byla wen& pouze vyvolenym, nebyly Skoly ovlawany ze strany spalenské moci.” (s.13)
.Vyznamnou roli sehrava také myslenkovy &na hodnotové nastaveni spaesti.” (s. 17) Autorka
neuvedla jaky sir mél N mysli. ,Dle Christie (1985) hodnoticitelé, z toho, co Zaciédi, Wwitelé prae
to, co jim Z&ci sduji a jak si @ tom pcinaji.* (s.32); ,Nejvice individualni Urowejazykovych
dovednosti v rodigovlivni socialni a kulturni faktory a raghivsky styl vychovy.” (s.32)

V praci se objevuji misty absolutni vyrolpiz by bylo jasné, odkud autorkgrpala sva tvrzeni:

.Vyuka i veSkera komunikace meztitelem a Z2aky je na Urovni rozvinutych jazykovyathepnosti.”
(s.31).

U nekterych ¥t je podcesna peliva jazykova korektura,Podstata autonomniho postaveni Skoly a
tohoto pojeti je danaipdevsim jejim fwvodni Ulohou pedavat vzélani, které bylo dlouhou dobu
povazovano za vyjim@ou hodnotu a vzthvat k vySSim kvalitdm.” (s. 13) Ritsi zaklad hodnot,
poznatk a postaj predavanych rodi vytvéti viastni postoj ke vafiani, zda jej povaZzuje zaikzité,
jimzZ je ovlivnéna jeho motivace pro Skolni vddvani a Skolni praci aredstava o viastni budoucnosti.
(s.22) * Deti vzhledem k tomuto postoji (Zivotni strategii)metivuji déti ke vzdlavani.” (\eta je
absurdni!) (s.22) ,Je charakteristicky slovni z&sapecifickou pro jednotlivé vy¢ované pedntty,
abstraktni, maximathuniverzalni a je také mozné jej co séetyuZzivanych pojtin (prizptisobenych #ku
Z4kn) ozndit za wdecky.” (s. 31)

Uvodem 7 kapitoly autorka konstatuje, Ze v 6. kapiprobrala strategii vathvaci politiky 2030+, ale
ta jsem v udané kapitole nenalezl Cely text odemedprace by @ byt dle zavedenych zvyklosti
v fadkovani 1,5!

Celkové shrnuti: Zvolené téma je perspektivni,zlen¢ slozité a obtizné. Autorka ztv& podcenila
celkové zawrecné Upravy textu, proto se ve formulacich objevgpresnostici pieklepy apod. Lze
konstatovat, Ze textuda vénovat \&tSi pozornost a @é
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