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Abstrakt

Ma bakalarska prace zkouma historicky vyvoj filmového Skolstvi v obdobi od konce 10. let
az do Protektoratu Cechy a Morava v Ceskoslovensku. Zabyvam se jeho po&atky v podo-
bé kurzu a kinoskol a také ¢etnymi navrhy na filmové ucilisté. Z tohoto obdobi sleduji zej-
ména aktivity instituci pusobicich v oblasti filmové vychovy dorostu a také to, jaky mély vliv
na filmovy prumysl. V ramci protektoratu se zamérfuji na analyzu promén koncepce filmové-

ho ucilisté a dulezité aktéry tohoto procesu.

Abstract

My bachelor's thesis examines the historical development of film education from the late
1910s to the period of the Protectorate of Bohemia and Moravia in Czechoslovakia. | ex-
plore its beginnings through courses and ,kinoskoly“, as well as numerous proposals for a
film academy. During this period, | particularly observe the activities of institutions involved
in film education for youth and their influence on the film industry. Within the context of the
protectorate, | focus on analyzing the changes in the concept of the film academy and the

key actors in this process.
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1. Uvod

Ceskoslovensko bylo jedno z prvnich péti zemi, které zalozilo vysokou filmovou $kolu. Fil-
mova akademie muzickych uméni v Praze byla patou filmové orientovanou Skolou na své-
té a byla zaloZena v poloviné 40. let. Jak filmova vychova do té doby vypadala a jakym

zpusobem se formovala?

Za pocatecni tendence vénovat se filmové vychovnym ¢innostem, mizeme povazovat
hned nékolik forem aktivit. A to jak propagaci kulturniho vzdélani, poté tendence ryze prak-
tické a ucelové a nakonec se mohlo jednat o vidinu rychlych finan€nich ziskd. O filmovém
Skolstvi se zaCala vést verejna debata pfirozené s pusobenim osvéty a jeji reformy vzdé-
lavani. Soucasné byly zadavany filmy s vychovnym potencialem k vyrobé a ty poté slouzily
ke Skolnim projekcim pro mladez. Od roku 1936 je film rovnéz ustanoven jako Skolni po-

muicka, $kolnimu filmu se dopodrobna vénuje Lucie Cesalkova ve své disertaéni praci.’

Zejména béhem tficatych let se o filmu vede fada prednasek?, které zkoumaji moderni po-
jeti filmové rezie a rozebiraji formalni stranku dél, Casto doprovazené projekci filmu &i pou-
zitim ukazek z diapozitivi. Postupné se tak rozviji debata o filmu a posiluje se zajem ve-
fejnosti o jeho porozumeéni. Toto obdobi skyta moznost pohlédnout na SirSi historii kinema-
tografie a vznikaji odborné knihy o dé&jinach filmu, jako napfiklad Dé&jiny filmu od Karla
Smrze®. Déle se rozsifuje pocet specializovaného tisku, v mém vyzkumu pro mé budou za-

sadni Film, Cesky filmovy zpravodaj, Kino, Filmové listy a zejména Filmovy kuryr.

Filmovy kuryr byl tydenik, vydavany od roku 1922, ktery nese bohatou historii jeho puso-
beni a dodnes ma velkou hodnotu pro filmové historiky. Jeho cilem bylo podporovat a hajit
verejny zajem o filmovy primysl a brzy si ziskal své ¢tenare z fad odborniku i laické ve-

fejnosti.

1 CESALKOVA, Lucie. Film pred tabuli. Idea $kolniho filmu v prvorepublikovém Ceskoslovensku.
Brno, 2009. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jifi Vorac.
2 Napriklad v lednu roku 1930 porada Klub na novy film cyklus pfednasek v prostorech filosofické
fakulty v Bfehové ulici. Cyklus je zaméren zejména na vztah filmu k divadlu, literatufe a zkouma ho
po obrazové a estetické strance. Cilem bylo rovnéz informovat o sou¢asném stavu ¢eské kinema-
tografie a jaké jsou jeho dal$i moznosti.
STABLA, Zdenék: Data a fakta z d&jin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. Praha: Cs. filmovy
Ustav 1989. s. 565.
Obcas prijeli i tvarci ze zahranici, napt. Paul Wagner prednasel v prazském Mozarteu o jeho filmo-
grafii a filmové reZii a herectvi.
Tamtéz, s.263.
3 SMRZ, Karel. Dé&jiny filmu. 1. vyd. Praha: Druzstevni prace, 1933.
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Publikovala do néj fada osobnosti jako K. Smrz, J. S. Kolar, Jan Kucera, Karel Straas ad.*

Jak sami ve svém druhém vydani deklaruji, jsou ,filmovym listem nestrannym, objektivnim

a naprosto nezavislym.* | v tomto tisku byly vydavany inzeraty na pofadané filmové kurzy.

Zminované praktické davody vzniku kurzu byly zalozeny na myslence snazsiho zapojeni
pracovnikl do filmové vyroby. Jak blize upfesnim, zpoc€atku je zakladali néktefi podnika-
telé a reziséfi, pfi jejich filmovych spole¢nostech. Zrodily se s umysly o Skoleni nové
prichazejicich pracovniku, ktefi neméli s femeslem doposud Zadné zkuSenosti. Nékteré
kurzy mély placené Skolné, tyto finance pak pfispivaly spolenostem na vyrobu. Na druhou
stranu, v nékterych pfipadech absolvovani kurzi pomohlo u€astnikim ziskat praci v pru-

myslu, €i co se tyCe hereckych kurzul, obsazeni v malych epizodnich rolich.

Na zacatku mnou sledovaného obdobi, tj. zejména 20. |éta, je Ceska kinematografie vni-
mana jako lehce nestala a chaoticka, s neexistujici oborovou samospravou. MySlenky a
snahy o zaloZeni filmové komory se objevu;ji od tficatych let, se stejnym cilem zkvalitnéni
kinematografie a filmového femesla. Tyto vize vSak byly realizovany, ¢i se pokouseli je rea-
lizovat, jednotlivi aktéfi, podle vlastnich umysla. Jednalo se tak o heterogenni snahy, které
si leckdy vzajemné konkurovaly a nedokazaly vytvofit jednotnou centralu, kterou by, ide-
alné, zastitoval statni mandat. V obdobi tficatych let se pfedstavy upeviuji a vznika néko-
lik solidnich navrht na vybudovani ucilisté ur€eného pro mladez. Tyto snahy vrcholi kon-
cem tohoto desetileti, kdy jsou vS8ak kompletné zmareny nastavajici politickou situaci. Na
zacCatku protektoratu jsou projekty preruseny, ale po Case se tyto plany vraci do hry, avSak
pod dohledem okupaéni moci. Urychlena centralizace filmového primyslu dala zaniknout
vétsiné doposud fungujicich spolki a instituci a vzniklo Ceskomoravské filmové ustredi,

které vznika rovnéz na popud némeckeé strany, ktera jej vyuziva pro svou ideovou politiku.

V této bakalarské praci se zaméfim na historicky vyvoj filmového Skolstvi od konce desa-
tych let do konce Protektoratu Cechy a Morava. Jak vypadaly po&atky vzniku filmového
Skolstvi, jakou mély formu a kdo za nimi stal. Dale predstavim aktivity danych instituci a
jaky mély ve flmovém oboru ohlas. Dale dolozim konkrétni snahy o zfizeni filmového uci-
listé, na Cem si navrhy zakladaly a ¢im se pfipadné liSily. V neposledni fadé se budu vé-

novat promé&nam idey ugilisté za doby Protektoratu Cechy a Morava.

4 JECHOVA, Klara. Filmova kritika v periodickém tisku v obdobi Protektoratu Cechy a Morava.
Brno, 2017. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Pavel
Skopal. s. 21-22.
5 Filmovy kuryr (1927), ro¢. 1, €. 2. s 1.
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Dulezitymi zdroji pro mou praci jsou publika¢ni ¢innosti lvana Klimese, ktery se vénuje
otazce vztahu kinematografie a statu, disertacni prace Terezy Czesany Dvorakove, ktera
se zaobira tématem vybudovani filmové komory ve 30. a 40. letech, diplomova prace
Daniela Vadase zaméfena na vychovu filmového dorostu ve 30. a 40. letech a v nepo-

sledni fadé dobové pfiru¢ky na Skolni flmové osnovy a jiz zminéna filmova periodika.

2. Historicky kontext 20. let a pusobeni filmu na Skolstvi

Pro spravné pochopeni ¢innosti vychovnych instituci a kurz(, je potfeba nejdfive pfiblizit
dobu 20. let v Ceskoslovensku, vztah ob&anti a kinematografie a zejména vztah statu a ki-
nematografie. NarUstajici zajem o primysl a flmova predstaveni sledujeme ve 20. letech
takfka celosvétové a v Ceskoslovensku nevyjimaje. Po valce nar(staji tendence zakladat
lidovychovné organizace podporujici osvétovou €innost. Tento jev potvrzuje neustale se
rozvijejici industrializaci filmové kultury. Jako je narustajici pocet kin, ktery se od konce
desatych let do zacCatku let dvacatych zvétSuje vice nez dvojnasob. Roku 1918 nase uze-
mi Cita okolo 300 kin a za pouhé tfi roky pocet narlsta na 653 kin, v poloviné 20. let jiz
931. V prubéhu tohoto obdobi tedy mizeme vidét zfetelny rozvoj filmového primysiu,
avSak nejen po ekonomické strance, nybrz i po té kulturni. Jak vSak ma praci ukazuje, ten-

to rozvoj neni staly.

Filmova kultura prvni poloviny 20. let v Ceskoslovensku se jevila jako nestabilni, zejména
ve srovnani s vice pokrokovymi zemémi. U&el kinematografie neni doposud jasny, filmovy
primysl je nestaly, vznika spousta filmovych spole¢nosti, viastnénymi soukromymi podni-
kateli, které se vSak na trhu dlouho neudrzi a po kratké dobé krachuji. Podobné jevy se
vpisovaly i do vychovnych kurzl, které méli tendenci zakladat nezkuseni laici a jejich
provoz brzy museli ukongit. Kinematografie v této dobé nebyla rozsifené medium, tehdejsi
spole¢nost se domnivala, Ze film postrada vyznamné umélecké osobnosti a je z ¢asti vni-
mana jako ,,pouhy” politicky aparat, ktery slouzi k nizké zabavé a manipulaci mas. Na-
priklad Ernst Schulze v dile Der Kinematograph als Bildungsmittel vydané v roce 1911 tvr-
di, Ze ,biograf [nem4] Zadny kulturni vyznam a slouzi pouze kapitalistickym zajmam.*

Nyni se v§ak kinematografie méla stat vlivnym nastrojem osvéty.

6 POKORNY, Jifi. Film ve sluZbach osvety 1919-1928. lluminace 7, 1995, €. 1 in SCHULZE, Ernst.
Der Kinematograph als Bildungsmittel. Halle an der Saale 1911, passim.
8



Soucasti neustale rozvijejicino se zajmu o kinematografii byl i zfejmy, avS§ak pomalu uplat-
novany, zajem ze strany statniho aparatu. Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty odvadi fi-
nance na podporu kinematografie i ve filmové kulturné-vychovni oblasti.” UmozZnuje tak
poradani filmovych predstaveni, nataceni skolnich a vychovnych film(, rozvoj osvétovych
kin a filmové-vychovnych instituci poradajici kurzy a zejména podporuje vyuziti filmu ja-
kozto pomlcky pfi bézné vyuce. Do vyuZiti kinematografie jsou vSak zapojeny i dalsi mi-
nisterstva, jako napfiklad ministerstvo narodni obrany, nékteré filmy tak vznikaji v produkci
jednotlivych ministerstev. Ministerstvo zdravotnictvi i zemédélstvi maiji svlj vlastni archiv,
ze kterého mohou ¢erpat studenti téchto obor®. Ministerstvo zahrani¢nich véci skladuje
filmy pro vhodnou zahraniéni reprezentaci Ceskoslovenské republiky. Néktera ministerstva
si nechavaji na zakazku zhotovit filmy ve vétsich filmovych korporacich. Napriklad Elek-
trajournal, Favorit film nebo spol. bratfi Degll, maji oddéleni vénované pro vychovny a
kulturni film®. Nybrz nutno dodat, Ze zminény zajem statu o kinematografii se vaze spise k
vyrobnimu prdmyslu. Dobre fungujici tuzemska kinematografie znamena kvalitné rozvijejici
se kulturni a narodni hodnoty, které se poté odrazZeji na nasi reprezentaci a postaveni v
zahranici. Tento zajem vSak neprostoupil na pole filmového Skolstvi, kde statni aparat ne-
podnikl ony potfebné kroky k vytvoreni Fadného filmového ucilisté pro dorost. Proto tento

ukol spadal zejména pod soukromé podnikatele, ktefi v ném spatfili urdity potencial.

O kurzech se potencialni zajemci mohli dozvédét zejména z dobového tisku, od poloviny
20. let stale vice nartista poéet specializovanych periodik, jako napt. Film, Cesky filmovy
zpravodaj a pozdéji Tydenik Filmova tribuna, Kino, Filmovy kuryr, Filmové listy, filmova
revue Studio ad. V téchto a dalSich ¢asopisech se objevuiji jedny z prvnich zminek o

kurzech, zaméfujicich se zejména filmové herectvi Ci rezii.

JiZz na dvacata léta datujeme prvni pokusy o jistou formu vychovy filmového dorostu.
Casto se jednalo o ideu filmovych rezisér( &i podnikatel(l, ktefi pocitovali jistou absenci
Skolicich stredisek ¢i mist, kde by se novi nezkuseni zajemci o filmovou tvorbu mohli nau-
Cit stale jesté novému femeslu. Tyto ambice mély ve vétsiné pfipadech pomoc zdlouhavé-

mu procesu zauc¢ovani novych filmovych pracovnik(l a seznamovani s kamerovou, zvu-

7 Kulturni a $kolni Kinematografie V Ceskoslovensku. Praha: Masarykayv lidovychovny Ustav,
1931. s. 4.
8 Tamtéz.
9 Tamtéz, s. 5.
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kovou a osvétlovaci technikou. Kurzy tehdy ¢asto potrebovaly zastitu soukromé filmové
produkce, ktera by poskytla vhodné prostory a zejména finanéni podporu pro moderni
technologie a zaplaceni zkusenych odbornikd z filmové branze.

Kurzy mély slouZit i jako pfiprava hercll na ¢im dal vice slozitéjsi filmové role, které vyza-
dovaly vétsi pripravu, nez byli dosavadni herci zvykli z divadla. Ve stale rozvijejicim se fil-
movém primyslu, hercim chybél pevny teoreticky, ale i prakticky zaklad. Rovnéz bylo
potieba vyskolit i zacinajici reziséry, aby védéli, jak spravné pracovat s herci, jaka témata
pro zfilmovani si vybirat a obecné jaké jsou jejich profesni kompetence. Znovu podoty-
kam, Ze kinematografie je stale brana jako novy fenomén, ktery se vSak setkava s velmi
priznivymi ohlasy a beze sporu zastava vyznamnou roli pfi formovani ¢eského narodniho
povédomi a kultury. V této dobé se rovnéz rozviji osvéta zejména v oblasti vzdélavani, kte-
ra ma za cil modernizaci a reformu v riznych oblastech kulturniho Zivota, jako je
propagovani pravé zminéného vzdélavani, podpora narodnich tradic nebo podpora roz-
voje védy a technologii. V této dobé se rozvijelo a vznikalo mnoho spolkd, s cilem zlepsit
vzdélavani a kulturni Uroven obyvatelstva. Jeden z nich byl i Svaz osvétovy, pozdéji Masa-
rykdv lidovychovny Ustav, ktery sehral zasadni roli na poli filmové vychovy ve 30. letech a
kterému se budu vénovat v samostatné kapitole. Je tudiz pfirozené, Ze se tato kolektivni
snaha o reformu vzdélani promitla i do oblasti filmu a jeji vychovy.

Jak je tedy zfejmé, nejvice kurz( bylo zamérovano pravé na nauku filmového herectvi,

rezijni praci a manipulaci s filmovou technikou.

3. Soukromé kinoskoly

Jak jiz bylo fe€eno, prvni kurzy vznikaly ze stran nové vzniklych instituci, které zalozili fil-
movi podnikatelé, reziséfi. Na konci desatych let, v poslednich vale¢nych letech, kdy eko-
nomicka situace v ¢eskych zemich nedovolovala velky rozvoj filmové tvorby, se filmovy
pramysl ocital na hrané existence. Spole¢nost Lucernafilm', zaloZzena Vaclavem Havlem,
produkovala filmy od r. 1915 a béhem valky byla jednou z mala fungujicich spole¢nosti na

trhu. Pod jeji zastitou vznikl prvni snimek sdruzeni Praga-film, které se poté osamostatni-

10 Roku 1912 odkoupil Vaclav Havel zanikajici spole¢nost Kinofa, vé. filmového materialu, tech-
niku a vytvofil rodinnou spolec¢nost Lucernafilm, s.r.o.
KOZELOVA, Jana. Ceskéa kinematografie v letech 1938-1948 a Milo$ Havel. Brno, 2014.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Jifi Némec,
Ph.D. s 14.
11 Jednalo se o filmovou komedii Prazsti adamité nato¢enou roku 1917, rezirovanou Antoninem
Fenclem.
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lo a roku 1918 vznikla filmova spole¢nost Praga-film'?. Ke konci valeénych let vznikaji
spole¢nosti jako Excelsiorfilm nebo Wetebfilm a v nasledujicim obdobi, s narustajicim zaj-
mem o domaci kinematografii a Sirokou nabidkou film{ ze zahranici, vznika mnoho dalSich
spolecnosti', ¢asto ,jepiciho” charakteru, které vyprodukuji jeden &i dva filmy a poté za-

niknou.

Zasadni pro mou praci budou zminéné spoleénosti Praga-film, Excelsiorfilm a Wetebfilm,
kde se mimo vyrobu pofadaly i filmové kurzy, tzv. Kino8koly, které se zaméfovaly zejména
na Skoleni hercu. Prestoze ,vyznam téchto Skol byl problematicky, nebot ucitelé stejné
jako Zaci o filmu toho je$té mnoho nevédéli“'* a vétsina odbornikl zastavala nazor, Ze
,nejlepsi Skolou [zUstane] praxe; pouceni na zahrani¢nich filmech a uvédomeéni si viast-
nich chyb“!, tyto kurzy vychovaly mnoho dudlezitych jmen, Stabla ve své monografii zmifiu-

je napfiklad K. Lamace, L. Strunu, J. W. Speergera, V. Kubaska, M. Jansovou.™

3. 1. Antonin Fencl a Praga-film

Filmovy rezisér Antonin Fencl se svym bratrem Jaroslavem, v zafi roku 1918 zaloZili fil-
movou spolednost Praga-film, ktera sidlila v budové Ceské narodni banky, ktera ji rovnéz
poskytla zakladni kapital. Mél k dispozici maly, avSak pomérné dobre vybaveny ateliér
véetné filmovych laboratofi. Filmovou techniku ziskal po zaniklé spole¢nosti ASUM. P
Praga-filmu se Fenclovi podafilo zalozit také jednu z prvnich filmovych $kol, ktera se za-
mérovala na vychovu filmovych hercd.” Po pouhych 2 letech existence v8ak spole¢nost
zanikla, protoZe nebyla schopna pokryt vysoké vydaje na vyrobu a distribuci film{ a zejmé-
na na novou vystavbu ateliér( na Kavalirce, ktera Praga-film definitivné zlikvidovala. Bé-
hem dvou let svého plsobeni se v§ak podafrilo vyprodukovat par celovecernich filmd, ve

kterych si vedle profesionalnich herct mohli zahrat i Zaci Fenclovy Skoly.

12 VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkéniho systému v es-
kych zemich mezi lety 1911-1930. Brno, 2019. Disertaéni prace. Masarykova univerzita, Filo-
zoficka fakulta. Vedouci prace Petr Szczepanik. s. 20.
13 KOZELOVA, Jana. Ceska kinematografie v letech 1938-1948 a Milo§ Havel. Brno, 2014.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Jifi Némec,
Ph.D. s 14-15.
14 STABLA, Zdenék. Rozsifené teze k déjinam &s. kinematografie 1919-1939. 3. &ast. Praha : Cs.
filmovy Ustav, 1984. s 11.
15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
17 Tamtéz.
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3. 2. Richard Branald pri Excelsiorfilmu

14. zafFi roku 1917 zalozZili bratfi Richard a Raimund Balasovi filmovou spolecnost
Excelsiorfilm, ktera méla sidlo v Praze. Filmy zacala produkovat az po 28. fijnu 1918, kdy
bratfi vybudovali filmové studio a laboratof spojenim dvou byti v domé na Perstyné. Stu-
dio nebylo moc dobfe vybaveno, disponovalo pouze starou lampou a par zarovkami. Bé-
hem dvou let Excelsiorfilm vyprodukoval dva celovecerni filmy a v roce 1920 byla
spoleCnost pfevzata Lloydfilmem, zaCala vydavat sportovni zpravodaj a deset let poté byla
zcela zruSena. Béhem let 1918 az 1920 ve spolecnosti pracoval napfiklad Svatopluk Inne-

mann, Ota Heller, Gustav Machaty nebo Karel Lamac™.

Excelsiorfilm vSak zapoc€al svou aktivitu jiz v roce 1917 zfizenim filmové Skoly, ktera fungo-
vala pod vedenim divadelniho reziséra Richarda Branalda, pozdéji hlavniho reziséra
spole¢nosti. Branald se aktivné vyjadfoval o lhostejnosti statu o filmovy primysl a ,0 nedo-
statku skute€nych osobnosti v ceském filmu® a vyslovil pozadavek ,aby feditelé filmovych
podnik( dbali o $koleni hercti odbornymi ugiteli.“'® Filmova $kola pfi Excelsiorfilmu méla
vychovavat filmoveé herce, prvni Sesti mésicni kurz byl zahajen 1. fijna 1917. Do Skoly byl
pfijat kazdy, bez specialnich pozadavku &i talentovych zkousek, zapisné 50 korun a Skolné

100 korun $lo pfimo do Excelsiorfilmu.?°

3. 3. Vaclav Binovec a Wetebfilm

Jeden z prvnich, ktefi poradali filmové kurzy byl Vaclav Binovec, ktery v roce 1918 zalozil
produkéni a distribuéni spole¢nost Wetebfilm a pfi ni maly ateliér, tehdy prvni svého druhu
v Praze.?" Binovec spolec¢nost financoval z vlastnich zdrojl a vyroba filmd jeho majetek
nakonec pohiltila a ocitl se v dluzich, ze kterych mu pomohl az prodej rodinného

podniku.? Spole¢nost rovnéz slouZila i jako pljcovna a v letech 1924 az 1925 organizova-

18 STABLA, Zdenék: Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 1. Praha: CSFU 1988.
s 298 - 299.
19 CIESLAR, Jiti: Ceska kulturni levice a film ve dvacétych letech. Praha: Ceskoslovensky filmovy
l]Stav.V, 1978.s 11. o
20 STABLA, Zdenék: Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896-1945. Sv. 1. Praha: CSFU 1988.
s 298.
21 KREJCOVA, Helena a KREJCA, Otamar ml. Pripad Binovec. lluminace 8, ¢. 4 (1996), s. 109.
22 Tamtéz.
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la filmové kurzy.?® Tyto kurzy byly zaméfené predevSim na herectvi, kterym se obecné

fikalo Kinoskoly.

Kinoskoly nemély moc dobré jméno a ,prestoze néktefi z jejich frekventantl ziskali mensi
role ve snimcich jednotlivych vyroben, ve vétsiné pripadl byly takové kurzy vedeny spise
kvali pfijmdm z vybiraného $kolného.“** Binovec proto lakal na své kinematografické kurzy
pod zastitou, Ze se jedna o jedinou Uredné povolenou $kolu, pofadanou pod nazvem Kurs
filmového uméni, Binovec Wetebfilm.?> Dlvodem, pro¢ timto zplisobem prezentoval své
kurzy, bylo klamné otevirani kol a kurz(. Pres 20. |éta se totiz ¢im dal ¢astéji objevovaly
inzeraty lakajici na podvodné filmové kurzy, které ocividné zneuzivaly rostouci poptavku
po filmové vychové. Podle Zderka Stably?, tak vyuzivaly naivni touhy spoleénosti po se-

tkani se se znamymi tvlrci, ¢i garantovali hvézdnou kariéru tomu, kdo kurzy absolvuje.

Periodikum Filmova Praha ve svém 31. vydani oznamuje zahajeni zapisu na Kurs fil-
mového uméni. Kurz byl vedeny Vaclavem Binovcem a jeho zminénou, Urfedné povolenou,
filmovou Skolou pfi spole¢nosti Wetebfilm. Zapis se konal ve Vodi¢koveé ulici na Praze 2.
Kurzy se konaly v odpolednich hodinach od péti do sedmi hodin a v nedéli od desiti do
dvanécti hodin dopoledne. Kromé reZiséra Binovce kurz vedli dalsi instruktofi z filmové
praxe. Jako herecka Béla Horska nebo herec a rezisér Vladimir Ch. Vladimirov.”

V pozdé;jsich letech Vaclav Binovec poradal kromé prakticky zalozenych kurzl rovnéz i
prednasky pro verejnost. Napf. v roce 1934 se konala jeho prednaska o filmovém herec-
tvi. Vztahoval se k francouzské kinematografii, které prikladal zasluhy za zaklady filmoveé-
ho herectvi a poskytl posluchaciim své rady k herectvi, které podle néj spociva ve vyrazné
gestikulaci a podtrhoval dulezitost hercova projevu rukama. O jeho prednasce vznikl krat-

ky report ve 20. Cisle periodika Filmovy kuryr %,

23 STABLA, Zdenék: Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. Sv. 1. Praha: Cs. filmovy
Ustav 1988. s. 312.
24 VECERA, Michal (2010): Praga-film. Brno: Masarykova univerzita [bakalarska prace], s. 26.
25 STABLA, Zdenék: Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. Sv. 1. Praha: Cs. filmovy
Ustav 1988. s. 312.
26 STABLA, Zdenék: Data a fakta z dé&jin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. Praha: Cs. filmovy
Ustav 1989. s 600-605.
27 Filmova Praha 4, &. 31 (1923), s. 244.
28 Herec se ma stale vzdélavat!. Filmovy kuryr 8, €. 20, s. 2.
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4. Kurzy instituci

4. 1. Filmova liga ¢eskoslovenska

Filmova liga ¢s. byla zaloZzena 20. unora 1920, s obdobnym osvétovym poselstvim jako
ostatni zmifiované instituce. Méla za cil podporovat ¢esky filmovy primysl, zejména po
hospodarskée strance, a po chvili jeji Cinnosti byla soucasti programu i filmova vychova a
vzdélavani. Pfedsedou ligy byl na konci dubna zvolen Dr. FrantiSek Herman a mistopfed-
sedou Antonin Holzbach. Mezi ¢leny vyboru byl i Vaclav Binovec, Vaclav Havel a Jan

Stanislav Kolar.

Od listopadu roku 1928 do prosince téhoz roku pofadala Filmova liga ¢s. v soucinnosti s
MLU cyklus filmovych kurza a pfednasek, které byly inzerovany pod nazvem ,Filmové
uméni herecké a reziserské®.

V kurzu byli v zastoupeni predstavitelé vSech Useku filmového podnikani. Filmovy rezisér
Jan S. Kolar ved! kurz , O filmové rezii“, here¢ka Marie Cerna ,Jak hraji“, rezisér Vaclav
Binovec se vénoval tématu vztahu filmového reziséra s hercem, Karel Lamac ved|
prednasku ,Dulezité otazky ¢eského filmu“ a Theodor Pisték ,Herecké uméni na jevisti

a ve filmu“®.

Roku 1928 byla Filmovou ligou rovnéz vyhlasena soutéz o filmovy namét, ze které vSak

neexistuji dal$i dochované udaje.*°

Filmova liga ¢eskoslovenska fungovala na bazi nezavislé instituce, nebyla nikym dotovana
a po dobu své existence financovala svou ¢innost z vlastnich zdrojd. Svdj viiv na vefejnost
tudiz mohla prosazovat zejména na zakladé verejnych diskuzi a pomoci tisku. Roku 1932

zanikla.

4. 2. Sdruzeni éeskoslovenského herectva filmového

29 STABLA, Zdenék: Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. Praha: Cs. filmovy
Ustav 1989, s. 158.
30 Tamtéz.
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3. ledna 1920 se Sdruzeni ¢eskoslovenského herectva filmového negativné vyjadrilo k
provozovani Kinoskol a zverejnilo petici, kde se proti jejich existenci vymezilo. Hlavnimi
dlvody byla jejich pochybna kvalita, kterou pravdépodobné hodnotili na zakladé mnozstvi
zminovanych podvodnych inzerci, které mély za cil vydélat penize na touze amatér( stat
se soucasti hvézdného filmového svéta. Zaroven nebyl dostatek kvalitnich pracovnikd,
ktefi by méli vhodny pedagogicky pfistup a byli schopni své znalosti hodnotné predat.
Dal$im dlvodem sdruzeni bylo, Ze nynéjsi stav ¢s. kinematografie si Udajné nazada nové
filmové herce a netrpi jejich nedostatkem, tudiz zaskolovani novych aktérl neni zapotrebi.
Kvlli nedostatku filmovych roli by pro zacinajici herce bylo obtizné se prosadit. Zdenék
Stabla v jeho monografii nepfimo cituje nazory sdruzeni, Ze ,,sebelepsi kinoskola nema vy-
znamu, nebot ani tém nejnadanéjSim zakim neni mozné zajistit ve filmu existenci*®'. Coz
bylo jednim z hlavnich argument(l pfi ¢astych dotazech, pro¢ sdruzeni nezalozi vlastni fil-

movou Skolu.

Dle mého nazoru, provozovani kurzl dalo naopak potrebny zéklad pro rozvoj filmové kul-
tury a umoznilo jeji pfirozeny chod. Jak se snazim doloZit ve zbytku mé bakalarské prace,
vS§echny obdoby vychovnych zafizeni filmovych pracovnikd a dorostu byly ddlezitym
predpokladem pro povale¢né budovani filmovych skol. Prestoze valna vétsina kurzd a se-
minarl neméla dlouhého trvani, mizeme prokazat, Ze si jimi prosla fada vyznamnych
osobnosti a umoznovala zajemcim snaz se dostat do uzavreného svéta filmového pri-
myslu. Vyvojem a rozsifovanim pUsobnosti Kinoskol, tak pfirozené narlstal i zajem

spole¢nosti a povédomi Siroké verejnosti o flmové kulture.

Zéasadni otazkou pak je mira angazovanosti statniho aparatu do véci filmového Skolstvi a
podpory jejiho vyvoje, ktera se po dlouhou dobu zdala byti Ihostejna. Vice k této proble-
matice vyplyva z nasleduijicich kapitol, kde chronologicky mapuji jednotlivé snahy o fil-

movou vyuku a zda za nimi stal soukromy subjekt, i statni organ.

Sdruzeni eskoslovenského herectva filmového se roku 1932 piejmenovala na Cs. fil-
movou unii, které tfi roky na to prfedsedal V. Binovec a mistopredsedou byl zvolen Viadimir

Slavinsky, v roce 1937 ho nahradil Karel Degl.

31 STABLA, Zdenék: Data a fakta z dé&jin ¢s. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. Praha: Cs. filmovy
Ustav 1989, s. 136.
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1. Fijna roku 1936 Osvétovy odbor Ceskoslovenské filmové unie za&al poradat cyklus
prednasek zasvécené filmu, fotografii, hereckému projevu, spole¢enskému chovani,
tane¢nimu a pohybovému uméni ad.** Kurzy byly realizovany od fijna do bfezna a cyklus

se takto opakoval ve stejném obdobi i o rok pozdéji.

Roku 1937 ma Ceskoslovenska filmovéa unie zaspoupeni pod Filmovym poradnim sborem.
Po roce 1939 se nazev méni na Ceska filmové unie a v roce 1941 je automaticky pfifaze-

na pod Ceskomoravské filmové ustredi.

4. 3. Masarykuv lidovychovny tstav (MLU) a Filmova prace

Na podnét Narodni rady ¢eské a za souhlasu politickych stran ¢eskych® v roce 1906
vznika Svaz osvétovy, za uCelem spojit dosavadni organizace edukacniho charakteru,
vcetné jejich zaméstnancl, pedagogul. Hlavni myslenkou nebylo zfidit monopol, ktery
konkuruje ostatnim institucim, nybrz syndikat, ktery haji i individualni zajmy, pokud jsou
ovSem v souladu se spole¢nymi hodnotami svazu. Vzdélavaci kurzy organizovalo mj.
ustfedi v Praze, které bylo rozdéleno na konkrétni vzdélavaci odbory podle zaméreni sve
cinnosti. Jednalo se o odbor pfednaskovy, knihovni, umélecky, organizacni, dorostovy,
knihopisny®* a od roku 1918 i kinematograficky. Novy odbor byl zaloZen v disledku stale
vétSiho zajmu o kinematografii, nejen navstévovani kin, ale v rémci osvicenskych tendenci
nastupujicich 20. let i rozvinuty zajmem o teoretické Ci kritické védéni o filmu. Jednalo se
vSak o pfirozeny jev, protozZe jak je znamo, kinematografie byla dlouho vnimana jako za-
bava pro masové publikum nehledé na tfidni postaveni. Znacna €ast tehdejsi spole€nosti
byla malo kulturné vzdélana a kinematografie narozdil od literatury byla pfijateln&jsi pro
$ir8i publikum. PfestoZe byl film uznan v Ceskoslovensku jako $kolni pomtcka az v roce
1936%°, jeho vyuZiti pfi vzdélavani saha jiz do 2. pol. 10. let 20. stoleti. ,Jakmile bylo ziej-

mo, Zze kinematograf bude velmi uc¢innou sloZkou vychovy Sirokych vrstev lidu, Svaz osvé-

tovy shromazdil kulturni pracovniky, ktefi se o tuto otazku zajimali“®. Av§ak kinemato-

32 STABLA, Zdenék: Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 3. Praha: Cs. filmovy
ustav 1990. s. 576.
33 HOMOLA, Jaroslav. Svaz Osvétovy a Masarykdyv Lidovychovny Dum. Praha: Svaz osvétovy,
1920.s7.
34 Tamtéz, s 8.
35 CESALKOVA, Lucie. Film pred tabuli. Idea $kolniho filmu v prvorepublikovém Ceskoslovensku.
[online]. Brno, 2009 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/Igxo2/. Disertacni prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jiti VORAC, passim.
36 RAMBOUSEK, Antonin, and Tomas Trnka. Masarykdv Lidovychovny Ustav (Svaz Osvétovy):
Jeho Vznik a Vyvoj (1906-1926). Praha: Masarykuv lidovychovny Ustav, 1926.
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graficky odbor SO se nesoustfedil pouze na vyuziti filmovych pomucek pro vSeobecné
vzdélani, nybrz mél ambice jej pfeorientovat vyhradné na film kulturné vychovny a spole-
Censky pfinosny. Spole¢nost si totiz byla védoma velkého dopadu a vlivu filmového média
a to nejen na dorost a mladez. Stejné jako byla vnimana vychovna vlastnost filmu, tak
rovnéz i ta ,niciva“. Tim mysleno filmova dila, ktera prosazovala zejména Spatné moralni
hodnoty, zobrazeni nasili a sexualni aktivity, tudiz v pfekladu podnécovani podobného
Zivotniho stylu. Na coz mél beze sporu vliv i stale oblibenégjsi hollywoodsky film, kdyz
bouflivé déni 20. let v Americe dohnalo producenty a distributory k zavedeni produkéniho
kodexu, ktery mél hlidat moralni stranku filmovych dél.

Nemoralni a nevychovné snimky byly samoziejmé v rozporu s osvétovou predstavou Zivo-
ta a chovani mladého ¢lovéka. Osvétovy svaz se tedy spolupodilel na reformé filmové

cenzury a zprisnil smérnice zakazujici néktera filmova dila.

Cinnost svazu mj. spogivala v organizovani filmovych projekci, naslednych debat a zejmé-
na prednasek a kurz( na téma filmového herectvi. Svij zajem o filmovou kulturu a jeji vy-
chovu néasledné rozvijela a k jejimu vrcholu se dostala po reorganizaci kde ,,namisto do-
savadni individualizované ¢innosti se v roce 1925 vSechny do té doby nejaktivnéjsi osvé-

tové organizace sdruzily pod zastresujici organizaci s ndzvem Masaryk(v lidovychovny

Ustav“®’. Svlj nazev ziskal, protoze vznikl na podnét tehdej$iho prezidenta Tomase
Garrigue Masaryka. Ustav byl finanéné podporen dotaci ve vysi 4 miliond korun z Na-
rodniho fondu Masaryka, ktery vznikl roku 1919 v ramci oslav prezidentovych sedmdesa-

tych narozenin. Timto rokem zapocala reorganizace Ustavu, ktera vyvrcholila rokem 1925.

Velmi podstatnou osobou pro rozvoj lidové vychovy, nejen té filmové, se stal Tomas Trnka.
Od roku 1917 byl tajemnikem Svazu osvétového a pozdéji feditel celého Masarykova li-
dovychovného ustavu az do roku 1947. Celych ftficet let se tedy vénoval budovani lidové
vychovy v MLU, andragogice v&ak zasvétil vétsinu svého Zivota psanim odbornych pub-
likaci jako Cim je vém Masarykiiv lidovychovny Ustav?* a roku 1947 prosadil se o zaloZeni

oboru lidovychovy na Pedagogické fakulté Karlovy univerzity v Praze, kde pfednasel®.

37 CESALKOVA, Lucie. Film pred tabuli. Idea $kolniho filmu v prvorepublikovém Ceskoslovensku.
Brno, 2009. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jifi
VORAC, passim.
38 TRNKA, Tomas. Cim Je Vém Masarykav Lidovychovny ustav? Praha: Masarykdv lidovychovny
Ustav, 1935.
39 Tamtéz.
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Cilem MLU bylo pokragovat ve vychovné osvété Svazu osvétového a rozsifit povédomi
lidi o kulturnim vyvoji na mezinarodnim poli, zejména pomoci rozmanité nabidky kurz( a
tvarcich aktivit. Mezi mnoho jejich zabérl patfila i filmova vychova a skolni film, pfi které
otevrel kinematograficky odbor. Podle Lucie Cesalkové byla ,tendence prejimat slibné, a
presto z rliznych du’vodi krachuijici projekty mensich, ¢asto i kratkodobé existuijicich in-
stituci a s vyhodou institucionalni tradice a perspektivy jim zaru¢ovat kontinuitu, a tedy i
smysluplnost. Pravé s touto vizi také MLU sdruzoval (jak ostatné naznagovaly jiz jeho
stanovy) zamérdm inklinujici osobnosti nejrliznéjSich oborl a snaZil se co nejlépe zuzit-
kovat jejich odborny potencial“‘’. Reorganizovany Ustav a jeho ¢innosti se nadale rozvijely
a dal$im zamérem kinematografického odboru bylo si vychovat viastni filmové pracovniky,
jejichz zkusenosti dale zuzitkuji ve své vlastni produkci (zejména $kolnich a vychovnych)

filma.

Skolni tfady poveérily MLU k zavedeni nového vzdélavaciho odboru, ktery se vénoval fil-
mu. Jednalo se zejména o vyuziti filmu jakoZto pomicky ¢&i doplriku pfi Skolni vyuce. Ko-
mise MLU, sestavajici z filmovych znalct, méla vybrat potfebné filmy a sestavit z nich
program doplfiujici danou vyuku. Filmova predstaveni se konala pfiblizné jednou mési¢né
a to po celé republice. Zaci mohli prispét ustanovenou nejvyssi astkou 1 K&, 30% z nich

se predstaveni z(c¢astnilo zdarma*'.

Kinematografické kurzy, vypsany pod Kursy vSeobecné vzdélavaci a pro osvétové vzdé-
lavatele a poradany MLU se konaly od roku 1930. Mély slouzit ke zagkoleni profesor(i na
Skolach, za ucelem, aby umeéli zachazet s filmovou technikou, jako je tfeba projektor, Ci
manipulace s flmovym materidlem. Zaskoleni bylo potifeba zejména pro zaméstnance,
jejichz Skola planovala zakoupeni kopii vzdélavacich filmd (jako napt. Kvéty v Tatrach,
Boure nad Tatrami, r. Tomé$ Trnka, ad.) a promitat je pfimo ve $kolach. Skoleni se skla-
dalo, jak z teoretickych, tak i praktickych hodin. Probihalo vzdy dvakrat tydné ve ve-

¢ernich hodinach a Uc¢astnici méli spinit 20 hodin teorie i praxe.

40 CESALKOVA, Lucie. Film pred tabuli. Idea $kolniho filmu v prvorepublikovém Ceskoslovensku.
[online]. Brno, 2009 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/Igxo2/. Disertacni prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jifi VORAC.
41 HOMOLA, Jaroslav. Svaz Osvétovy a Masaryk(v Lidovychovny Dim. Praha: Svaz osvétovy,
1920. s. 40.
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MLU svolal v dubnu roku 1932 anketu®, kde Tomas Trnka, feditel MLU, hlavni funkcionaf
a tajemnik, promluvil o nutnosti filmové $koly v Ceskoslovensku, ktera by sjednocovala fil-
movou teorii, kritiku i praxi a méla by pravidelné vystupy experimentalnich filmu, jez by
prospéli Ceske filmové produkci. Profesor Ing. Ferdinand Pujman ve spolupraci se Statni
konzervatofi, Akademii vytvarnych uméni, Ceské techniky, Umélecko-priimyslové $koly
ad. sestavili plan takové filmové Skoly*’. Podle planu $kola by méla sestavat ze dvou od-
déleni. Pro filmové kameramany a pro reziséry a herce. AvSak kvUli hospodarskeé krizi, kte-
ra panovala hlavné v prvni poloviné tficatych let, nebyly prostfedky pro realizaci takové
Skoly. Proto bylo doporuéeno, aby byl plan prepracovan na prozatimni pravidelné filmové

kurzy.*

Cesky filmovy zpravodaj v listopadu roku 1932 upozornil étenafe na zapod&até kurzy, pora-
dajici MLU a nové vzniklym odborem Filmové prace.*® Kurzy byly uréeny ptevazné pro
amatéry a obecné pro adepty flmového uméni. Jednalo se o kurz herectvi, kde se udajné

adepti seznamili se zaklady filmového herectvi, dale kurzy filmové technické, které nesly

nazev ,kurs pro operatery“. Posledni kurz mél nabidnout vhodné praktické postupy pro za-
jemce o filmovou rezii. Organizace se skladala z teoretické ¢asti, kde uc€astnici dochazeli
na cykly pfednasek. A dalSi ¢ast byla ryze prakticka. VSechny kurzy byli vedeny profesio-

naly, viz vypis kurzu v podkapitole nize.

4. 5. sdruzeni Filmova prace

MLU 9. &ervna roku 1932 zaloZil pfi kinematografickém odboru tzv. volné sdruZeni, na-
zvané Filmova prace.

Sdruzeni od listopadu roku 1932 do kvétna roku 1933 poradalo filmové kurzy. Pavodné
hlavnim cilem sdruZeni bylo zalozit filmovou Skolu a tyto kurzy mély slouzit jako jakysi za-
klad pro jeji vybudovani. K jejimu zaloZeni nakonec nikdy nedo$lo, avSak podle Z. Stably*°

sdruzeni svou Cinnosti prozatimné suplovalo neexistujici filmovou Skolu. Pfedsedou sdru-

42 Vyro¢ni Zprava Masarykova Lidovychovného Ustavu (Svazu Osvétového) V Praze: O &innosti
Od 1. Ledna Do 31. Prosince 1932. Praha: Masaryk(v lidovychovny Ustav, 1933. s. 22.
43 STABLA, Zdenék. Rozsifené teze k déjiném és. kinematografie 1919-1939: 1919-1939. 4. &ast.
Praha : Cs. filmovy Ustav, 1984. s. 264-280
44 Tamtéz.
45 Filmové kursy v Praze. Cesky filmovy zpravodaj 12, &. 40, s. 3.
46 STABLA, Zdenék. Rozsifené teze k déjiném ¢s. kinematografie 1919-1939: 1919-1939. 4. &ast.
Praha : Cs. filmovy Ustav, 1984. s. 264
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Zeni byl zvolen Ferdinand Hermann a mistopfedsedou byl Ferdinand Pujman a Milo$

Havel.

Dle vyroéni zpravy MLU se do kurzd pfihlasilo na 300 osob?’. U&astnici nemuseli hradit
naklady na organizaci kurzu, protoze Filmové tovarny A-B poskytly 10.000 K¢ z vlastnich
prostfedkl na pokryti Skolného pro ucastniky a kurzy tak byly dostupné pro vétsi skupinu
lidi. Rada pracovnik(i z barrandovské tovarny byla rovnéz na kurzech pfitomna a pomaha-
la s jejich vedenim*®. Pfedpokladam, Ze organizovani téchto kurzu, bylo pro ateliéry vy-
hodné, protoze fada z nové vysSkolenych filmovych pracovniku Sla pracovat pravé na

Barrandov.

Mésicnik Film ve svém 12. vydani z konce roku 1932*°, vydava seznam filmovych kurzd,
poradajici Masarykovym lidovychovnym ustavem. Jak se piSe v anotaci celych kurzl, maji
za ukol vychovat filmové pracovniky pro viechny filmové obory. Kurzy se spustily 21. lis-
topadu 1932 a ¢italy mnoho rdznorodych workshopt a prfednasek, které vedly odbornici z
praxe. Kurzy byly rozdéleny do tfi zakladnich kategorii podle jejich zaméfeni, rezie, kame-
ra a herectvi.

Rezisérské filmové prace, jak byl kurz nazvan, zahrnovaly nauku o filmu od abstraktnich
otazek typu jaky je vztah filmu k dalSim sféram umeéni, pfes ty technické. Tudiz i zajemce o
praci reziséra by mél po absolvovani kurz rozumét technickym zalezitostem, jako je
osvétlovani, kamera, zvuceni, ale i scénografie a samoziejmé vedeni herce. Kurzy vedli
znamé osobnosti z kulturni branze, jako napf. uznavani filmovi reziséfi Svatopluk Inne-
mann, Gustav Machaty, Karel Plicka, Alexander Hackenschmied, Martin Fri¢, E. F. Burian
ad.

Kursy pro filmové operatéry, byly zaméfeny vice na praktickou ¢innost a vice kurzi se
odehravalo v prostfedi ateliéru. Co se tyCe teoretické Casti, uCastnici zacCinali cyklus
kurzem s nazvem Psychologické zaklady kinematografie, frekvence apod., avsak zda se,
Ze chybéla teoreticka priprava k estetice obrazu, pohybu kamery atd. Kurzy obcas vedli
pracovnici z Filmovych tovaren A-B nebo napf. profesor na Karlové Univerzité v Praze, Dr.
Viktorin Vojtéch.

47 Vyro¢ni Zprava Masarykova Lidovychovného Ustavu (Svazu Osvétového) V Praze: O &innosti
Od 1. Ledna Do 31. Prosince 1932. Praha: Masaryk(v lidovychovny Ustav, 1933. s. 22.
48 Tamtéz.
49 Kursy. Film 12, ¢. 11 (1932), s. 4
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Tretim cyklem byly kurzy zaméfrené na filmové herectvi. Tyto kurzy byly obzvlast osvétoveé-
ho razu, nybrz pfesahovaly diskurz flmového herectvi. Konaly se pfednasky na téma réto-
riky herce a vyuziti jeho hlasu, jak se liSi filmové herectvi od divadelniho, budovani a pfiji-
mani filmového charakteru nebo vztah herce a reziséra. Ne vedeni téchto kurzll se rovnéz
podilela znama jména z filmového primysilu, jako je Gustav Machaty, Hugo Haas, Vaclav
Binovec, Josef Rovensky, Svatopluk Innemann, Karel Lama¢ nebo Theodor Pisték ad.
VSechny kurzy byly koncipovany jako pfednasky s debatami, demonstracemi, ukazkami fil-

mu a cvic¢enimi v ateliéru.

V roce 1933 se filmovych kurz(i poradanych MLU udajné zaéastnilo 103 &lenti Filmové
unie. Lze sledovat, Zze zaméreni pfednasek se rozrostlo od pavodnich, vice primyslové
zamérenych, jako kurzy reZijni, operaterské a herecké az k otdzkam vice mutikulturniho

rozmeéru.

Prikladam doslovné pfepsany podrobny seznam vypsanych kurzu.

Kursy

Kurs reZisérsky filmové prace, ktery se kona uvedené dny od 19. do 21. hod.
Blanicka 4, Praha 12

21.11. Vztah filmového umeni k umenim ostatnim, zejména divadlu. prof. Dr. Vaclav Tille
28. 11. Umelecky vyvoj filmu a kam film smeéruje. Red. Kucera a Dr. O. Radl.

5.12. Rezisérovo umélecké zvladnuti filmové techniky. A. P. [!, Alexandr] Hackenschmied,
Machaty a Martin Fri¢

12. 12. Totéz v ateliéru

19.12. Rezisérovo umelecké vyuziti svétla. Prof- DR. Pilat

9. 1. Osvetlovani. Roth a néektery filmovy operdter

N O O A

16.1. a) Rezisérova spoluprdce na libretu a scenariu. Red. Julius Schmitt, P. [1, Jindiich]
Plachta

b) Rezisérovo studium libreta a rozvrh jeho prace. Viaclav Binovec
8. 23.1. Vztah reziséruv k architektovi: vytvarna rezie filmu, studium dobového i krajinného prostie-
di filmu. Svatopluk Inemann., Arch. Rittersheim, Kopecky, Feuerstein
9. 30. 1. Totéz v ateliéru

21



10. 6.2. Reziséruv vztah k hercum. Vyber hercii, rezisér - organisator a vidce. M. Svoboda a J.
Schmitt

8. 13. 2. Rezisérova organisacni prdace v atelieru a vlastni prace filmovaci. Machaty a Innemann.
20. 2. Fotogenicnost, typ herce. Plicka a Machaty

10. 27.2. Totéz s praktickym cvicenim v atelieru.

11. 6.3. Fonetika. Prof. Wiengart, P. [!, Josef] Zora

12. 13.3. Prijimani zvuku v ateliéru. Dr. Polednik, P. Zora

13. 20.3. Hudba ve filmu. E. F. Burian. - Hudebni rezie. Prof. Dr. Ulehla

14. 27.3. Dodatecna synchronisace. Dr. Polednik, Innemann

158. 3. 4. Umélecké zasady sestrihu a montadze filmu. Hackenschmied

16. 10. 4. Totéz v laboratori

17. 24. 4. Psychologie publika, vztah publika k filmu. Red. W. Lustig

Vyklady se konaji pokud mozno s doklady, demonstracemi, ukdazkami filmii, cvicenim v ateliéru.

Kurs ma raz seminarni a debatni.

Kurs pro filmové operatéry, ktery se kond v uvedené dny od 19. do 21. hodin.

18. 23. 11. Psychologické zaklady kinematografie, frekvence a pod. Univ. prof. Dr. V. Vojtécha
19. 30. 11. Kinematograficka optika - objektivy. Prof. Dr. V. Vojtech
20. 7. 12. Prakticka hodina: Objektivy a jejich vyuziti. PFednese nektery filmovy operatér
21. 14. 12. Konstrukce prijimacich aparatii filmovych. Konstruktér Slechta
22. 11. 1. Manipulace s prijimacim apardtem. Konstruktér Slechta, dale néktery film. operatér
23. 18.1. Materidl filmovaci, jeho vlastnosti a uziti. prof. Dr. V. Vojtéch
24. 25.1. Exosimetrie, filtry. Prof. Dr. Vojtéech a Dr. Honty
25. 1. 2. Prakticka cviceni: uziti filtru, exposimetrie a pod. Néktery filmovy operetér.
26. 8.2. Paktickeé cviceni. Pokrac.
27. 15.2. Co musi operatér znati z elektrotechniky. Svétlo pri filmovani. Dr. Honty a inz. Brichta.
28. 22. 2. Zarizeni ateliéru. P. Petnik z A-B.
29. 1. 3. Prakticka cviceni v atelieru. P. Pétnik z A-B a néktery filmovy operatér.
30. 8. 3. Vlastni filmovani v ateliéru. Néktery filmovy operatér a rezZisér.
31. 15. 3. Vlastni filmovani v ateliéru. Nektery filmovy operatér a rezisér.
32. 22. 3. Filmovani v exteriéru. (Hrany film). Nektery filmovy opetatér a rezZisér.
33. 29. 3. Amatérska kinematografie. Inz. Paspa.
34. 5. 4. Wvolavani a kopirovani. P. Rubds z A-B.
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35.
36.

20. 4. Prijem zvuku. Promitani. Dr. Polednik, P. [!, Josef] Zora z A-B
Pokud mozno bude se konati nekolik praktickych cviceni filmovacich v prirodé i ateliéru. Kurs

md raz semindrni a debatni.

Kurs pro filmové herce, ktery se kona v uvedené dny od 19. do 21. hod.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

24. 11. Déjiny ceského filmu. Inz. Smrz - Vyvoj ceského filmového herectvi. Dr. Fr- Kocourek.
1. 12. Herec divadelni a herec filmovy. Prof. K. Vetter. - herec na divadle. O. Scheinpflugova -
Herec filmovy K. Lamac

15. 12. Jak herec studuje libreto a scenario a vytvari svou roli. Prazsky, Pistek

12. 1. Vztah hercuv k reZisérovi - umélce k umélci. prof. Milan Svoboda. - Vztah hercitv k
rezisérovi - oragnisdatora k pracovnikim. P. [!, Gustav] Machaty

19. 1. Spolecenska vychova herce. Pi. Naskova a Steimar

26. 1. Pohyb a telesna vychova hercova. P. [!, Joe] Jencik a pi. Dubska, prof. Slipka

2. 2. Jak si ma byt herec védom moznosti své fotogenicnosti a typu jak jich vyuziti. P. [/,
Jindrich] Plachta a p. Smolik

9. 2. Totez v ateliéru s praktickymi doklady.

16.2. Kostymovani, liceni. Ak. maliv Gotlieb, arch. Zelenka, p. Kobik.

23. 2. Totéz. Pokracovani.

2. 3. Predbezné zkousky a priprava hercova. Pi. Marville, p. Haas

9. 3. Totez, pokracovani a spoluprdce herce s rezZiséerem. Pi. Kafkova, Innemann.

16. 3. Prace herce v ateliéru. Co ma vedet herec pred objektivem. Binovec a Rovensky

23.3. Prdce herce v atelieru. Spoluprace hercit v davovych scénach. Innemann

30. 3. Kultura hlasu. Zaklady mluvy. Prof. Dr. Chlumsky, prof. Dr. Weingart

6.4. Kultura hercova hlasu. Prof. Svoboda, pi Naskova, Smolik

20.4. Zpév ve filmu. Jara Benes a Gollwell

27. 4. Co ma védet herec pred mikrofonem. Panové z Radiojurnalu. Dr. Polednik a Zora

Vyklady se konaji pokud mozno s doklady, demonstracemi, ukdazkami filmii, cvicenim v ateliéru.

Kurs md rdz semindrni a debatni.”®

Zdroj: mésicnik Film z roku 1932, €. 11.

50 Kursy. Film 12, ¢. 11 (1932), s. 4
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Jak |ze vydedukovat z pfilozeného seznamu, sdruzeni Filmova prace poradalo jedny z ne-
obsahlejSich kurzl, snazici se pokryt vSechny spektra filmové tvorby. Dle mého nazoru,
absolvovanim tohoto cyklu, dostal Zak velmi pestrou pfipravu a zkuSenosti do budouciho

potencialniho zaméstnani.

Zminky o kvalité vedeni jednotlivych kurzl nejsou s nejvétsi pravdépodobnosti dochovany
a mizeme o ni tedy jen spekulovat. Na zakladé jmen osobnosti, které kurzy vedly, muze-
me vSak prfedpokladat, Zze prace byla odvedena fadné zkusenymi pracovniky a umélci.
Sdruzeni tak na svou dobu prfesvédcCivé prezentuje prikladnou formu, jakym zpusobem or-
ganizovat filmovou vychovu. Zejména, kdyz vzpomeneme na 20. léta a obavy Sdruzeni
ceskoslovenského herectva filmového ohledné potfebnosti a kvalité pofadanych kurz(.
Jak jiz bylo fe€eno, dvacata léta z perspektivy filmové vychovy byla provazana podvodny-

mi pokusy diletanti o vydélavani penéz na organizaci riznych kurzu.

Ve tficatych letech vS8ak mizeme pozorovat jakym zpusobem se vychova dorostu posunu-
la kupfedu, ¢emuz vyrazné pfispélo i Filmové studio, kterému se vénuji v dalSi podkapi-

tole.

4. 6. Filmové studio (FS)

V bfeznu roku 1934 byl zaloZzen spolek s nazvem Filmové studio, ktery mél zajistit zvySeni

urovné Ceské filmové tvorby a jeho ,hlavnim deklarovanym cilem byla péCe o filmovy

dorost, a to herecky, scénaristicky a také rezijni.“*' Pavel Taussig v monografii o Ivanu OI-
brachtovi dodava, zZe se FS snazilo ,pozvednout klesajici uroven ¢eského filmu po strance
namétd tim, Ze vybrané déjové predlohy, skytajici nadéji, ze by se mohly stat podkladem
umeélecky hodnotnych a pfitom i uspé&Snych filmu, zasila k pfedb&Zznému schvaleni Filmové-
mu poradnimu sboru, takze vyrobce, ktery se uchazi o podporu z registracniho fondu a
sahne po nékterém z téchto namétl, ma uz jistotu, Ze proti jeho vyrobnimu programu ne-

bude na ufednich mistech namitek.“ %2

51 KLIMES, Ivan. Cesky filmovy préimysl a svét literatury 1919-1945. lluminace 34, c”. 3 (2022), s.
174
52 TAUSSIG, Pavel. Filmové hore Ivana Olbrachta. Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1981.
Texty, €. 15., s. 110.
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Filmovy poradni sbor (FPS) byl ustanoven v listopadu roku 1934 novou vyhlaskou minis-
terstva obchodu, ktera zménila dosavadni kontingentni systém na tzv. registracni. FPS
nyni ,rozhodoval o vSech otazkach, tykajicich se dovozu i vyroby filmu. Jeho &leny byli
kromé pfedsedy i zastupci ministerstev obchodu, Skolstvi a narodni osvéty a zahranic¢nich

véci, dale pak zastupci Svazu ¢s. filmového prumyslu a obchodu, Svazu filmové vyroby

CSR a Ustfedniho svazu kinematografu v CSR.“%

Roku 1936 vynosem €. 9944/1 byly Zemskym ufadem v Praze schvaleny nové stanovy

Filmového studia a zatimco do roku 1936 mélo FS hlavni cil ,vyhledavani a praktické

zkouseni hereckych adeptu ¢&s. filmu“, po reorganizaci studio neslo uc¢el ,podporovati,
chraniti a péstovati filmovou tvorbu vSeho druhu, pfedevsim tvorbu ¢sl. filmu po strance

teoretické a i praktické“*“.

Pavodnim zfizovatelem studia byl Svaz filmového primyslu a obchodu, ale nasledné se jej
ujal noveé vznikly Svaz filmové vyroby. Pfedsedou kuratoria byl Milo§ Havel, hlavni akcio-
nar Filmoveé tovarny A-B na Barrandové a mistopfedsedou Tomas Trnka, tajemnikem stu-
dia byl filmovy publicista Karel Smrz, ktery se mj. pozdéji stal jednim z prvnich pedagogu
na prazské FAMU. Da se fici, ze K. Smrz vykonaval mj. praci hlavniho dramaturga a posu-
zoval naméty a scénare ze soutéze FS a navrhoval jejich upravy. Dale je za souhlasu FPS

nabizel producentum.

Obecné zaméreni této filmové instituce, bylo tedy provozovani kurzu, Skoleni, pfednasek a
pozdéji vyhlaSovani riznych soutézi a anket, které byly pofadany za cilem zminéné pod-
pory navyseni kvality ¢eské kinematografie. FS rovnéz poradalo pravidelné schize a sjez-
dy, vefejné diskuze, vystavy, vydavalo knihy, Casopisy, letaky, poskytovalo stipendia a fi-
nancni podpory, zprostfedkovavalo zakoupeni licenci a autorskych prav, podporovalo
Skolni kinematografii a v neposledni fadé se staralo o vyrobu a distribuci filma, v&. filmua

edukacnich, uréenych pro $kolni projekce®.

Témito aktivitami rovnéz hledali nové talenty a vytvareli podhoubi pro vznik filmového uci-
listé, kde se budou setkavat profesionalové a ti své ,know-how“ mohou predavat dalSim

zajemcum o filmové femeslo. Pro tyto ucely byly studiu poskytnuty prostory spolec¢nosti A-

53 SMRZ, Karel. Zakladni chronologické data vyvoje éeského a éeskoslovenského filmu. Praha :
Ceskoslovensky statni film, 1952. s. 37.
54 HURTOVA, L. 2013. Spolek Filmové studio (1921) 1936-1940 (1943). lluminace, 25, s. 128-131.
55 Tamtéz.
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B, kde se v barrandovskych ateliérech mohly konat odborné kurzy. Kromé prostoru byla
studiu zprostfedkovana i zvukova technika a rovnéz i odborny personal. Ugastnici tak
dostali ojedinélou pfilezitost pracovat v profesionalnim zazemi a adepti hereckych kurz(
méli poté garanci zameéstnani ve filmovém priimyslu, v podobé malych epizodnich roli.
Studio bylo dle vyhlasky ministerstva obchodu zavazano FPS poskytovat nové zacinajici

herce®. M. v prostorach spolecnosti A-B mélo az do roku 1937 FS rovnéz i své sidlo.

Od podzimu 1934 pofadalo FS Skolici kurzy pro nové filmové herce, vedoucimi byli filmovi
reziséfi Josef Rovensky a Jan Svitak. Jak bylo zminéno vySe, studio mélo za ukol hledat
noveé tvare a jiz vySkolené herce poté doporucovat do praxe. Tento systém mél usnadnit
zdlouhavy proces castingu a tfidéni hercu pfed pfipravami novych film{.Téhoz roku, para-
leIné s hereckymi Skolicimi kurzy, pofada Svaz filmového priimyslu a obchodu ve spolu-
praci s Masarykovym lidovychovnym ustavem i kurzy ur€ené pro vychovu scénaristu, které

organizoval Tomas Trnka.

Na zakonceni zminéného kurzu FS byla vypsana soutéz na filmovy scénar, ktery méla vy-
brat porota, jejiz soucasti byl Ladislav Kolda, Julius Schmitt, Otakar Vavra a Josef Kodi-
¢ek. V soutézi bylo pfihlasenych 75 praci®, ze kterych nakonec vyhrala tehdejs$i uznavana
spisovatelka Helena Dvorakova, ktera adaptovala své vlastni dilo s nazvem Golemova
mila. Udajné se v8ak porota o pfihladenych namétech nevyjadfila pozitivné a jejich kvalitu

zpochybnovala.

Prvni vyznamna soutéz, kterou FS pofadalo pro Sirokou vefejnost, byla vypsana na fil-
mové naméty. Byla vyhlasena v fijnu roku 1935 a pro velky zajem byl zavérecny termin
soutéze prodlouzen do 1. kvétna roku 1936. Nameéty mély byt dlouhé od 25 do 50 stran
strojopisu a vyherci byla slibena odména 15 000 KE&. Tentokrat se pfihlasilo autoru
mnohem vice, podle Zderika Stably, bylo pfihlagenych 611 autord a mezi nimi ,i fada spi-
sovatell a filmovych pracovnik(, jako napfiklad Josef Toman, Jan Weiss, Dr. Vladimir
Maller, Michal Mare§, Dr. Cejza Varno$, Eduard Rada, Dr. J. J.Paulik, Otakar Vavra, Jan

Libora“® ad. Soutéz tak ocividné pfilakala mnoho zajemcu a sklidila velky uspéch. V tomto

pfipadé se udajné jednalo o vysoce kvalitni prace, 20 bylo doporuéeno k vyrobé a 8 z nich

56 NFA, f. Spolek Fvilmové studio, (1921) 1936 - 1940 (1943), sign. lll, in. . 11, fol. 6
57 KLIMES, Ivan. Cesky filmovy primysl a svét literatury 1919-1945. lluminace 34, c”. 3 (2022), s.
176.
58 STAVBLA, Zdeneék: Zakladni chronologicka data vyvoje ¢eského a ¢eskoslovenského filmu.
Praha: Cs. statni film 1952. s. 52
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se skutec¢né podafilo zfilmovat. Bohuzel vSak puvodni autofi neméli nad naslednym zpra-
covanim kontrolu a producenti mohli dilo libovolné pozmeénit. Navic zpracovani namétu
podpofeného Filmovym poradnim sborem, bylo pro producenty vice nez vyhodné, protoze
méli zaru¢enou finanéni podporu ve vysi nejméné 140.000 K¢ az 200.000 KE*. Naméty
Casto dostavali znami filmovy reziséfi, jako napf. Jan Svitak sahl po dilu ,Semafor” (nat. r.
1937) Antonina Fencla nebo Vaclav Wasserman adaptoval pfibéh ,Lidé pod horami“ (nat.
r. 1937) Josefa Tomana a Vladislav Van€ura spole¢né s Vaclavem Kubaskem zpracovali
povidku ,Laska a lidé (nat. r. 1937) “ od Jaroslava Martinka. AvSak tento postup posu-
zovani namétu ke zfilmovani se ukazal jako pfili§ zdlouhavy a pracny a nasledné se pfeslo

ke klasickému honorovanému zpracovani namétu na zakazku®.

V listopadu roku 1941 byla vyhlaSena dalSi soutéz, taktéz zaméfena na filmovy scénar, ny-
brz tentokrat byla ur€ena pouze pro profesionalni spisovatele. | v tomto pfipadé musela
byt prodlouzena a pfihlasky se uzavrely 22. ledna 1942. Kvuli velkému poctu pfihlasenych
praci se nasledné vyhlaseni protahlo az na ¢ervenec roku 1943. Po diskvalifikaci praci,
které nesplnily zadani, byl finalni po€et 1007 posuzovanych naméta. Hlavni vyhra €inila 20
000 K¢, kterou ziskal namét ,Stopou meteoru® od autoru Miloslav Disman a Vojtéch Lev.
Dalsi ¢tyfi autofi dostali vyhru 10 000 KE. Dohromady v8ak bylo okolo 50 praci doporuc¢eno
a nabidnuto k vyrobé. ,Z vysledku této soutéze bylo zfilmovano celkem pét namétu: Ne-
slavna slava /Blahovy sen/, Sklenény vrch /Barbora Hlavsova/, Mezi dnem a noci
[Taneénice/, Stastnou cestu a Posledni kouzlo v rod& DonelG /Tii kamaradi/, ktery byl na-

toCen az po druhé svétové valce. Z neocenénych praci byla jesté zfilmovana Jarni pisen

od J. Schaitta.“®"

Po dalSi reorganizaci na jafe roku 1940, spolek od aktivit zaméfenych na podporu filmové
vychovy, postupné odstupuje. Hlavnim cilem nyni neni jen rozvoj v kulturni oblasti, nybrz i
ekonomicka éinnost spolku. Nazev je zménén na Filmové ustfedi pro Cechy a Moravu

(FUCM) a MLU, dulezity aktér pfi organizaci $kolicich kurz(, ze spolku odchazi.

4. 7. Ceskoslovenska filmova spoleénost

59 Tamtéz.
60 Tamtéz. s. 52-53.
61STABLA, Zdenék: Data a fakta z d&jin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 4. Praha: Cs. filmovy
Ustav 1990, s. 314.
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Ctrnactidenik Filmovy kuryr listopadu roku 1936 pfedstavuje nové zalozenou Cs. filmovou
spole¢nost®? a proklamuije jeji cile a planované ¢innosti, které chtéji zahajit Zadosti o
plnopravné misto ve FPS®. Pfedsedou spolec¢nosti byl zvolen Vladislav Vandura,

mistopfedseda FrantiSek Papousek.

Spolecnost se zakladala na kulturné-ideovém rozvoji spole¢nosti, Eehoz chtéla dosahnout
aktivnim zapojovanim se do véci ekonomickych, ale i vychovnych. Jeden z ambiciéznich

cilt jehoz ¢innosti mélo byt zaloZeni filmové Skoly.*

Na schuzi, ktera probéhla 1. bfezna 1936, se ¢lenové spole¢nosti velmi negativné vyjadfuji
k dosavadnimu stavu &s. kinematografie. Filmovy kuryr Ctenaflim poskytuje pfima znéni

ze zapisu ze schlize, kde tvrdi, Ze tehdejsi filmy jsou nata¢eny v duchu ,zasadné naivnim,

v v

vyrobci jsou presvédéenymi vyznavadi ky¢u, ktefi nuti k rychlovyrobé pod tlakem penéz.“%

Této debaty se rovnéz zuc€astnili i K. Smrz, V. Binovec, I. Olbracht, K. Pacak ad. Hlavnim
predmétem rozprav byla absence kvalitni pfipravy jedinct do filmové profese. Jaroslav Ur-

ban proklamuje, Ze naSi tuzemské kinematografii chybi ,filmova gramatika, podle niz by se

mohli nasi reziséfi vystfihat mnohych hrubych chyb“®. Teoretici a praktici, ktefi se schlize
a verejné debaty zucastnili, tudiz volaji po zalozeni filmového Skoliciho centra, flmové
Skoly, ktera by poskytla potfebné zaklady a kterou se doposud nepodafilo vybudovat.
Clanek odkazuje na kurzy poradané FS, které si kladly za cil velmi podobné naroky, nybrz
jejich snahy nakonec nebyly uspésné, ,snad pro nezralost doby, snad pro iniciativu z

cizich fad,®".

Na dals$i schuzi, ktera se konala v fijnu, se usnesl ambiciézni plan o zavedeni flmové vyu-
ky. Mistopfedseda spoleCnosti Fr. Papousek mél osobné dorudit navrh na zfizeni filmové-

ho oddé&leni na prazské konzervatofi, prezidentovi Cs. Republiky.

J. Urban s V. Vanéurou do dalSi schize vypracovali osnovy na $kolni vychovu, ve kterém

méli pfedstavit plan jak skloubit teoretickou a praktickou pfipravu a ktera forma bude pro

62 Cs. filmova spole¢nosti se predstavuje. Filmovy kuryr . 13.11.1936, roé. 10, &. 46, s. 1.

63 lv<ulturn|' pracovnici chtéji pe¢ovati o ¢€s. film. Filmovy kuryr . 23.10.1936, ro¢. 10, ¢. 43, s. 7.
64 Cs. filmova spole¢nosti se predstavuje. Filmovy kuryr. 13.11.1936, ro¢. 10, ¢&. 46, s. 1.
65 Kulturni pracovnici chtéji peCovati o ¢s. film. Filmovy kuryr . 23.10.1936, ro¢. 10, ¢. 43, s. 7.
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vyuku dorostu pfredmétné;jsi. Pfi dalSim setkani svlj navrh prezentovali, bohuzel se jeho
znéni ze schuze nedochovalo. DalSimi kroky bylo doporu€eni vyu€ujicich pedagogu, pocet
pfijimanych studentu, po€et hodin a naplanovani rozpoc&tu. Fr. Papousek rovnéz vSechny
navrhy konzultoval s ministrem Skolstvi a lidové osvéty Emilem Frankem. Ke zfizeni fil-
mového oddéleni na konzervatofi vSak nikdy nedoSlo, ze zapisu ze schlze vyplyva, ze
prestoze se zprvu reakce Skoly zdaly byti pozitivni, na nové oddéleni nebyla Skola prosto-
rové vybavena. Jindfich Elbl, ¢len vyboru, se domnival, Ze konzervatof vnima praktické ak-

tivity sdruzeni na pdé jejich univerzity jako konkurenéni ¢innost®.

Koncept vytvofenych osnov byl tedy pfetransformovan na deseti tydenni kurzy, které zpo-
catku meély byt pouze teoretické. Schuze, na které byl tento plan pfednesen, byla vSak po-
sledni, ke které byl pofizen zaznam. Nelze tedy dokazat, zda se sdruzeni stykalo nadale,

¢i ne a zda k teoretickym kurzim na univerzité skute¢né doslo.

Nadéjny plan sdruzeni se tak bohuzel zapsal do seznamu nezdafenych snah a stal se jen
dalSim vykfikem do tmy. Pfestoze se snahy nepodafilo proménit ve skute¢nost, moznou
hypotézou je, ze jejich podrobna pfiprava poskytla zakladni kamen pro dalSi planované

osnovy na sklonku tficatych let a pfi budovani FAMU v letech Ctyficatych.

4. 8. Shrnuti kurzu

Filmova periodika (Cs. film, Cesky filmovy zpravodaj, Filmovy kuryr ad.) se o kurzech vyja-
dfuji vyhradné v pozitivni konjunkci a zmiriuji jejich dalezity dopad na tehdejsi stav kine-
matografie a jak je nyni potfeba vychovat si talentované mladé filmare a herce a zejména

nutnosti proskolit tehdejsi filmové pracovniky a jak tyto tendence prospéji Ceskému filmu.

Jak z mé prace doposud vyplyva a mizeme tak obecné shrnout, Ze béhem dvacatych let
velky zajem o zaloZeni filmového ucilisté nebyl. Kurzy slouzily pfevazné k zau€ovani ne-
zkuSenych zajemcu o praci v oboru, pro ucely snazSiho zaskolovani. Realizaci nékterych
podobnych kurzu tedy Ize oznacit jako promysSleny tah filmovych spole¢nosti, kterym to

usnadriovalo proces zaskolovani.

Toto klima se postupné zacinalo ménit, kdyz se v pribéhu tficatych let do rozvoje filmové

vyuky zacal vice angazoval stat. Neni pochyb, Ze role filmu ve spole¢nosti nabyvala du-

68 Tamtéz.
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lezitosti a s jistotou mUzeme tvrdit, Ze ve tficatych letech si definitivné vymezuje vlastni
misto na poli narodni kultury. Podle Ivana Klimese jsme ,od poloviny tficatych let svédky
systematické reorganizace podnikatelského i kulturniho prostfedi ceského filmu, jejiz za-
kladni pilife pfedstavuji pojmy koordinace, integrace a ve vyhlizeném finale centralizace v
nékolika aspektech, jednak zalozenim Filmovych tovaren A-B na Barrandové, ktera se po
dlouh4 léta stala centrem filmové vyroby nejen pro Ceskoslovenskou republiku, ale i pro
zahrani¢ni zemé. Dale pusobenim doposud nejsilnéjSi generace filmovych hercu, herecek
a rezisérd, ktera primyslu dodala urcity nadech prestize. Patfili mezi né napfiklad herci
jako Vlasta Burian, Hugo Haas, Oldfich Novy, Jaroslav Marvan nebo here¢ky Adina
Mandlova, Natasa Gollov4, ¢i Lida Baarova. Hvézdnymi reZiséry se stali Karel Lamac,
Martin Fri¢ nebo Vladimir Slavinsky. VSechny tyto osobnosti formovaly narodni filmovy
prumysl a fada z nich se objevila jako lektofi ¢i lektorky na vychovnych kurzech, jako na-
priklad K. Lamac a H. Haas na vySe vypsanych kurzech pofadanych sdruzenim Filmova

prace pod MLU.

Ve tficatych letech bylo rovnéz zalozeno Filmové studio s cilem zlepSit kvalitu a odbornost
v oblasti tvorby ¢eského filmu, které se soustredilo pravé i na jejich Skoleni dorostu
prostfednictvim pofadani kurzu. V produkci filmu dbalo na vyrobu kvalitnich dél, které ne-
mély jen zabavni funkci, nybrz zejména vzdélavaci a osvétovou. Filmoveé studio s F. Puj-
manem se taktéz zaslouzili o prvni navrh na filmové ucili§té dorostu, jemuz se podrobnéji

vénuji v nasledujici kapitole.

Vyraznym vyvojem ve tficatych letech jsou tak, vedle zminénych produkénich zmén,
rovnéz snahy o vybudovani kazdodenniho filmového ucilisté pro dorost, s myslenkou
komplexniho védomostniho zakladu k zapoceti kariéry ve flmovém primyslu. Mélo jit o

pfipravu teoretickou, tak i praktickou.

V nasleduijici kapitole se budu vénovat tfem zasadnim navrhim na vybudovani takové
Skoly. Jedna o navrhy K. Smrze a M. Svobody ad..., poté Karla Plicky a nakonec Jindficha
Honzla a Otakara Vavry. Bohuzel ze vSech tfi byl zrealizovan pouze Plicklv navrh, ktery

byl politickou situaci na konci tficatych let utnut dfive nez mohl byt dokoncéen. Puljde tudiz

69 KLIMES, Ivan. Cesky filmovy priimysl a svét literatury 1919-1945. lluminace 34, c”. 3 (2022), s.
174.
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0 zmarené projekty, které vsak, nutno dodat, daly zaklad filmové vychové &tyficatych a

pozdéjsSich let.

5. Navrhy na vybudovani filmového ucilisté

Doposud jsem se vénovala zejména jednotlivym institucim, které mély jako hlavni nebo
vedlejsi innost rozvoj filmové-kulturnich zalezitosti. Vedle pofadani praktickych kurzu, €i
prednasek se objevilo vice projektu, které si kladly za cil otevfit filmové ucilisté, které by
poskytovalo zazemi nové zacinajicim filmafim €i nezkuSenému dorostu. Nékteré
spolecnosti k realizaci nemély daleko a vypracovaly podrobné plany na praktickou i teo-
retickou prapravu. Nasledujici projekty uvazovaly nad zfizenim autonomniho kinemato-
grafického odvétvi, resp. samostatné odborné filmové prlapravy, ktera by pfinejmensim
Skolni umélecké vzdélani nahradila. V tom se tyto projekty liSily od dosud pofadanych fil-

movych kurza.

Znovu vSak pfipominam, Ze se nejednalo o jediné navrhy na Skolni osnovy a vytvoreni
Skoly, nybrz o nejvice propracované projekty, které nemély k realizaci daleko. Rovnéz se,
dle mého nazoru, jedna o nejcasteji zminované koncepty, na kterych pracovali zkuSeni a
znami aktéfi filmové vychovy a vyroby. Mnoho z nich mélo zkuSenosti s lektorovanim
jednorazovych, &i pravidelnych kurzl. Napfiklad K. Smrz i M. Svoboda vedli kurzy u Fil-

movych pracich pod MLU.

V&echny tyto &innosti byly preruseny rokem 1939, kdy byl vyhlagen Protektorat Cechy a
Morava, ktery mél okamzity dopad na filmovy obor. Do$lo k urychlené centralizaci domaci-
ho primyslu a k pferu§enym snaham o vybudovani filmového ucilisté se brzy opét navrati-
lo. Daniel Vadas ve své diplomové praci’® zmiruje fiSskou Filmovou akademii, ktera se

mohla stat mozZnou inspiraci pro filmovou vychovu béhem druhé svétové valky.

5. 1. Karel Smrz, Milan Svoboda, Skalicky, J. Draxl a Ceskoslo-
venska filmova akademie

V lednu roku 1939 se objevuje dalSi snaha otevfit kinematograficky odbor na umélecké

konzervatofi. U jeho zalozeni stoji K. Smrz, dr. Milan Svoboda, tajemnik kulturniho odboru

70 VADAS, Daniel. Vychova filmového dorastu 1932-1945 Kontinualne snahy filmového oboru
[online]. Brno, 2020 [cit. 2023-05-12]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/gazz4/. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Pavel SKOPAL.
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Jednotného svazu kulturnich zaméstnancu J. Draxl a profesor na primyslové Skole
Skalicky.

Jméno Karla Smrze bylo v mém textu sklorfiovano jiz mnohokrat. Pfirozené tedy vyplyva,
Ze pro téma mé bakalarské prace, se jedna o dulezitého aktéra, jehoz nejaktivnéjsi léta
byla pravé v mezivaleéném obdobi. Filmovy dramaturg, publicista, historik”" K. Smrz se
narodil 19. dubna 1897 a jizZ béhem studia strojniho a elektrotechnického inZenyrstvi na
CVUT napsal svou prvni filmovou publikaci Vyvoj a vyznam kinematografie a filmu (vyd.
1922). | nadale se vénoval psani o filmu a vydal vice jak deset odbornych knih. Roku 1933
vydava doposud nejrozsahlejSi d&jiny kinematografie sepsané Ceskym autorem (Dé&jiny fil-
mu’?) a dale pfispiva do povédomi verejnosti o filmové historii pfispévky do odbornych
dobovych €asopisl jako Kinorevue, Filmovy kuryr, Panorama, Kino, Filmova prace ad.
Béhem tficatych let byl rovnéz po dlouha léta tajemnikem Filmového studia.” V mé praci
rovnéz Cerpam z jeho souboru pfednasek scenaristického kurzu Filmového studia, které

nazval Abeceda filmového scenaristy a herce™.

Mezi ucitelskym sborem méli udajné byt mladi pedagogové, ktefi se uchaze€im chystali
predstavit moderni pfistupy a dobové trendy v kinematografii. Studium bylo zpoplatnéno 2
000 K¢ na jeden $kolni rok a u¢ebni pomucky se odhadovaly na 500 K&™, tyto pfijmy (v¢.

planovaného vyprodukovani jednoho hraného filmu’) mely pokryt naklady na jeji provoz.

Pogitalo se s osmdesati zaky, pfiemz Cs. filmové akademie byla rozvrhnuta na &tyfi
semestry a studentim méla nabizet obory umélecké a technické. Ono umélecké oddéleni
bylo uréeno pro reziséry, herce, dramaturgy, ale i pro vytvarniky a hudebniky. Technicky (a
obchodné) zaméfené oddéleni mélo vyucit kameramany, zvukare, laboranty, kinafe a dale
i filmové podnikatele a obchodniky. Pro oba obory byly pfipraveny specializované predmé-
ty, obsahuijici teoretickou i praktickou prupravu, pfi€emz v zavéru byl kladen dliraz zejmé-
na na praktickou ¢ast. AvSak oddéleni mély i spolecné pfedméty, jako cizi jazyk, télovy-

chova a dale odborné predméty déjiny filmu, filmové herectvi a rezie, kulturni, sociologicka

71 HAVELKA, Jiri. Kdo byl kdo v ¢eskoslovenském filmu pred r. 1945. Praha: Ceskoslovensky fil-
movy Ustav, 1979, s. 236
72 SMRZ, Karel. Dé&jiny filmu. 1. vyd. Praha: Druzstevni prace, 1933.
73 Tamtéz.
74 Abeceda Filmového Scenaristy a Herce: Soubor Pfednasek Scenaristického Kursu Filmového
Studia. Praha: Kinorevue, 1935.
75 O &eskou filmovou akademii. Filmovy kuryr 13 (1939), €. 5, s. 1.
76 Navrh na zfizeni Filmové akademie v Praze byl pfedlozen Uraddm. Lidové noviny. 21.1.1939,
roc¢. 47, ¢. 38, s. 6.
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a eticka funkce filmu, psychologie filmového tvoreni, druhy filmu, estetika, hudebni stranka

filmu, novinky s pokusy ve filmu, pravni nauka, socialni pojisténi a pracovni pravo " ad.

Pfijimaci zkouSky na akademii mély doposud nejvétsSi pozadavky, kromé zkouSek museli
uchazeci dolozit potfebna absolutoria podle oboru, na ktery se chtéli hlasit. Filmovy kuryr
podrobné vypsal pozadované dokoncené vzdélani, ¢i vyucni listy: ,pro herce a reZiséry
bude pozadovano absolutorium dvou ro¢niku dramatického oddéleni statni konservatore,
pro vytvarniky absolutorium architektury na technice nebo akademii vytvarného umeéni
nebo Umélecké primyslové Skole nebo stavitelském oddéleni na vyssi statni primyslové
Skole. Do hudebniho odboru budou pfijimani posluchadi vysSich roénikl konservatore. Pro
kameramany a laboranty bude vyZzadovan vyucni fotograficky list, pro zvukové techniky

absolutorium stfedni Skoly, pro komercialisty obchodni akademie a pro kinooperatéry vy-

ucni list elektrotechnicky.“’

Jednim z cili akademie bylo sjednotit umélecké obory a z filmovych pracovnik( udélat
stejné hodnotné pracovniky jiného uméleckého femesla, tim, Ze budou mit stejnou pru-
pravu a vyucni list. Dal§im, neméné kvalitnim, vedlejSim efektem by bylo poskytnuti
obecnych znalosti z oblasti kultury a pramyslu, proto méli studenti povinné spole¢né

predméty obchodné hospodarské, ale i estetické.

5. 2. Karel Plicka a Celoro¢ni denni kurzy pro kinetickou foto-
grafii a kinematografii

Na sklonku tficatych let se objevuje dalSi, dosud nejseriéznéjsi projekt na zfizeni filmové-
ho ucilisté, ktery je rovnéz dotahnut nejdal v dosavadnich dé&jinach flmoveého Skolstvi. Pa-
ralelné s nim se rozviji hned nékolik, bohuzel marnych, pokust o zalozeni odborného fil-

moveého uciliste.

Karel Plicka je dulezitym aktérem na poli filmové vychovy uz od roku 1927, kdy byl zastup-
cem Kinematografického odboru Masarykova lidovychovného ustavu. Sest let poté zakla-
da filmovy obor pod Spolkem slovenskych umélcu, ktery sice nekonal filmové zamérené

kurzy, ale kladl si za cil vzdélavat neodbornou vefejnost o Ceskoslovenské kinematografii a

77 O ¢eskou filmovou akademii. Filmovy kuryr 13 (1939), €. 5, s. 1.
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vychovavat tak publikum ke sledovani €eskoslovenskych filmu. K. Plicka mél dlouholeté
plany o inovaci filmové vychovy. Jednou z jeho osvétovych vizi bylo napfiklad natoeni vy-
chovného snimku, ve stylu filmoveé ucebnice a vysvétlit femeslo samotnym filmovym médi-

em.

Roku 1937 zagal Karel Plicka vyucovat fotografii na Skole uméleckych femesel (SUR) v

Bratislavé.

SUR byla zaloZena v roce 1928, pode vzoru némecké $koly Bauhaus™ a i pfes své po-
mérné kratké plsobeni, byla povazovana za skolu velmi kvalitni s modernim pfistupem k
uCivu. Na Skole se vyuCovaly obory jako malifstvi, grafika, odévni kultura, reklama, kera-

mika ad. &

Karel Plicka, pfi pusobeni na této Skole, pfiSel s navrhem na zfizeni filmového oboru a v
dubnu téhoz roku podal spole¢né s architektem FrantiSkem Trostrem a feditelem Skoly

Josefem Vydrou®' navrh na zfizeni ,celoro¢nich dennich kursu pro kinetickou fotografii a

kinematografii“. Navrh byl schvalen ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty a jesté téhoz
roku ¢astecné zrealizovan, oficialné se vsak film zacal vyu€ovat ve Skolnim roce
1938/39.82 Rokem 1938 tudiz vznika prvni filmové ugilisté na izemi Ceskoslovenska. V
této dobé nic podobného vyu€ovaného nebylo, koncept flmové vyuky existoval pouze ve
dvou evropskych zemich, jednalo se o vysokou Skolu kinematografie v Sovétském svazu

VGIK (zal. 1919) a Centro sperimentale di cinematogragrafia v Itélii (zal. 1935)

Vedoucim filmového oddéleni na SUR byl jmenovan Karel Plicka. Ne v&ichni &lenové pe-

dagogického sboru méli potfebné filmové vyskoleni, proto kurzy vyu€ovali i néktefi externi

79 NEMESKAL, Libor. Pfiprava deské filmové $koly ve tficatych letech a za Protektoratu Cechy a
Morava. Praha, 2008. Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Studium
humanitni vzdélanosti - Historicky modul. Vedouci prace Dvorakova. s. 23.
80 STABLA, Zdenék: Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 3. Praha: Cs. filmovy
Ustav 1990. s. 53.
81 ZVARIK, Emil. Celoroény denny kurz pre kineticku fotografiu a kinematografiu pri Skole ume-
leckych remesiel v Bratislave 1938-1939. In: Filmovy sbornik historicky 2. Praha: Ceskoslovensky
filmovy Ustav, 1991. s. 126.
82 STABLA, Zdenék. Roz$ifené teze k d&jiném &s. kinematografie 1919-1939: 1919-1939. 4. &ast.
Praha : Cs. filmovy Ustav, 1984. s. 275.
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filmovy Ustav, 1991. s. 126.
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pracovnici. Mezi lektory, ktefi vedli vyuku byli napf. Karel Smrz, Zdenék Rossman, Otakar

Vavra, Ladislav KoZehuba, FrantiSek Reichental®* ad.

Filmova skola byla rozvrZzena jako dvouleta, deseti mésicni kurz sestaval ze 44 vyu€ova-
cich hodin tydné.® Cilem bylo uc¢astniky teoreticky i prakticky seznamit se zaklady filmové
tvorby, zejména, co se tyCe ovladani filmové techniky, ale rovnéz i s rezijni praci, coz se K.
Plickovi zdalo jako vhodny zpusob jak zacit s flmovou vychovou. Dullezitou soucasti kon-
ceptu bylo rovnéz zapojeni do ostatnich uméleckych &innosti SUR. Pravdépodobné se
vS8ak tento koncept mél po uplynutych dvou letech vyuky opét obménit. Tento cyklus kaz-
dodenni vyuky sestaval ze tfi Casti, jejichz soucasti byla jak teoreticka, tak prakticka pfi-

prava.

V prvni Casti byl cely mésic vénovany tzv. pfipravé, kde studenti méli ukazat jisté pred-
poklady pro praci ve filmové branzi. Jednalo se o zakladni prakticka cviceni s technologii
kamery a fotoaparatu. Tudiz pouha technicka pfiprava na vyuziti technologii v praxi, pfi
nataceni filmu. DalSi ¢asti kurzu byl pal rok teoretické vyuky, véetné prace v laboratofich a
ateliérech. Napfiklad pedagog FrantiSek Reichental vedl pfedmét ,filmové skicovani, kde
rozvijel svou teorii jak kreslenim scénare zjednodusit tvar a pohyb figury.

Posledni tfi mé&sice byly vénovany &isté filmové praxi. Ugastnici nataceli vlastni tvorbu, v
realech i v ateliéru. Jednalo se zejména o snimky pro Skolni, propagacéni a technické uce-

ly.

Diky skromnym prostifedkim, které byly pro filmovou Skolu vymezeny, si museli studenti
vystacit se starou kamerou K. Plicky, ktera byla jesté pohanéna rucni klickou a nataceni se
vétSinou odehravalo v exteriérech, s pfirozenym slunecnim svétlem. Kurz byl rovnéz roz-
délen do tfi skupin, podle profesniho zaméfeni. Jedna skupina byla zaméfena na vychovu
reziséru a kameraman( dokumentarnich snimku, druha promitace a osvétlovace a treti

zaméstnance hospodarské zpravy.®

Tento kurz mél tedy poskytnout zakladni znalosti a dovednosti, po teoretické i praktické

strance, které dale studenti méli jiz individualné rozvijet ve své samostatné ¢innosti. Na-

84 STABLA, Zdenék. Rozsifené teze k déjinam és. kinematografie 1919-1939: 1919-1939. 4. &ast.
Praha : Cs. filmovy Ustav, 1984. s. 277.
85 Tamtéz. s. 276.
86 ZVARIK, Emil. Celoroény denny kurz pre kineticku fotografiu a kinematografiu pri Skole ume-
leckych remesiel v Bratislave 1938-1939. In: Filmovy sbornik historicky 2. Praha: Ceskoslovensky
filmovy Ustav, 1991. s. 126.
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rodni kulturni sdruZzeni Matica Slovenska se méla finan¢né podilet na organizaci celoro¢ni-
ho cyklu a studenti méli souCasné s plnénim kurzu své dovednosti uplatnit tvorbou zakaz-

kovych filma pro potfeby sdruzeni MS.

Pedagogové filmové skoly kladli obzvlast duraz na estetickou a stylistickou stranku filmu,
spolu s uCastniky analyticky rozebirali filmova dila. Film se nesnazili segregovat od dalSich
umeéleckych sfér, nybrz naopak kladli velky ddraz na v8eobecné umélecké vzdélani a po-
trebu znalosti kunsthistorie a sou¢asné kultury. Jednalo se urcitou snahu vymezit se do-

savadni nenarocéné filmové tvorbé.

Ugastnikd bylo osm az deset a pti jejich vybé&ru byl tdajné K. Plicka shovivavy, protoze si
byl védom, Ze se jedna o pocatecni stadium filmové Skolni vychovy a bylo mu zfejmé, Ze
se bude vyuka postupné vyvijet. Podminky pro pfijeti bylo dovrseni 16-ti let, ukoncené
vSeobecné vzdélani, vyuény list pfibuzného femesla a ¢s. statni ob&anstvi.?”

Pfesto vSak bylo kurzy vychovano par vyznamnych osobnosti, v€etné reziséra Jana Ka-

dara, animatora Viktora Kubala nebo kameramana Karola Krsky.

Filmova Skola vSak nedosahla svého dvouletého planu, ponévadz jiz na jafe roku 1939 za-
nikla. Stalo se tak vinou vyhlaseni slovenského statu a samozfejmé nasledné druhou své-

tovou valkou.

Avsak prestoze se zrealizovalo pouze sedm mésicl vyuky, studenti dostali natolik stabilni
zaklady, ze se filmu nadale vénovali a byli velkym pfinosem (nejen) pro slovenskou kine-
matografii. Dnes se mizeme tedy jen domnivat, jaké osobnosti mohli byt v kurzech vyuce-

ny a jak by se hypoteticky podileli na vyvoji domaciho filmového primyslu.

5. 3. Jindfich Honzl a Otakar Vavra: Navrhujeme Skolu filmové-
ho dorostu

Z vySe zminénych udalosti je jisté, Ze ve tficatych letech, pod tlakem neustale vzrustajici
domaci filmové produkce, se objevuje mnoho snah o rozvoj filmové vychovy. Jak predkla-
dam v predeslych kapitolach, vznika a posléze zanika spoustu kurzl a projektl, které maji
za cil vychovat nové filmové femeslniky. Po tom, co Cs. filmové akademie nebo Karel

Plicka zrealizovali pokus o zaloZeni filmového ucilisté pro mladez, ktery se vlivem poli-

87 Tamtéz.
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tickych udalosti nakonec nezdafil, pfichazeji dalsi snahy posunout dlouholeté plany k rea-
lizaci, pod vlivem ¢im dal narlstajiciho vefejného zajmu o fadnou filmovou vyuku, ktera
pramenila, jak tlakem ze zahranici, kde postupné vznikaly podobné Skoly, tak i ze strany

domaciho primyslu.

Stabilni filmové ucilisté by zcela jisté dalo potfebny zaklad nové zacinajicim filmafim a
mohlo by ucelit domaci tvorbu a zejména usnadnit proces zaskolovani novych pracovniku.
Kinematografie byla sice stale vnimana jako mladé médium, ale pfesto jiz pojima vice jak
Ctyficet let historie. Do této doby se zacinajici filmafi opravdu musi ucit od piky, zacinat na

asistentskych pozicich a Skolit se od profesionalu.

Ve snaze pfispét k tomuto FeSeni se v roce, kdy zanikl Plick(v projekt filmové Skoly, byl
dne 3. unora 1939 na ministerstvo podan navrh od Otakara Vavry a Jindficha Honzla na
zfizeni filmové Skoly®, s nazvem Navrhujeme Skolu filmového dorostu. Projekt, ktery je
nam dnes pravdépodobné nejznamé;jsi, predlozila Cs. filmova spolecnost prostfednictvim
jiz zminovaného Filmového studia a podilel se na ném divadelni a filmovy reZisér Jindfich
Honzl, ktery mél jiz ve Skoleni hercu praxi. A dale Otakar Vavra, v té dobé jiz uznavany fil-
movy rezisér, ktery mj. externé vyucoval na mnou vySe rozepsaném kinematografickém

oboru K. Plicky.

Osnovy byly puvodné sepsany divadelnim a filmovym rezisérem Jindfichem Honzlem pfi
jeho praci v divadle. Nesly nazev Navrh osnov pro vychovu hereckého a rezisérského do-
rostu, ktery zrovna tak vznikl pod hlavigkou Cs. filmové spoleénosti, jiz v roce 1937-38.
Jednalo se o Skolu dvouletého filmového herectvi a rezijni prace. DalSim, kdo se na
sepsani navrhu podilel byl zminény Otakar Vavra, ktery pfispél vypracovanim hlavniho
ucebniho planu ve formé jednoletého scenaristického kurzu. Vedle zminéného J. Honzla a
0. Vavry muzeme v zaktualizovaném navrhu najit i Uvodni slovo vydavatele Ladislava Kol-
dy, o kterém jsem psala v kontextu pofadani kurzl pro Filmové studio, které ved| spole¢né

s T. Trnkou.

Tudiz koncept vyuky spocival v pfipravé odbornikl ve tfech kategoriich, herectvi, reZie a
scenaristka. Herecky a rezijni kurz byl koncipovan jako dvoulety a scenaristicky mél fungo-

vat samostatné, jako jednoro¢ni kurz. Z jejich navrhu je ziejmé, Ze kladli vétsi diraz na

88 STABLA, Zdenék. Rozsifené teze k déjinam ¢s. kinematografie 1919-1939. 3. ¢ast. Praha : Cs.
filmovy Ustav, 1984. s. 276.
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umélecko-filmovy rozvoj dorostu, na rozdil od Plicky, ktery byl mnohem vice technicky za-

mérfen a studenty pfipravoval zejména na praci s kamerovou technikou.

Honzl a Vavra nad vyukou hercu uvazovali velmi nad€asoveé. Byli si védomi tehdejSiho za-
staralého zpusobu rezijniho vedeni hercu. Vyu€ovani tak nemélo spocivat v pouhém zapa-
matovani a nasledném prefikavani textu, nybrz souznéli s metodou psychologického rea-

lismu, kterou zaved| rusky divadelni reZisér a pedagog Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij.

Tzv. Stanislavského metoda spocivala ve vytvareni vérohodnych a emocionalné presvéd-
¢ivych hereckych vykonu pomoci hlubokého studovani postavy a jejich motivaci. Tato
technika se zamérfuje na autenticitu vykonu, snazi se aby herec nehral pouze svou roli, ale
aby se stal filmovou postavou a pouziva tak fadu riznych metod k docileni téchto efektu,
jako napf. naprosté souznéni s hranym charakterem skrze vykonavani stejného za-
méstnani apod. Tato metoda se pIné rozvinula zejména v 50. letech v USA a byla pova-

Zovana za inovativni a moderni metodu herectvi.

Zdené&k Stabla ve svém textu cituje J. Honzla ,tyto nové metody fesi ten zdanlivy nefesi-
telny protiklad mezi pfirozenosti a nepfirozenosti, mezi svobodou a kazni, mezi bezpro-
stfednosti a mechani¢nosti hereckého projevu, Ze ukazuji cestu, jak rozvijet v hereckém
adeptu svobodnou uméleckou tvofivost a sou¢asné, jak jej naucit, aby mél v moci svuj té-
lesny mechanismus tak, aby mohl kdykoliv opakovat jednou vytvoreny projev. Myslime, Ze
jsme zvolili spravnou cestu k vyfeSeni téchto tézkych otazek, protoZe jsme se odvratili od
femesinych predpist a rozkazl k vychové nitra a k probuzeni ducha, Ze jsme postavili za

nejvysSi cil vychovy probuzeni a rozvijeni schopnosti, ktera jesté podstatou umélce, roz-

vijeni umélecké fantazie“.?®

Filmova Skola méla byt realizovana za finan¢ni podpory Filmovych ateliért ve Zliné, ve
kterych Honzl i Vavra pracovali. Koncept filmové vyuky chtél podpofit podnikatel J. A.
Bata, ktery zrovna zvazoval o vybudovani dalSich ateliéri v Praze v Hostivafi a potfeboval

odborné zaskoleni pracovnik.

Avsak dfive nez se vibec mohlo uskutecnit jednani o realizaci filmové Skoly, valka a oku-

pace nacisty to znemoznila a navrh byl odlozZen.

89 STABLA, Zdenék: Data a fakta z dé&jin ¢s. kinematografie 1896-1945. Sv. 4. Praha: Cs. filmovy
ustav 1990. s. 279.
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Obecné veskera progresivni ¢innost na poli filmové vychovy dorostu byla zastavena a
odroCena az na povalecna |éta. Prfestoze Skola nestihla byti zrealizovana, navrh Honzla a
Vavry byl publikovany v dubnu roku 1939 ve Zlin&, za podpory Filmovych ateliért, pod na-

zvem Navrhujeme Skolu pro vychovu filmového dorostu.

AvsSak o Sest let pozdéji se brozura stala jednim z podkladl pro pfipravu Skolniho planu
vysoké Skoly, filmové fakulty prazské Akademie muzickych uméni. lvan Klimes ve svém
¢lanku v ¢asopisu lluminace® pise, zZe je$té na jare roku 1940 v dobé protektoratu se silné
uvazovalo nad zfizenim odborného ucilisté pro mladez a to pravé podle konceptu Honzly a
Vavry, nybrz pozdéji se ukazalo, ze diky tehdejSim politickym okolnostem je tato prfedstava

nerealna.

5.4. Shrnuti

V této kapitole jsem se vénovala tfem zasadnim navrhim na Skolni osnovy a vybudovani
filmové komory, v tomto sledovaném obdobi. Nejedna se v3ak o jediné navrhy, vybrala
jsem tyto tfi jako nejserioznéjsi projekty, které byly zmareny politickou situaci a s nejvétsi
pravdépodobnosti by se jinak, dle mého nazoru, uskutecnily.

Z této kapitoly, stejné jako z celé meé prace, Ize vidét, Ze se tato otazka aktivné resila po
cela tficata léta, s jejim vyvrcholenim na konci let tficatych az do poloviny Ctyficatych.

Ke konci tficatych let sledujeme nejintenzivnéjSi snahy, které se projevily ve tfech za-
sadnich a doposud nejseriéznéjSich planech na zfizeni filmového ucilisté. Nejednalo se tu-
diZ o jednorazové aktivity, ani cyklus kurzi vypsany na par mésicu, nybrz skute¢né o
konzistentni a dlouho pfipravované projekty, s pevné naplanovanymi osnovami, potfebny-
mi pomuUckami a stanovenym pedagogickym &i lektorskym sborem, ktery mél vyuku zasti-
tovat. V potaz byla brana teoreticka i prakticka pfiprava dorostu, kde mizeme sledovat
rozdilné pristupy v8ech konceptl, které preferovaly odliSné pfistupy. Co se vSak
shodovalo, byl dirazny akcent na femeslnou prupravu zactva, kterému mély byt pfedané
dovednosti praktickymi zkuSenostmi z praxi v ateliérech ¢i pfitomnosti na filmovém nata-
¢eni. Prakticka prliprava se v obecném zakladé rozdélovala na technickou a uméleckou. V
té technické byly obsazeny prace s kamerovou technikou, jak ji spravné obsluhovat, jak

pracovat se svétlem, znalost kamerové optiky, jak zpracovat filmovy material v laborato-

90 KLIMES, Ivan. Stat a filmova kultura. lluminace. 1999, ro¢.11, ¢.2, s.135.
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fich, jak snimat zvuk a jak ho pozdéji upravovat, praktické postupy pfi stfihu flmového
pasu apod. Na druhé strané se ani nevynechavaly estetické postupy, typu jak spravné
komponovat obraz, vedlejsi aspekty formalnich prvkd, jako zminéné osvétleni, ramovani
obrazu, &i sila montaze. K praktické Casti se pojila i herecka prliprava, jak pracovat s dikci,
gestikulaci, prace na rétorickych a pohybovych dovednostech, jak rozliSovat divadelni a fil-
move herectvi apod. V zadnych osnovach nechybély ani hodiny vénované teorii a historii.
Tudiz znalosti svétové a Ceské kinematografie, vSeobecné umélecké vzdélani, ale na-
priklad i otazky typu, jaka je uloha filmového uméni v kultufe, kam spéje Cesky film a jaké

jsou nejnovéjsi trendy ve filmovém prumyslu.

Z této kapitoly a predlozenych navrhu vyplyva, Zze se ve svych konceptech a zaméreni na-
vrhy lisily. Kdybych méla jejich pojeti zjednodusit, dalo bys fici, Ze Cs. filmova akademie
byla vice zaméfena na obecné praktické dovednosti. Napfiklad jako jedina, alespon, co je
nam z dochovanych archivalii znamo, zamérfovala sovu pozornost i na vyuceni filmovych
producentu a kinafu. Ve vyuce bylo obsazeno filmové pravo, poskytovani licenci apod.
Kromé toho poskytovala Siroky kulturni rozhled a propojovala film i s vytvarnou a hudebni
oblasti. Naproti tomu Karel Plicka s Celoro¢nim dennim kurzem vedl Skolu vice v tech-
nickém duchu, resp. vyuku sméfoval k technickému femeslu, jako fotografie, kamerova,
osvétlovaci a zvukova technika. Honzl s Vavrou osnovy nejblize pfiblizovali umélecké

praxi a vnimali sou¢asné a moderni trendy, které planovali do vyuky promitnout.

V&echny $koly mély vzniknout na popud jedinci, nikoli statni spravou. Cs. filmova akade-
mie méla byt provozovana zejména z piijma $kolného, Plickova $kola fungovala pod SUR,
od kterych méla dostavat finan¢ni dotace, ale velkymi prostfedky nedisponovala a do pod-
pory organizace kurzt se méla zapojit i Matica Slovenska. Filmové ateliéry Bata (FAB) ve
Zliné mély podporovat provoz Skoly Honzla a Vavry. Lze tedy vydedukovat nevelké zapo-
jeni statniho aparatu do zfizovani Skoly, pfestoze volani po jejim vybudovani trvala pres
cela tficata léta. Tento pfistup se béhem let protektoratu proménuje a nejvétsi zmény

prichazeji se zestatnénim kinematografie.

6. Za protektoratu
6.1. Ceskomoravské filmové ustiedi (CMFU)
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Roku 1941 se dovrsily pfipravy na vznik filmové komory s nazvem Ceskomoravské filmové

ustfedi, které “integrovalo do svych struktur Filmove studio a po zru$eni ministerstva
primyslu, obchodu a Zivnosti ke konci roku 1941 pfevzalo i zavedeny a spolehlivé funguji-
ci Filmovy poradni sbor.“?". Protektoratni snahy o centralizaci pramyslu se tudiZ podafilo
uskuteénit. CMFU nevzniklo pouze na popud &eské strany, nybrz i té némecké a podle
Dvorakové se Cesi lehce pfizpUsobili a aklimatizovali némecké predstavé. Tyto Ustupky ve
vysledku vedly k poskytnuti jednodussi cesty Némcim ke statnimu mandatu rozhodovat o

vécech filmové vyroby a kulturni vychovy verejnosti.*

Jiz vime, Ze Ceské prostiedi si dlouho vzdycha po ztracené kvalité domaci filmové tvorby.
Filmovy kuryr reflektuje vefejnou debatu o divodu neuspésnosti Ceského filmu, kdyz pise,
Ze ,jedni tvrdi, Ze vina je v podnikatelich, druzi v umélecké koncepci a konstrukci filmu.“%
Dale dodava, ze cilem ke zlepSeni stavu narodni kinematografie je, ,aby libretista nena-
bizel (a véemozné zakulisné nepodporoval) libreto, které uz samo celou svou podstatou je
Spatné; za druhé, je nutno, aby vyrobci a filmovi podnikatelé nepodnikali filmy, které snad
se osvédci jako financné vyhodné, ale po strance umélecké, mravni a vychovné jsou
¢astokrate na plnych sto procent filmy zavadnymi.“** Prestoze se tato tvrzeni mohou zdat
stale trochu abstraktni a nedofe€ena, kontrolou nebo garantem kvality mélo byt pravé fil-
moveé ucilisté, které by mélo ucit své studenty spravnym pracovnim a umeéleckym postu-

pum a dovednosti odhadnout hodnotu svého dila.

Ceskomoravské filmové Ustfedi s protektoratni rétorikou, tedy vraci myslenku na vybu-

dovani ucilisté ,,zpétky do hry“. Podle Dvorakove se v této dobé méni reprezentace komory

Vigviv s

vefejnosti vnimana jako stavovska a korporacni, jak ji prezentovala dobova oborova perio-

dika.® V kvétnu roku 1939 kulturni komise pfijala navrh na zfizeni ucilisté, ktery méla po

91 KLIMES, Ivan. Cesky filmovy primysl a svét literatury 1919-1945. lluminace 34, c”. 3 (2022), s

177.

92 CZESANY DVORAKOVA, Tereza. Idea filmové komory. Ceskomoravské filmové Ustfedi a
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95 CZESANY DVORAKOVA, Tereza. Idea filmové komory. Ceskomoravské filmové Ustredi a

kontinuita centralizacnich tendenci ve filmovém oboru 30. a 40. let. Praha, 2011. Dizerta¢ni prace.
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upravach navrhnout viadé&®. Navrh byl udajné vytvoren po vzoru Rigské filmové komory®”’
a podle Dvorakové nebyl vliv Eeskych predvaleCnych planu vyuzit a jen minimalné se jim
inspiroval.®® Dobovy tisk déni kolem filmového ugilisté bedlivé sledoval a reflektoval ¢tena-
fum nejnovéjsi zpravy. Kinorevue v zafi roku 1940 dokonce piSe, Ze pfipravy vrcholi a je
pravdé&podobné, Ze se vyuky do¢kame jiz na podzim téhoz roku®. Clanek rovnéz predi-
kuje, Ze J. Honzl by mohl byt jednim z prvnich ucitelt na pfipravované Skole. Nakonec se
vSak tyto prfedstavy ukazaly v dosavadni dobé jako nerealné a i od téchto planu se odstou-

pilo, mySlenka na filmovou Skolu tak zUstava oteviena.

V roce 1943 CMFU predstavuje projekt Scéna Studio'®, ktery by mél fungovat jako institu-
ce zaméfujici se na filmovy herecky dorost. Naklady na provoz byly odhadnuty na
1.500.000 K, které meélo poskytnout Ministerstvo lidové osvéty'™'. Program mél byt sloZzen
z praktickych cviceni, Ukolu a prednasek'®. Projekt Scéna Studio vSak nebyl nikdy rea-

lizovan a o osudu zadosti nejsou dochované dalSi informace.

O rok pozdsji Ceskomoravské filmové Ustredi pfichazi s ambiciéznim projektem Filmové-
ho studijniho a vyzkumného ustavu. Mélo jit o samostatnou nadaci se zakladnim kapita-

lem 500.000 K pfimo od CMFU a dal$i finanéni prostiedky mélo ziskavat z ,irokovych vy-

nosu, vlastnich podnikt nadace, dart a subvenci z vefejnych i soukromych zdroja.“'%
Hlavnim ukolem ustavu byla celkova podpora filmového prumyslu, které mély docilit svou
rozmanitou Cinnosti, ktera obsahovala i vybudovani odbornych Skol, zalozenych na teo-
retickém i praktickém vyucovani, pofadani kurzl a pfednasek, vybudovani filmovych
ateliéru, laboratofi, vlastni produkce i distribuce, vydavani odbornych tiskovin apod.
Projekt ziskal souhlas od Martina Paula Wolfa, vedouciho oddéleni kulturni politiky v né-
meckém statnim ministerstvu pro Cechy a Moravu, a 21. 6. 1944 bylo vydano oficialni roz-

hodnuti o zfizeni Filmového studijniho a vyzkumného ustavu. Byl vSak potfeba jesté sou-

96 Tamtéz. s. 61.
97 Reichsfilmkammer vznikla 22. zafi roku 1933 v ramci Rigské kulturni komory
(Reichskulturkammer).
98 CZESANY DVORAKOVA, Tereza. Idea filmové komory. Ceskomoravské filmové Ustiedi a
kontinuita centraliza¢nich tendenci ve flmovém oboru 30. a 40. let. Praha, 2011. Dizerta¢ni prace.
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hlas Zemského Ufadu v Praze, kam byla 4. 8. 1944 odeslana zadost'®. Soucéasti zadosti
byl i navrh na prfedsedu ustavu, kterym mél byt Milo§S Havel a po¢ateCni rozpocet, ktery byl
stanoven na 13.815.000 K. Jak Dvorakova ve svém vyzkumu doklada, v tento moment do-
chazi k absenci dochovanym materialt a informaci a my se tudiz muzeme pouze do-
mnivat proC se tento projekt nepodafilo realizovat. Logickym divodem zUstava, Ze zadost
s nejvetsi pravdépodobnosti nebyla podpofena Ministerstvem lidové osvéty, stejné jako u
Scény Studia. Ustav se tedy do konce valky nedog&kal finanéni podpory a nebyl nikdy rea-

lizovan.

Bezprostredné, po mnou probiraném obdobi, vznika historicky poprvé na ¢eském Uzemi
vysoké odborné filmové ucilisté. Roku 1945, vyhlasenim dekretu prezidenta republiky Ed-
varda BenesSe, vznika Akademie muzickych uméni (AMU), ke které se pozdéji pfipajil fil-
movy odbor a vznikla tak samostatna filmova skola (FAMU). Po dlouhych snahach, které
datujeme od dvacatych let dvacatého stoleti a které v mé praci podrobné popisuiji, se ko-

nec¢né podarilo ucilisté zalozit.

Vyu€ovanymi obory byla dramaturgie, kamera a rezie, mezi ¢leny pedagogického sboru
byl Karel Plicka, ktery se stal rovnéz i dékanem a dal$imi zakladajicimi ¢leny byl Antonin
Martin Brousil a Jaroslav Boucek.'® Z(istava zde otazkou, pro¢ k pfipravam osnov nebyli
pfizvani J. Honzl s O. Vavrou s jejich navrhem. Libor Nemeskal ve své praci predpoklada,
Ze to bylo pro jejich pracovni vytiZzenost, ,,Honzl totiz” pfipravoval a roku 1947 zakladal

Studio Narodniho divadla a Vavra v této dobé nata’Cel filmy Priedtucha (1947) a Krakatit

(1948), pricemz byl jesté navic ¢lenem kolektivniho vedeni Barrandova“'®.

Vysokych filmovych Skol nebylo ve svété mnoho a FAMU se tak zapsala mezi prvnich pét.
DalSimi byli jiz zmifované Vserossijskij Gosudarstvennyj Institut Kinematografii v Moskvé,
Centro sperimentale di cinematografia v Rimé a Institut des hautes études cinématogra-

phiques v Parizi a Filmakademie v Berliné.

104 Tamtéz s. 302.
105 HAVELKA, Jifi. 50 let eskoslovenského filmu. Praha : Ceskoslovensky statni film, 1953. s. 31.
106 NEMESKAL, Libor. Priprava ceské filmové skoly ve tricatych letech a za Protektoratu Cechy a
Morava. Praha, 2008. Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Studium
humanitni vzdélanosti - Historicky modul. Vedouci prace Dvorakova. s. 55.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zmapovat obdobi od roku 1918 do roku 1945 a v ném
rozsahlé snahy o rozvoj filmové vychovy na tzemi Ceskoslovenska.

Za sledované obdobi se toho mnoho udalo, avSak obecné snahy o filmovou vyuku nemély
po dlouha léta jasné kontury. Lze vypozorovat, Ze vytvofené koncepcCni osnovy se v
mnoha ohledech liSily. Problémem byly nestanovené obecné zakladni otazky a ulohy,
které by méla Skola splhovat. Dle Vadase byly nékteré navrhy dokonce konkurencni, jako
priklad uvadi Cs. filmovou akademii a Skolu pro vychovu filmového dorostu.'” Hlavnimi
nevyjasnénymi otazkami je napfiklad zda by méla byt zfizena a spravovana statem ¢i sou-
kromym vlastnikem. S tim je spojena i otazka financovani, zda by bylo mozné vymezit
prostifedky ze statniho rozpoc¢tu nebo bude Skola spadat pod organizaci, ktera bude od
studentl vybirat Skolné a hledat finance u jinych zdroji. DalSi nevyjasnénou otazkou je,
kdo by méli byt pedagogové a zda by po nich mélo byt pozadovano pedagogickeé vzdélani,
Ci nikoliv. Neexistovala ani jasna predstava pro koho ma byt Skola uréena a jaké poza-
davky by mély byt na pfijeti uchazece kladeny. Da se predpokladat, Ze tyto nesjednocené
snahy s nejasnou predstavou filmové komory mohly byt jednou z pficin, pro¢ se predva-
leCné plany nedokazalo zrealizovat. Jak uvadi Nemeskal, navrhovana skola béhem Pro-
tektoratu Cechy a Morava nemohla vychazet z ptedvaleénych snah, nebot by se jeji kon-
cept neshodoval s nacistickou okupacni politikou.'® MUj vyzkum konéi pred zaloZenim
FAMU, na kterou jiz bylo zaméfeno mnoho publikacnich €innosti a jeji historie a pficiny

vzniku jsou vcelku komplexné zmapovany.

Vyvoj vychovy filmového dorostu se ukazal byt velmi Clenity a nekonzistentni, pfesto se
jednalo o problematiku, ktera vzbuzovala velkou debatu v odbornych kruzich a ve fil-
movém oboru zastavala dulezitou roli. Dle mého nazoru, planované filmové ucilisté, mélo
utiSit namitky a stéZovani si na nekvalitni ¢eskou filmovou tvorbu (jak se o ni vyjadfoval
dobovy tisk). Pfedstavovalo $anci, ktera by mohla byt poskytnuta domacimu primyslu a

vizi vyu€eni nové generace, ktera se ponauci s chyb minulych let a pfedeslych pracovnika.

107 VADAS, Daniel. Vychova filmového dorastu 1932-1945 Kontinualne snahy filmového oboru.
Brno, 2020. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Pavel
Skopal. s. 77.
108 NEMESKAL, Libor. Pfiprava ceské filmové skoly ve tricatych letech a za Protektoratu Cechy a
Morava. Praha, 2008. Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Studium
humanitni vzdélanosti - Historicky modul. Vedouci prace Dvorakova. s. 58.
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Rozhodné se vSak nejedna o uzavienou kapitolu a debata o filmovém Skolstvi v pova-

leCném obdobi je stejné, ne-li vice, rozmanita jako v tom predvalecném.

Summary

The aim of this bachelor's thesis was to map the period from 1918 to 1945 and the exten-
sive efforts within it to develop film education within the territory of Czechoslovakia.
Throughout the observed period, much occurred, yet the general initiatives towards film in-
struction lacked clear contours for many years. It can be observed that the conceptual
frameworks that were developed differed in many respects. The issue lay in undefined fun-
damental questions and roles that the school should fulfill. Key unresolved questions in-
clude whether it should be established and managed by the state or a private owner. This
is also tied to the question of financing, whether funds could be allocated from the national
budget, or if the school would fall under an organization that collects tuition from students
and seeks finances from other sources. Another unresolved question is who the educators
should be and whether they should be required to have pedagogical qualifications or not.
There was also no clear idea of the intended audience for the school and what admission
requirements should be placed on applicants. It can be assumed that these efforts, com-
bined with the vague idea of a film chamber, could have been one of the reasons why pre-
war plans could not be realized. My research concludes before the establishment of
FAMU, which has already been the subject of numerous publications, and its history and

reasons for its inception are fairly comprehensively mapped out.

The development of film youth education has proven to be complex and inconsistent, yet it
was a subject that sparked significant debate in professional circles and played a crucial

role in the film industry. In my opinion, the planned film school was intended to quell objec-
tions and criticism of poor quality Czech film production (as expressed in the contemporary
press). It represented an opportunity that could be provided to the domestic industry and a
vision for educating a new generation that would learn from the mistakes of past years and
previous practitioners. However, it certainly is not a closed chapter, and the debate about

film education in the post-war period is as diverse, if not more so, than in the pre-war era.
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Seznam zkratek

SO - Svaz osvétovy

MLU - Masarykav lidovychovny Gstav
FS - Filmové studio

FPS - Filmovy poradni sbor

SUR - Skola uméleckého femesla

CMFU - Ceskomoravské filmové Ustredi
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