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Nikola Micajova se za téma svého bakalarské badani zvolila pocatky filmového vzdélavani
v Ceskoslovenské tzv. prvni a druhé republice a ¢aste¢né i v Protektoratu Cechy a Morava.
Jde o téma, kterému se vénovalo jiZ vice autorq, i kdyZz myslim, Ze Zadny z nich neklad| diraz
na tematicky definovany ale zaroveri pomérné zesiroka pojaty faktograficky prehled.

Studentka si tak zvolila nesnadné téma, které — mélo-li by byt zpracovan poctivé a historicky
objevné, svédomim SirSich oborovych, mezioborovych a mezindrodnich kontextd, by si
vyzadalo minimalné nékolikalety disertacni vyzkum. Ambice na hloubku a komplexnost tudiz
nemohla byt naplnéna a Nikola Micajova se rozhodla jit zvladnutelnou cestou solidniho
prehledu v sekundarni filmové-historické literature jiz reflektovanych pfipadl filmovych
kurz(i organizovanych soukromymi firmami a institucemi ve 20. a 30. letech az po ambice na
zalozeni filmového studijniho programu, které kulminovaly na konci 30. let a v prvni poloviné
40. let. Vznikly prehled vystizné ilustruje dynamiku vyvoje vztahu ceské profesionalni obce
k tématu kvalifikace nastupujici generace ¢eskoslovenskych filmard, méné se uz dozvidame
treba o vyvoji vztahu statu k tématu filmového skolstvi nebo dalsich SirsSich souvislostech.

Kompilace predevsim sekunddrnich pramen( je u bakalafské prace obhajitelnou metodou, i
tak bych ale urcité ocenila, pokud by se Castéji nez tfeba se subjektivnim intepretacim
ctihodného, ale neozdrojovaného piehledu Zderika Stably autorka odkazovala na dobovy tisk
(z ného? sam Stabla nepochybné vychazi), kdyZ ui ne pifimo na zpfistupnéné primarni
archivni prameny nebo pamétnické rozhovory. Lépe by se ji premyslelo tfeba o tom, co
dobovy tisk k tématu filmového skolstvi akcentoval a co naopak nepovazoval za hodné zajmu
a proC. Zejména prvni ¢ast prace je podle mého nazoru ozdrojovana nedostatecné, takze
¢tenar obcas tape, odkud kterd informace pochazi. Sekundarni zdroje navic nejsou vytézeny
dostatecné, existuji dalsi dalezité publikace, s nimiz autorka nepracuje vibec nebo jen malo
(Havelka, Nemeskal, Honzl-Vavra, ivody inventarl k archivnim fonddim atd.).

Ocenila bych i vétsi kriticnost k pramenlm (viz zmifovany, ¢asto bez promysleni prejimany
Stabla) a zvidavost k hledani odpovédi na otazky, které vyzkum pfinesl. — Dozviddame se
napfiklad o existenci tzv. podvodnych filmovych kurzl ¢i naopak kurzG ufedné povolenych
(str. 12), uz ale nic konkrétniho o nékteré z podvodnych kauz nebo o procesu povolovani
urady. V praci nachazim i drobné faktické chyby: nikoliv Vaclav, ale Vacslav Havel zalozil
Lucernafilm, a nikoliv Vaclav, ale MiloS Havel byl clenem vyboru Filmové ligy ¢eskoslovenské;
kurzy Filmové prace se v roce 1932 nemohly konat s podporou ,pracovnik(l z barrandovské
tovarny“, protoze ta jesté neexistovala, byla oteviena az vroce 1933; Reichsfilmkammer
nevznikla v rdmci Rigské kulturni komory, protoZe ta také je$té neexistovala. Véimla jsem si i
drobnych stylistickych a gramatickych prohreskll, stejné jako drobnych chyb v praci



z poznamkovym aparatem. Naopak velmi presné a vystizné podle mého nazoru autorka
porovnava zminéné tri koncepce, resp. jejich tézisté, a nejistoty nedostatky predmétnych
navrh(.

V celku hodnotim praci Nikoly Micajové jako napliujici standardy bakalarské prace a navrhuji

ji ohodnotit zndmkou velmi dobfe aZ dobfe (podle pribéhu obhajoby).
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