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Abstrakt

V této praci je tématem Gettiertiv problém, jeho vyznam pro epistemologii
a vliv na redefinici védéni chapaného jako centralni pojem tohoto
filosofického odvétvi. Je v ni zmapovana historie Gettierova problému, jejiz
koteny sahaji az do dob Platénovy filosofie, analyzovan samotny Gettiertv
¢lanek publikovany roku 1963 z hlediska jeho obsahu a podminek, které
jeho autor za celem dosazeni priilomového zavéru klade, a kone¢né je v ni
predstavena epistemologicka debata, ktera po publikaci Gettierova ¢lanku
vznikla, jeji hlavni smeéry, teorie a autori, jakoz i epistemologické

reprezentativni situace, které jsou nazyvany ,,gettierovské®.

Abstract

The topic of this thesis is the Gettier problem, its significance to
epistemology and its impact on the redefinition of knowledge understood as
the key concept of this branch of philosophy. It conducts a survey of the
history of the Gettier problem, whose roots go back to Plato's philosophy,
analyses the Gettier's paper itself, published in 1963, in terms of its content
and conditions that the author presumes in order to reach his
ground-breaking conclusion; and finally, it presents the epistemological
debate that arose after the publication of the Gettier's paper, its main trends,
theories and authors, as well as the epistemological representative

situations, the so called “Gettier cases”.
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Uvod

Edmund Gettier publikoval v roce 1963 ¢lanek s nazvem ,Is Justified True
Belief Knowledge?“1, ve kterém zformoval podezieni, které ve svété filosofie
sice nebylo nijak nové, které ale do té doby postradalo zretelnost a hlavné
pozornost, jakou si zaslouzi, a otevrel tim novou kapitolu epistemologie.

Prevratnost Gettierova clanku vystizné demonstruji nasledujici tryvky:

»Gettierovi stacilo pouhych 995 slov ktomu, aby zpisobil revoluci

v epistemologii!“>

»,Poznani je zdivodnéné pravdivé presvédceni: aspon to jsme si od nepaméti

mysleli. Pak Bih ftekl ,Budiz Gettier’; moZznd se tim nevyjasnilo vse,

Yo«

kazdopadné jsme se ale dozvédé€li, Ze jsme stéli v temném kouté.“3

»Priklady, které Gettier vymyslel, nejenze presvédcily vétsinu filosofti o tom,
zZe pravdivé zdivodnéné presvédceni neni dostacéujici pro védéni, ale zménily
i zpisob, jakym se déla epistemologie. Jeho ptiklady byly tak efektivni a tak
dramatické, Ze se cela tato oblast stavala ¢im dél vice zaujatou vytvarenim
dalsich pribéht, které by vyvolaly dalsi vhledy do toho, co je védéni, a tak by

zptesnili jeho pojem. Epistemologové se stali vypravééi pribéhi.“4

V clanku E. Gettier argumentuje pro nedostate¢nost dosavadni
definice veédeni jakozto zdilvodnéného pravdivého presvédcéeni tim, ze
konstruuje priklady, ve kterych ma osoba jak zdGvodnéné, tak pravdivé
presvédceni, zaroven se v§ak neda tvrdit, Ze by méla ,,védéni“, nebo zZe by tu
kterou véc ,védéla“. Pro epistemologii to znamenalo roztfisténi na nékolik
smért teorii, které se snazily vyrovnat se s Gettierovym problémem a
rozvinout ¢i vytvorit takovou definici védéni, kterd by nejen odolala
prikladim Gettierovym, ale i tém dal$im, které byly v navaznosti na tyto

snahy vytvoreny. Neztridka se stavalo, Ze jeden a ten samy filosof vymyslel

1t Edmund Gettier, ,Is Justified True Belief Knowledge?“, Analysis, Vol. 23, No. 6., 1963,
str. 121-123.

2 Rodrigo Borges, Claudio de Almeida a Peter David Klein, Explaining Knowledge: New
Essays on the Gettier Problem. (Oxford: Oxford University Press, 2017), str. vii.

3 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, (Oxford: Oxford University Press, 1993),
str. 31.

4 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 359, Fred Dretske, kap. 20 Golden Gettier What
We (Should Have) Learned.



koncept védéni, ktery sdm pozdéji vyvratil, nebo Ze se néjaky koncept
opravil, vyvratil, opravil, opét vyvratil a tak dale. VétSina z nich se ale potyka
s tim problémem, Ze veskeré opravy (at uz novych koncepci, nebo té klasické
JTBS5) jsou casto slozit€jsi nez to, co opravuji, a tedy ze vysvétlujici je pak
slozitéjsi nez vysvétlované. V nékterych pripadech dokonce dochazelo
k tomu, Ze byly postulovany podminky témér, nebo zhola vyvracejici
moznost toho, aby nékdo néco védél.

Pro¢ mél Gettiertiv text tak zavazné dopady? Divodem nebylo ani tak
to, co Gettier napsal, jako spiSe to, ze se epistemologové nebyli schopni
shodnout na tom, co jejich odvétvi filosofie vlastné zkouma — tedy na tom,
co je védéni. Skala reakei na Gettiertiv ¢lanek byla naopak az prekvapivé
pestra. V tom tkvi zavaznost, piinos i ijma Gettierova ¢lanku.

Ackoliv konsensu ani po osmdesati letech badani nebylo dosazeno,
podivame se v této praci na ty teorie, které byly v tzv. ,post-gettierovské®
epistemologii nejvlivnéjsi, a které znamenaly pro definici védéni nejvétsi
posun od publikace Gettierova ¢lanku.

Po vysvétleni mé volby terminologie ¢tenari predlozim cely Gettiertv
¢lanek ve vlastnim prekladu, protoze jeho uceleny preklad dosud neexistuje,
hlavné vS§ak proto, abych mohl pracovat kriticky s terminy, které se hojné
vyskytuji vdané problematice a uzité literatufe. Napriklad terminy
knowledge nebo belief jsou zna¢né vyznamove zatiZzeny, a tak je na misté
zvolit (pokud mozno) jeden zpiisob prekladu a né€jak ho odivodnit. Tuto
volbu bude treba brat suréitou rezervou, protoze naptiklad knowledge
miZzeme kromé veédeni zrovna tak dobre prekladat jako pozndni. Své

preference vysvétlim v nasledujicich radcich.

5 Justified True Belief = Zdtivodnéné pravdivé presvédceni (n€kdy oznacovano v ¢eskych
textech jako ZPP, nebo PZP).
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81.

82.

83.

84.

§5.

Poznamky k terminologii

Prekladam knowledge jako védéni z divodu integrity prekladu

.S knows that P
jako

7 v 113
»S Vi, ze P.

Vyraz védéni bude preferovan napric¢ celou praci, ale je mozné, ze se
nékdy nevyhneme priklonéni k vyrazu poznani. V takovém pripadeé jsou
védéni a poznani synonymnimi vyrazy, a proto ,zdivodnéné pravdivé
presvédceni“ je klasicka definice jak vedeni, tak poznani. Prekladat
knowledge jako znalost povazuji v nasi situaci za nevhodné, ackoliv je
v nékterych pripadech takovy krok vyhodnéjsi.

V nékterych pouzitich se védeéni a poznanti lisi. Lze napriklad fici ,,vim,
ze...“, ale u poznani takovy pritomny tvar neni mozny (vyraz znat nelze

¢

pouZzit bez Gjmy na vyznamu). Vyraz ,mam poznani, Ze...“ neni
vyznamoveé shodny s predchozim vyrazem, jak mtize byt demonstrovano
na vété ,vim, ze 1+1=2“ a ,mam poznani, ze 1+1=2%.

Naopak ,poznat x“ a ,poznavam x“, jehoz anglicka alternativa by mohla
znit ,get to know x“, se neda se zachovanim vyznamu vyjadrit za pouziti
pojmu ,védéni“ (vyraz dozvédét se nebo dozvidat se nelze pouzit bez
ujmy na vyznamu). Tyto nedostatky vSak nejsou ni¢im vetSim nez
hranicemi, na které narazi preklad a obecné jazyk ve svém pouziti, a lze
je tedy pro pochopeni celku ignorovat.

Je ale na misté priznat, Ze to, Ze budeme rozliSovat védeni a poznant a
jak, je do velké miry arbitrarni volbou, pro kterou nemtize existovat
zadné zasadni odtvodnéni; jako je tomu ve =zbytku jazyka.
Akceptovatelné by proto byly, po pattiénych pojmovych tpravach, i jiné
varianty.

Justified prekladam jako zdiivodnéné, nikoliv jako opravnéné nebo
ospravedlnéné, protoze termin prdvo se zvlaStnim zplsob poji
s moralni, pravni a socialni sférou obecné, kterou se sice budeme

zabyvat, ale nikoliv vtomto smyslu. Termin zdiivodnéné naopak



§6.
§7.

88.

§9.

810.

naznacuje obsazenim slova diivod logicky proces, kterym se zabyvat
budeme pti pojednani o tvorbé tvrzeni.
Zduvodnéné a oditvodnéné jsou synonymni vyrazy.

»S je zdivodnéné presvédcen o P”

a

spresvédceni S o P je zdiivodnéné” jsou synonymni vyrazy.

Propozice a turzenti jsou pro preklad slova proposition v nasem kontextu
synonymni vyrazy.

V angli¢tiné zanika lehka nuance ve slové belief, ktera je pritomna
v ¢eském jazyce mezi minénim a presvédcéenim. V jistém ohledu je lze
pouZzivat synonymné, ale ve své praci volim presvédcent, protoZe to vice
odpovida soucasnému uziti. Rozdil mezi minénim a presvédcéenim by
mohl byt dobrym nadmétem na samostatnou praci, ve které by byly
zohlednény napftiklad i jejich historické konotace, ale osobné termin
minéni vhimam spise jako pocit, dohad nebo impuls k tomu vzit viibec
néjakou propozici v potaz, a to vétSinou na intuitivnim zakladé, zatimco
presvédcéeni naznacuje racionalni povahu utvareni propozice. Navic
presvédceni se da vypovédét o subjektu v trpném tvaru: ,Je zdivodnéné
presvédcen“. U minéni takovy tvar mozny neni, nebot ,zdGvodnéné
mini“ znamena aktivni proponovani subjektu. Tuto vyhodu ceského
jazyka se pokusime vyuzit, ¢imz alespon zcasti zamezime tomu,
abychom museli, jako angli¢ti autofti, belief rozliSovat na n€kolik druhi.

Prekladani belief jako vira a

»S believes that P”

jako

»S Veri ze P”
se snazim vyvarovat ze dvou divodid. Zaprvé by mohly byt vyvolany
nabozenské konotace, které se s vyrazem vira poji, zadruhé se vira
leckdy urcuje jako protip6l rozumu, coz by bylo v rozporu s nasim
projektem. Navic se da belief ve smyslu vira chapat jako prani, aby néco
néjak bylo. Je vSak pravda, Ze terminu vira se nékdy nevyhneme —
napriklad kdyz jej pouzijeme ve smyslu prevzeti presvédéeni o propozici

(v geografické knize se pise, Zze Mt. Everest je nejvyssi hora, a nékdo této
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811.

812.

§13.

informaci véri), nebo také v pripadech, kdy nékdo sice miize mit védéni,
ale nevéri mu (naptiklad stoji pred sutinami svého domu, ktery prave
shoftel, a ekne ,I don’t believe that!” jako ,Nevérim tomu!“).

~TJT” je logicka ekvivalen¢ni spojka pro ,Tehdy a jen tehdy kdyz,” a jeji
anglickou alternativou je ,IFF”, ,If and only if,” pouzité pravé v
Gettieroveé ¢lanku.

Pouzivam anglickou zkratku JTB pro ,justified true belief, nikoliv ZPP
jako ,zdGvodnéné pravdivé presvédceni“ a dalsi podobné z divodu
snazs§i orientace Ctenare v sekundarni a doplnkové literature (ktera je
vétsSinou v anglic¢tin€) v pripadeé jeho zajmu.

Zavérem: v pribéhu textu bude tieba podrobit mou volbu terminologie
kritice a prozkoumat jeji prednosti a nedostatky. Vzhledem k anglické
tradici této problematiky a zatiZenosti slov jako pravé Belief a
Knowledge pravdépodobné nebude mozné drzet se pouze jedné varianty
prekladu, coz vsak neznamend, Ze bychom takové snahy méli predem

vzdavat.
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ANALYSIS 23.6 CERVEN 1963
JE ZDUVODNENE PRAVDIVE PRESVEDCENI VEDENT?
EDMUND L. GETTIER

poslednich letech byly u¢inény rtizné pokusy o stanoveni nutnych a

dostatecnych podminek pro to, aby nékdo védél dané tvrzeni. Pokusy
byly éasto takového typu, Ze je 1ze uvést ve formeé podobné té nasledujici:®

(a)Svi,zeP TJT (i) Pjepravda
(il Sjepresvédcen ze P, a
(iii) presvédcéeni So P je
zdGvodnéné.

Chisholm, naptiklad, zastaval nazor, Ze nutné a dostate¢né podminky pro
védéni jsou nasledujici:”

(b)Svi, ze P TJT (i) SprijimaP,
(i) S maé dostatecny diikaz pro
P, a

(iii) P jepravda.
Ayer uvadi nutné a dostateéné podminky pro védéni nasledovné:8

(c)Svi,ze P TJT (i) Pjepravda
(ii) Ssijejist, ze P je pravda, a
(iii)) S mé& narok na to byt si jist,
zZe P je pravda.

Tvrdim, Ze (a) je nepravdivé vtom, Ze podminky vném uvedené
nepredstavuji dostatecnou podminku pro pravdivost tvrzeni, ze S vi, ze P.
Stejny argument ukaze, ze (b) a (c¢) selzou, jestlize ,ma dostate¢né dikazy
nebo ,m& narok na to si byt jist* budou vcelém rozsahu nahrazeny
,presvédceni je zdivodnéné'.

Zaénu tim, Ze upozornim na dva body. Za prvé, je mozné, Ze
»=zdivodnéna” v tom smyslu, ve kterém je zdtivodnéni presvédceni subjektu
S o P nutnou podminkou pro védéni S Ze P, mtzZe byt i propozice, ktera je ve
skuteénosti nepravdiva. Za druhé, pro jakékoliv tvrzeni P plati, ze pokud je

6 Zda se, ze Platon zvazuje néjakou takovou definici v: Theaithétos 201, a mozna piijima v:
Menon 98.

7 Roderick M. Chisholm, Perceiving: a Philosophical Study, Cornell University Press
(Ithaca, New York, 1957), str. 16.

8 A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, Macmillan (London, 1956), str. 34.

11




presvédceni S o P zdiivodnéné, a P vede ke Q, S dedukuje Q z P a uznava Q
jako vysledek své dedukce, pak je presvédcéeni S o Q rovnéz zdiivodnéné.
Méjme tyto dva body na pameéti, zatimco uvedu dva priklady, ve kterych jsou
podminky stanovené v (a) pravdivé pro né€jaké tvrzeni, ackoli je zaroven
nepravdivé, Zze by doty¢né osoba dané tvrzeni védéla.

Pripad I:

Predpokladejme, Ze se Smith a Jones uchazeji o pracovni misto. A
predpokladejme, Ze Smith mé silné diikazy pro nasledujici konjunktivni
propozici:

(d) Jones je ten, kdo dostane praci, a Jones ma v kapse deset minci.

Smithovy diikazy pro (d) mohou byt takové, Ze jej Feditel spole¢nosti ujistil,
Ze Jones bude nakonec vybran, a Ze on, Smith, spoc¢ital mince v Jonesové
kapse pred deseti minutami. Z tvrzeni (d) vyplyva:

(e) Muz, ktery dostane praci, ma v kapse deset minci.

Predpokladejme, Ze Smith si je védom vyplyvani (e) z (d), a ptijima (e) na
zakladé (d), pro kterou ma silné diitkazy. V tomto pripadé je Smithovo
presvédceni o pravdivosti (e) zcela ziejmé zdtivodnéno.

Predstavme si vSak dale, Ze, aniz by to bylo Smithovi zndmo, on sam,
nikoliv Jones, dostane praci. A také, ze, aniz by to bylo Smithovi znamo, on
sam ma v kapse deset minci. Propozice (e) je pak pravdiva, prestoze
propozice (d), ze které Smith usoudil na (e), je nepravdiva. V nasem pripadé
je pak tedy vSe nasledujici pravda: (7) (e) je pravda, (ii) Smith je presvédcen,
Ze (e) je pravda, a (iit) Smithovo presvédceni Ze (e) je pravda je zdivodnéné.
Ale zaroven je jasné, ze Smith nevi Ze (e) je pravda; to, ze (e) je pravda, je
zaloZeno na poctu minci ve Smithové kapse, zatimco Smith nevi, kolik ma
Smith v kapse minci, a své presvédceni o (e) zaklada na poétu minci v kapse
Jonese, 0 némz se mylné domniva, Ze on je ten, kdo dostane praci.

Pripad IT
Predpokladejme, Ze Smith mé presvédéivé diikazy pro néasledujici
tvrzeni:

(f) Jones vlastni Ford

Smithovym diikazem by mohlo byt to, Ze Jones vZdy v minulosti, kam az
Smithova pamét sah4, vlastnil automobil, a vZdy to byl Ford, a Ze Jones
pravé nabidl Smithovi odvoz, zatimco Fidil Ford. Piredstavme si nyni, Ze
Smith ma dalsiho pritele, Browna, o némz viibec nevi, kde se momentalné
nachézi. Smith vcelku nahodné vybere tfi nazvy mist a vytvori nasledujici tri
tvrzeni:

12




(g) Bud Jones vlastni Ford, nebo je Brown v Bostonu;
(h) Bud’ Jones vlastni Ford, nebo je Brown v Barcelong;
(i) Bud Jones vlastni Ford, nebo je Brown v Brestu-Litevském.

Kazdé z téchto tvrzeni vyplyva z véty (f). Predstavme si, ze Smith si uvédomi
vyplyvani z (f) u kazdé z téchto vytvorenych propozic, a pristoupi k prijeti
(g), (h), a (i) na zakladeé (f). Smith spravné odvodil (g), (h), a (i) z propozice
pro kterou ma silné dikazy. Smithovo presvédceni o kazdé ztéchto tri
propozic je tedy naprosto odivodnéné. Smith samoziejmeé viibec netusi, kde
je Brown.

Nyni si vSak predstavme, ze plati nasledujici dvé podminky. Za prvé,
Jones nevlastni Ford, ale v soucasné dobé ridi pronajaté auto. A za druhé,
naprostou nahodou, a aniz by to bylo Smithovi zndmo, misto zminéné
v tvrzeni (h) je skute¢né tim mistem, kde se nachazi Brown. Pokud tyto dvé
podminky plati, pak Smith nevi ze (h) je pravda, prestoze plati, ze (i) (h) je
pravda, (i) Smith je presvédcéen, Ze (h) je pravda, a (ii7) Smithovo
presvédceni o tom, Ze (h) je pravda, je odivodnéné.

Tyto dva priklady ukazuji, Ze definice (a) nestanovuje dostatecné
podminky pro to, aby nékdo védél dané tvrzeni. Stejné priklady s
prislusnymi tpravami postaéi k dokazani toho, ze ani definice (b) ani
definice (c) tak rovnéz necini.

Wayne State University
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1. Rozbor Gettierova ¢lanku

1.1 Otazka védéni

Z Gettierova ¢lanku ndm ma byt ziejmé, Ze klasicka definice védéni:

1) pjepravda
2) Sje presvédcéen o tom, Ze p

3) presvédceni S o tom, Ze p, je zdivodnéné,

neni dostate¢na. Prestoze byly splnény vsechny podminky, ned4 se fict, ze
by postavy mély védéni o tom kterém tvrzeni. Jaké jsou tedy dostatecné
podminky pro védéni a jak je mozné tyto podminky splnit? To je otazka,
kterou by si epistemologie po tomto objevu mohla polozit.

K tomu, aby na ni odpovédéla, ji ale nesmi izolovat a musi pii feseni
vzit v potaz i jeji Siroké okoli. Mnoho autort se az prekvapiveé upjaté drzi
samotného Gettierova ¢lanku a snazi se podat feseni izolovan€; pritom
dikladni exegeze Gettierova ¢lanku nepovede k plodnému zavéru. Sam
Gettier totiz nevznasi zadné dotazy, nepostuluje alternativni definici védéni,
nepta se, kde se stala chyba — pouze ucinil pozorovanis.

Pti hledani definice védéni je vhodné ptihlédnout k otazkam, které se
s nim neodmyslitelné poji, napriklad k otazce jazyka jako média, ve kterém
je mozné, k jeho vztahu k pravdé a svétu nebo k jeho socidlnimu a
normativnimu rozméru. DAale tfeba k vlivu Ja na obsah védéni (role
pozorovatele v kvantové fyzice), vlivu Ja na védéni jako takové (revize
starych teorii) a naopak vlivu védéni na nase Ja (proména védéni a tim svéta
kolem nas); k otazce lidského sebe-védomi, védomi a nevédomi, k otazce
védéni ve védach obecné a mnohé dalsi.

Z predchoziho vyplyva, ze hledani definice védéni je zatiZeno
rozmanitosti a objemem jiz dosazenych vysledki, které nelze nebrat v potaz,
a tim i to, Ze kladeni si za cil nalezeni definice védéni, i kdyby jeho dosazeni

bylo mozné, by dalece presahovalo zameér této prace. V této praci se chci

9 Stephen Hetherington, The Gettier Problem, (Cambridge: Cambridge University Press,
2019), str. 15.
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soustredit zejména na Gettieriiv ¢lanek a na reakce na n€j. Dalsi okolnosti
bude tteba kviili jejich slozitosti odlozit, to vSak neznamen4, Ze neni tfeba je
nemit na paméti. Pri cteni literatury o Gettierové problému se clovék
mnohdy nemiize vyhnout pocitu, Ze kdyby se jednou jiz dosazené aspésné
prenaselo dal, neméalo bludnych kruhti by se tim rozmotalo a nemalo
problémi by se ukazalo jako davno vyreSenych nebo faleSnych. V této praci
se tedy pokusim hlavné o to, abych se pti rozboru Gettierova problému a
predstavovani reakci na néj neuzaviel do urcité nezamyslené izolace

v podobném smyslu.

1.2 Obsah Gettierova ¢lanku

Gettier upozornil na to, Ze podminky, které stanovuje JTB definice, nejsou
dostatec¢né, nikoliv nutné pro védéni. Tento rozdil byva ¢asto akcentovan a
naznacil jej i Gettier ve svém c¢lanku; jinymi slovy znamenéa: ne vse, co je
JTB, je i védénim (jak vidime v Gettierovych ptikladech), ale vse, co je
védénim, by mélo byt JTB (nebo alesponl nééim podobnym v zavislosti na
definici).

Jak ale vlastné Gettier zajistil v tak kratkém clanku nejen to, aby
s velkou presvédcivosti prokazal nedostateénost pravdivého zdiivodnéného
presveédcent, ale zaroven s tim i vyzval epistemology k hledani nové definice
védéni?1o

Zakladni kdmen trazu tkvi v tom, Ze ackoli bychom mohli Gettierovym
prikladim a pozdéji i gettierovskym situacim obecné vycitat jejich
vykonstruovanost a umélost, nemtzeme vyloucit jejich moznost. To, ze
mohou nastat, v nékterych ptripadech dokonce i pravdépodobné, a to, ze
nékteré tisudkové procesy by skuteéné mohly vypadat tak, jako v téchto
situacich, je déla relevantni pro dalsi epistemologické studium.

Pri podrobnéjsim pohledu by nas mohlo napadnout, ze pokud pad
klasické definice védéni skutecné nastal, jak tvrdi Gettier, pak mozna
v dtsledku toho, ze Gettier zalozil své priklady na dvou klicovych, ale nikoli

samoziejmych presupozicich (feceno jeho slovy, ,bodech®). Tyto

10 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 37.
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»Gettierovy principy“, jak je budeme dale nazyvat, jsou v sekundarni

literature ve zjednoduseném tvaru prepsany napriklad takto:

»(1) Ze nepravdiva presvédéeni jsou nékdy zdtivodnéna na Grovni védéni a (ii)
7e dedukce z premisy, o které je nékdo odtivodnéné presvédcéen, poskytuje

zdivodnéni pro presvédceni o zavéru této dedukee.“1t

»(1) Ze zdivodnéni potiebné k védéni je takové, jaké lze mit i pro nepravdivou
propozici; a(2) princip uzavienosti — Ze zdGvodnéni je preneseno

prostrednictvim zndmé implikace.“12
Jejich pojmenovani, které vystihuje jejich podstatu, pak zni:

Princip 1 = Fallibilism principle (FP) = Princip falibilismu
Princip 2 = (justification) Closure principle (CP) = Princip uzavi-enosti

(zdilvodnént)

Zda jsou tyto principy chybné, zbytetné ¢i dokonce navzijem
nekompatibilni, jak tvrdi néktefi autori, bude predmétem dalsiho
zkoumani. Jejich zavedeni Gettierem je vSak alespon zéasti odivodnéno
tim, jak bylo feceno, Ze proces kazdodenniho logického uvazovani na nich
miize byt zaloZen. Ze se nejednd o samozfejmé principy kazdopadné
dokazuje to, jak rozlicné na né rizni epistemologové reaguji. Podle
nékterych se da gettierovska situace vytvorit i bez nich. I to bude pfedmétem

naseho dalsitho zkoumani.

1.3 Problematika principt

Princip 1 (FP):

Bez prvniho principu, ktery je nazyvan ,zadsadnim proti-skeptickym
principem,“ nebo také ,principem falibilismu®, by nebyl falibilismus mozny.
Tento princip umoziiuje, abychom povazovali za zdtivodnéné i tvrzeni, které
je nepravdivé. Ti, kdo o tomto principu pochybuji, ¢i tvrdi jeho neplatnost,
si neuvédomuji, Zze pravdivost a nepravdivost se vzdy dokazuje az z tretiho

thlu pohledu — bud’ ¢asove zpétné, nebo z pozice nékoho, kdo ma k dispozici

1 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 2.
12 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 345.
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néjaké dalsi informace. Jakmile jsme v pozici, kdy musime rozhodnout
pravdivost tvrzeni, nemame v podstaté jinou moznost, nez je za takové ¢i
onaké prozatimné povazovat, dokud se neprokaze opak (nebo dokud se,
feCeno s Popperem, neobjevi dal$i a dal$i diitkazy pro podporu tohoto
tvrzeni, az se stane tak pravdépodobnym, Ze ho piijmeme za pravdivé).

Existence étheru pfi teoriich o Sifeni svétla se svého ¢asu povazovala
za zdtivodnénou (byt byla nepravdiva), Kepleriiv systém pohybu planet se
povazoval za dostateéné odtivodnény (byt se ukazal jako nepresny) a tak
dale. Rikame-li, jako to délaji odpiirci tohoto principu, Ze o propozici, ktera
ma vlastnost nepravdivosti, nelze vypovédét vlastnost zdvodnéni,
neuvédomujeme si, ze této propozici pripisujeme vlastnosti ze dvou
rozdilnych pozic (at uz pravé z casovych nebo informacnich). Jak ukazuje
svét fyziky, je bohuZel potieba, v rozporu s jejich postojem, udrzet v tomto
stanovisku urcitou volnost, a zkratka se n€jak rozhodnout, a pak vyhodnotit
nasledujici vyvoj. Teorie jsou totiz prijimany a vyvraceny takika na zakladé
néjaké pravidelnosti.

A presto, Ze by n€kdo mohl mit k dispozici informaci o nepravdivosti
tvrzeni, nemusi mu to branit v tom, aby o ni byl zdiivodnéné presvédcen:
napriklad kdyz Einstein tvrdil, Ze ¢as neni absolutni. To, Ze by ¢as nebyl
absolutni, bylo v jeho dobé povazovano za nepravdu, a presto byl Einstein
o tomto tvrzeni zdilvodnéné piesvédcCen na urovni védéni. Brzy na to se
prokazalo, Ze pravdivé je a Ze ¢as skute¢né absolutni neni.

Ze je mozné mit zdilvodnéni na trovni védéni i pro nepravdivou
propozici, si mtizeme demonstrovat rovnéz na dvou nasledujicich situacich.

1) V prvni miiZzeme byt presvédceni na trovni védéni o tom, Ze nase

auto nebylo v posledni ptil hodiné odcizeno. Ve skutecnosti jej vSak

nékdo ukradl pred péti minutami.

2) V druhé nam nas kamarad tekl, Ze prijde dnes vecer na rozluc¢kovy

vecirek. Nemame jakykoliv divod pochybovat o jeho divéryhodnosti,

a tak jsme o jeho tvrzeni presvédéeni na urovni védéni. Kamarad ale

po prichodu domii onemocnél, a na veéirek nakonec nedorazil.3

13 Hetherington, TGP, str. 13.
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V obou pripadech jsme méli zdiivodnéni na tirovni védént, ale o nepravdivé
propozici. Kdyby chtél nékdo tvrdit, Ze nasSe zdivodnéni tedy nemohlo byt
na urovni védéni, pak bychom museli analyzovat rozdil, mezi presvédéenim
¢loveka, jehoZ auto by ukradeno nebylo a jehoz kamarad by na vecirek

prisel: Méjme subjekt, ktery méa nasledujici presvédceni
»,mé auto nebylo ukradeno v posledni piil hodiné“

napriklad na zakladé toho, Ze si pamatuje, jak své auto parkoval, vidél ho na
ulici jesté pred patnacti minutami a nenachazi se ve mésté se zvySenou
kriminalitou. Pokladali bychom jeho presvédceni v situaci, kdy auto nebylo
ukradeno, za dostatecné zdivodnéné a mohli bychom o ném fici, ze vi, ze
jeho auto nebylo ukradeno? Pokud ano, pak by dostate¢né zditvodnéné a na
trovni védeni muselo byt i presvédéeni toho ¢lovéka, jehoz auto ukradeno
bylo (napriklad pred pouhymi péti minutami). A pokud ne, co bychom
pozadovali navic, abychom ho za dostatecné uznali?

Néktefi autori vnimaji odmitnuti prvniho principu jako ladkavy zpiisob,
jak zamezit vytvotreni gettierovskych situaci, a tedy jako zptisob feseni
Gettierova problému. Odmitnuti principu falibilismu ale vétSinou
nevyhnutelné vede k tomu, Ze sféru moznych zdivodnénych presvédceni
omezime na pouhé truismy, nebo k tomu, Ze védénim nebude témér nic,
protoze naroky na néj budou prili§ silné a casto tézko, nebo zhola

neoveéritelné.

Princip 2 (CP):
Princip ,,uzavienosti zdiivodnéni® iika, ze:
1) pokud jsme nélezité presvédceni o néjakém tvrzeni (p)
2) které vede k jinému tvrzeni (q)
3) my dedukujeme toto druhé tvrzeni (q) a
4) uznavame je jako vysledek své dedukce z prvniho tvrzeni (p)
5) pak je nase presvédéeni o tvrzeni (q) rovnéz zditvodnéné.
Skrze tento princip je mozné, aby nastala takova situace, ve které S ,,ma sice

zdivodnéné, ale nepravdivé presvédceni, ze kterého vsak dedukuje
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pravdivé presvédceni, jez je tim padem taktéz zdiivodnéno.“4 Zde bychom
méli zdiaraznit, ze podle Gettiera se tedy kupodivu nijak nepienasi
pravdivost a nepravdivost, kdeZzto aspekt zdivodnéni se na vysledek

dedukce prenese, jak ukazuje nasledujici tabulka:

Gettierova propozice: | ,(d) Jones je ten, kdo dostane praci, a Jones ma v kapse deset

minei.”

je ve skutec¢nosti konjunktivni propozici dvou tvrzeni:

(1) Jones dostane praci

(2) Jones ma v kapse deset minci

jejichz vztah k pravdivosti a zdGvodnéni se méa vzhledem k vysledku dedukece (q)

nasledovné:

(1) Jones dostane praci Nepravda Zduvodnéno

(2) Jones ma v kapse deset minci Pravda Zduvodnéno
7 !

(@) Muz, ktery dostane praci, ma v kapse deset minci Pravda Zdtvodnéno

V konjunkci by totiz mélo platit, Zze pokud je jeden jeji ¢len nepravdivy, je
nepravdiva celd konjunkce; to Gettier nijak nezohlednil, kdyz tvrdi, Ze
vysledek dedukce (q), je pravdivy i presto, Ze (1) je nepravdiva propozice.

Na druhou stranu z hlediska formalni logiky je mozné, aby pravda
vyplyvala z nepravdivého piredpokladu (ex falso quodlibet). Je tedy otazkou,
vjakém vztahu je skutecnost a zakony logiky vzhledem k védéni a jeho
podminkam.

Nejen kviili tomu je tento princip povazovan za jesté problematictéjsi,
nez ten prvni (FP); rovnéz je otazkou, jak by mélo byt zajiSténo, Ze S uvazuje
racionalné a Ze jsou jeho deduktivni schopnosti v poradku. Pokusme se vsak

od tohoto mozného nedostatku prozatim odhlédnout.

1.4 Vysledek principt

Na zakladé téchto dvou principti pak Gettier vytvoril situace, které se
nazyvaji ,gettierovské”. ,,Gettierovskymi“ ale nejsou nazyvané jen ty situace,

se kterymi se ¢tenar jiz seznamil v Gettierove ¢lanku a pro které se ustéalilo

14 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 2, zvyraznéni L. L.
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pojmenovani ,classics®, ale i dalsi, podobného typu. Jedna se vétsinou o
takové situace, ve kterych méa subjekt pravdivé zdiivodnéné presvédceni, ale
presto nema védéni.

Soustredit kritiku pri hledani definice védéni na zminéné principy vsak
nedava prili§ dobry smysl, protoze, jak jsme jiz ekli, mnozi autori tvrdi, Ze
gettierovskou situaci je mozné vytvorit i bez jejich pouziti, a pak by nebylo
mozné zpochybnénim principti zpochybnit i samotny Gettiertiv zaveér.
O tom, jestli tomu tak je, se presvéd¢ime nize.

Jesté nez se budeme vénovat diskusi, ktera po publikaci Gettierova
¢lanku nasledovala, méli bychom se podivat na dalsi bod v ném, ktery je
podobné problematicky jako vyse zminéné principy. Méli bychom se podivat
na to, co Gettierové problému predchézelo, a jestli je Platon skutecné
autorem JTB definice védéni, jak tvrdi nejen Gettier (v pozndmce pod ¢arou)

ale i mnozi autori, a to dokonce i mimo ramec naseho zkoumani.
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2.Historie Gettierova problému

Nemtizeme Tict, Ze by byl Gettiertiv problém zcela novym filosofickym
problémem. Zasluha Gettiera ale spo¢iva v tom, Ze zkonkretizoval rozpor,
ktery, ackoliv byl tusen, nikdy nebyl tak vyrazné artikulovan. Rovnéz v tom,
zZe jeho ¢lanek poslouzil jako ohnisko k rozpoutéani tak bohaté odezvy, kterou
si dana véc zaslouzi. Pokud budeme Gettiertiv problém chépat prave jako
snahu o akcentaci problematiky definice védéni, nemiizeme nezminit, ze se
takové snahy objevovaly uz davno pred Gettierovym c¢lankem. Filosofie od
pocatku tusila, Ze vystihnout podstatu védéni (¢i poznani) neni lehky ukol.
Vjeji historii proto miizeme narazit na nékolik prikladi, které bychom
z dnes$niho pohledu oznadili za ,gettierovské® (a dalsi se tvori i dnes, jak bylo
psano na zacatku prace: z modernich epistemologii se stali vypravéci).
Podivejme se na nékolik ptikladi, jez tém Gettierovym piedchazely, a které

se snazili o to, co se povedlo az Gettierovi.

2.1 Je Platon autorem JTB definice védéni?

Otézku toho, co je védéni, se pokousel fesit uz Platon. Z néjakého divodu
byva obecné povazovan za autora JTB definice, kterou prave Gettier ve svém

¢lanku zpochybnil. Chisholm naptiklad pise:

»,Co tedy musi byt priddno k pravdivému presvédéeni, abychom dostali
védéni? Hledani odpovédi na tuto otazku byva n€kdy nazyvano , Theaithétiiv
problém,“ nebof tuto otidzku poprvé jasné formuloval Platéon ve svém

stejnojmenném dialogu.“15
a nasledné dodava:

sTradi¢ni nebo klasicka odpovéd — a takovi, jeZ navrhuje i Platon v dialogu

Theaithétos — je ta, Ze védéni je zdiivodnéné pravdivé presvédceni.“16

15 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge, (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall,
Inc., 1989), str. 90.
16 Chisholm, Theory 1989, str. 90.

21



Miizeme si povSimnout, ze Chisholm mluvi o ,Theaithétové problému®,
nékdy jej ale nazyva i ,Platoniv problém*®; rovnéz Gettier se ve svém ¢lanku
odvolava na prislusna mista v dialozich Menén a Theaithétos. Podivejme se
vSak na to, jak je to s Platbnovymi texty ve skutec¢nosti — co rika o védéni
Platon a mohli bychom ho opravdu povazovat za autora JTB definice?

Kdyz Platon pojednava o rozdilu mezi spravnym minénim a védénim,
jsou podle néj, co se tyce praktickych vysledki (,,spravnosti jednani®), stejné
dobré. Ten, kdo vi, ktera z cest je cesta do Larisy, i ten, kdo o tom ma spravné
minéni, ackoliv po ni nikdy nekracel, by oba vedli stejné dobte; oba by
dorazili do Larisy, a tedy by ani jeden ani druhy nebyl o nic hor§im viidcem.”
Menén vSak po chvilce namita, ze se védéni od spravného minéni preci jen
néjak lisit musi:

,S0kr. Tedy spravné minéni neni o nic méneé prospésno nezli védéni.

Men. Jen potud, Sokrate, Ze ten, kdo ma védéni, asi vzdycky zasahuje to pravé,

kdezto ten, kdo ma jen spravné minéni, nékdy zasahuje a jindy ne.“18

Menon se nasledné divi tomu, proc je védéni prikladana vétsi hodnota nez
spravnému minéni, kdyz jak ten, kdo by mé€l spravné minéni, tak ten, kdo
by védél, by oba jednali stejné dobie. Podle Sokrata je to kvili tomu, Ze
védéni na rozdil od spravného minéni neutikd z duse cloveéka (jako
Daidalovy sochy ze svych podstaveil) a je svazdno pridanim ,rozumové
pric¢iny“:

»90kr. [...] Vidyt také pravdiva minéni, pokud zistavaji, jsou krasna véc a

zpusobuji vSechno dobré; avsak dlouho nechtéji ziistavat, nybrz utikaji z duse

Clovéka, takZe nemaji velkou cenu, dokud je nékdo nesvaZze rozumovym

vykladem priciny. [...] nejprve se stavaji védénimi a potom trvalymi; a proto je
védéni cennéj$i neZ spravné minéni a od spravného minéni se védéni lisi

svazanim.“19

Pojeti védéni, které pouziva Platon, totiz svazané spravné minéni
(pripadné spravné minéni spojené s rozumovou pricinou) se sice podoba

tomu, se kterym pracujeme my a Gettier (zdtivodnéné pravdivé piresvédéenti,

17 Platon, Menoén, piel. F. Novotny, (Praha, OIKOYMENH, 2003), 97.
18 Platon, Menodn, 97c.
19 Platon, Menén, 97c-98.
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JTB), ale je opravdu mozné pokladat na zakladé této podobnosti Platona za
autora toho druhého? Platén se totiZ nezda nijak naklonény tomu, aby
jednotlivé pojmy (a tim celou definici) vice osvétlil a asimilace pojmi
svazanosti se zdiivodnénim a spravnosti s pravdivosti se tak zd4 spise za
spekulaci.z0

Ackoliv Sokratés trva na tom, Ze védéni a spravné minéni jsou dveé
odlisné véci, neni ziejmé, zda svou pravé podanou definici viibec ptijima, a

dale rika, jak upozornuje Peter Klein2!, Ze mluvi pouze z domnénky:

»S0kr. Ale ovSem i ja to mluvim ne tak, Ze bych to véde€l, nybrz z domnénky; ze
vSak je spravné minéni a védéni néco rozdilného, to, zd4 se mi, naprosto neni
mé domnénka, nybrz, jestlize bych viibec o nécem tvrdil, Ze to vim — a tvrdil
bych to o méalo vécech —, tu bych i toto pokladal za jednu z téch véci, které

vim.“22

Navic, kromé hovoreni z domnénky, aniz by Sokratés rozhodl, co védéni je,
uz tvrdi, Ze jednou z véci, které vi, je to, Ze védéni je odlisné od spravného
minéni. Jedna se snad o Sokratovskou ironii? Nebo jde o Zert na ¢tenartv
ucet? Na druhou stranu se ale také miize jednat o jedno z nejpresnéjsich
vystiZeni podstaty védéni: lze néco védét, a to i presto, Ze nevime, co je
védéni. Takova pozice neni nijak neoblibena ani v dne$nich dobach.

Platon vSak podle Kleina23 striktné definici zdtivodnéného pravdivého
presvédcéeni nebo néjakou ji podobnou odmita v dialogu Theaithétos (srv.

s tim, co rikal Chisholm vyse):

»Sokr. Jestlize, hochu, pozadavek piibrati vimér obsahuje pozadavek poznati
a ne jen minénim pojmouti rozdil, bylo by to p€kné s nejkrasnéjsim vymérem
poznani. Nebot poznati jest tusim pojmouti védéni, Ze ano?

Theait. Ano.

Sokr. Nuze tedy, jak se podob4, na otazku, co je védéni, odpovi, Ze to je spravné
minéni spojené s védomim rozdilu. Vidyt to by znamenalo podle ného

pribrani vymeéru.

20 Asimilace pojm@ minéni a presvédceni by mozna pripustna byla, protoZe se vyznamoveé
jedni stale o jeden a tyZ termin, ktery je tradiéné smyslové rtiznorody. To lze spattit
v pouziti jeho anglického ekvivalentu ,belief*.

21 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 36.

22 Platon, Menén, 98b.

23 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 36.
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Theait. Podoba se.

Sokr. A to je veskrze posetilé, kdyz hleddme védéni, fici, Ze to je spravné
minéni spojené s védénim bud rozdilu nebo viibec ¢ehokoli. Tedy védéni asi
neni ani vniméani, Theaitéte, ani pravdivé minéni ani vymér piipojujici se k
pravdivému minéni.

Theait. Podoba se, Ze ne.“24

Pripisovat JTB definici Platénovi je podle Kleina chyba; a Gettier tuto chybu

ucinil, kdyz ve svém ¢lanku odkazoval na Platoniv text:

sV pozndmce pod carou Gettier 1ik4 ,Zda se, Ze Platén zvazuje néjakou
takovou definici [definici JTB] v Theaithétovi 201, a mozni prijima v
Menénovi 98“ (dodatek v zavorkach ptridan) (Gettier 1963: 121). Nicméné, jak
bylo pravé fteceno, Sokratés odmitl takovou definici v Theaithétovi a
neschvalil ji v Menénovi. On se pouze ,domnival“ Ze védéni by mohlo byt

spravné minéni které je svazané.“2s

Klein dodava, ze pokud plati Whiteheadovo ,Nejbezpeéné€jsi obecnou
charakterizaci evropské filosofické tradice je, Ze se sklada ze série poznamek
pod c¢arou k Platonovi,“26 pak ,,[...] poznamky pod ¢arou také mohou tradici
dezinterpretovat.“27

Rozhodnout tento spor se nam tu nepodari a ani to neni nasim cilem.
UZ jen teorii, kdy byl ten ktery Platontiv dialog sepsan, je premnoho, a tak
neni mozné s urcitosti Fict, zda Platon nejprve vyrkl svou definici
v Menoénovi a pozd€ji odmitl v Theaithétovi, nebo naopak zacal negativni
definici v Theaithétovi a v Meno6novi ji dokon¢il.

Kromé ,,Platonovy definice se pro JTB definici objevujii oznaceni jako
sKlasicka“ nebo ,tradi¢ni“ definice. Ani to ale neni nesporné oznaceni, jak
upozornuje Julien Dutant28. Ten tvrdi, Ze takto se JTB definice védéni zacala

oznacovat defacto az v Gettierové ¢lanku. Podobné to tvrdi i Plantinga:

24 Platdn, Theaithétos, prel. F. Novotny, (Praha, OIKOYMENH, 1995), 210.

25 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 37, pozn. p. €. €. 4, veSkera Gprava psana P. D.
Kleinem.

26 Alfred North Whitehead, Process and Reality, ed. David Ray Griffin a Donald W.
Sherburne, (New York: The Free Press, 1978), str. 39.

27 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 37.

28 Julien Dutant, ,The Legend of The Justified True Belief Analysis“, Philosophical
Perspectives, 29, Epistemology, 2015.
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sL...] neni snadné najit vicero skute¢né explicitnich vyjadfeni JTB definice
védéni z doby pred Gettierem. Je to skoro jako kdyby vynikajici kritik vytvoril

tradici pfimo v samotném aktu jejiho znic¢eni.“ 29

Jako dalsi se objevuje oznaceni ,trojélenna definice“ (tripartite
definition), které vSsak neni tolik uzivané a navic, vzhledem k naslednym
pokusiim o nahrazeni jednotlivych ¢asti, jednoznacné nesdéluje, které tii
prvky ho vlastné tvori (tedy pokud se nenazyva ,traditional tripartite”, coz
nas ale dovede ke stejnému problému jako predchozi oznaceni).

Jak bychom tedy méli odkazovat na JTB definici? Pravdépodobné
bychom se méli v prvni fadé vyhnout tomu, abychom definici pripisovali
Platonovi. Tim zamezime nejvétsi kontroverznosti, pripadné nechténé
zavadéjici interpretaci ve smyslu Kleinova dodatku k Whiteheadoveé tezi.
Oznaceni JTB definice za ,klasickou“ nebo ,tradi¢ni“ se sice ujalo, byt asi
tak stejné (ne)problematicky jako to, Ze jejim autorem je Platon, a také sice
neni tim nejvhodnéjsim, ale vzhledem k jeho rozsifeni a k tomu, Ze (na
rozdil od ,Platéonovy definice”) se nijak nesnazi lokalizoval ptivod svého

vzniku, bychom takové oznac¢eni mohli pripustit.

2.2 Gettierovské situace pred Gettierem

Platon vSak neni jedinym filosofem z historie, na kterého je v diskuzi o
Gettierove ¢lanku odkazovano. Sice tak necini piimo Gettier jako v pripadé
Plat6na, ale existuji jesté dva pripady, jez jsou dnesnimi autory zminovany
v souvislosti s Gettierovym problémem. Zminime je proto, abychom
podepfreli nasi tezi o tom, Ze Gettieriiv problém neni zcela novy filosoficky
problém, a zZe jeho jadro jiz bylo v historii tematizovano, a také proto,
abychom nevytvorili dojem, Ze téma nebylo nikym povSimnuto od Platéna
az po Gettiera.

Okolo roku 770 n. l. indicky filosof Dharmottara vytvoril situaci,
kterou Jonathan Stoltz popisuje takto:

29 Alvin Plantinga, Warrant: The Current Debate, (New York, Oxford, Oxford University
Press, 1993), str. 6.
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SSkuteéné vynikajici priklad, ktery uvadi indicky filosof Dharmottara z
osmého stoleti a ktery prevzali i pozdé&jsi tibetsti autoti, je ptiklad situace, ve
které je podavana obét zapaleného jidla. Na ohni se pripravuje maso. Zatimco
ohen zadny kout nevydava, vaiené maso ptilakalo velké mnozZstvi much, které
se hemzi nad ohném. Nékdo, kdo se na tuto scénu diva z dalky, ale aniz by
mohl vidét ohen, zahlédne hejno much a vytvoii mylné presvédceni, Ze jde o
kouft. V disledku tohoto presvédéeni ,,vyvodi“ (infers), Ze v misté hoii ohen.
Jeho presvédceni, Ze na misté hofi ohen, je pravdivé, ale protoze vyvozuje
existenci ohné z faleSného presvédéeni o kouti, jeho poznatek (cognition) by

nemeélo byt oznacovano za védéni (knowledge).“30

Stoltz piSe, Ze podobnosti mezi modernimi teoriemi védéni a témi Indo-
Tibetskymi jsou ,,do o¢i bijici“ (striking), a byt se zdrah4, aby priklad (tento
nebo jiné z oné tradice) primo oznadil za gettierovské situace, tvrdi, Ze jejich
struktury jsou velmi podobné.

I priklad 3! vytvofeny Petrem z Mantuy (Petrus Mantuanus) ma
podobnou strukturu. Ivan Boh o ném pise: ,Tento piiklad se rozhodné

podoba Gettierové problému z roku 1963 a jejich ucely jsou stejné.“32

MY

»Predpokladej, Ze je Platon vedle tebe a ty vis, Ze bézi, ale chybné véris, ze je to

Sokratés, takze pevné veris tomu, ze SOkratés bézi. Ale necht je tomu tak, Ze

Vv Vv

Sokratés skutecné bézi v Rimé; i kdyZz to nevis. Vis tedy, ze SOkratés bézi, a
nevis tedy, Ze Sokratés bézi, a proto na stejném zakladeé to, co viS, je pro tebe

pochybné.“33

PovSimnéme si jisté podobnosti mezi timto a Gettierovym druhym
prikladem. Za jejich ,Gcel” povazuje Boh poukéazani na to, ze aby subjekt
védel danou propozici, nestaci pouze to, aby:
1) byl pevné presvédcen o p
a

2) p byla pravda,

30 Jonathan Stoltz, ,Gettier and Factivity in Indo-Tibetan Epistemology“, The
Philosophical Quarterly, Vol. 57, No. 228, July 2007, str. 398.

3t Ivan Boh, Epistemic Logic in the Later Middle Ages, (London, New York: Routledge,
1993), str. 114.

32 Tvan Boh, ,Belief, Justification, and Knowledge — Some Late-Medieval Epistemic
Concerns®, Quidditas, Volume 6, Article 8, 1985, str. 95.

33 Ivan Boh, ,Belief, Justification, and Knowledge — Some Late-Medieval Epistemic
Concerns®, Quidditas, Volume 6, Article 8, 1985, str. 95.
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ale je treba jesté néceho dalsiho. Za ono ,,néco“ byva nejcastéji povazovano
pravé zdtvodnéni (pripadné néjaky jiny tzv. ,warrant®, jak jesté uvidime
pozdé€ji). Vjakém smyslu — na to vSak epistemologie odpoveéd zatim
nenasla.

Za dalsi milniky v problematice védéni byvaji jesté povazovana badani,
ktera podnikli Alexius Meinong a Bertrand Russell, oba vletech prvni
poloviny dvacéatého stoleti. I Russelliv priklad nazyvany Russell’s Clock
nebo také The Stopped Clock Case, ukazuje, ze pevné presvédceni o
propozici spole¢né s faktem, ze je tato propozice pravdiva, neni dostacujici

pro to mit védeéni.

»-MuZ se podiva na ruc¢ickové hodiny a usoudi na zaklad€é polohy jejich rucicek,

T

hodiny vSak dvakrat denné ukazuji spravny cas. Ve skutec¢nosti jsou
v moment, kdy se na hodiny diva, opravdu tfi hodiny. MuZ tedy ma pravdivé
zdivodnéné presvédcéeni, Ze jsou tfi hodiny. Pfesto se vSak neda Tici, Ze by

védel, Ze jsou tii hodiny.“34

Vsechny tyto zlomové body vsak byly, zda se, vyznaceny teprve az
v disledku Gettierova ¢lanku pri snaze zpétného ohledu za vyvolanym
problémem. Prekvapivé je, Ze ani jeden z nich ve své dobé nevyvolal tak
vehementni snahy danou véc napravit — dokonce ani Gettier se ve svém
¢lanku nepokousi o nabidku mozného feSeni. SpisSe to vypada tak, Ze jsou
vSechny vyznamné posuny epistemologie smérem k nalezeni definice védéni
otazkou teprve moderni doby, jmenovité pak debaty ohledné Gettierova

problému. Na tu se po historickém tvodu miizeme podivat nyni.

34 Priklad je v originalnim podéni Russella prilis strohy, v jiné literature vSak zase prilis
rozvlekly; proto jsem ho uvedl ve vlastni podobé. Adaptovano z: Bertrand Russell, Human
Knowledge: Its Scope and Limits, (London: Routledge, 2009), str. 136 a 140; Jennifer
Nagel, Knowledge: A Very Short Introduction, (Oxford: Oxford University Press 2014), str.
46; Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 88.
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3.Epistemologie po Gettierové ¢lanku

Poté, co jsme se vénovali rozboru Gettierova ¢lanku a jeho historii, pred
sebou mame dalsi, nelehky krok. Nyni se totiz podivime na to, co po
publikovani Gettierova ¢lanku nésledovalo — rizné pokusy o jeho
,vyreSeni”. VyreSeni pisSu v uvozovkach, protoze dosud epistemologicka
diskuze jak o povaze védéni, tak o Gettierové problému probih4, a zZadné jeji
reSeni nebo zavér neni vSeobecné prijiman.

Vétsinova shoda ale preci jen je, a to konkrétné na smeérech
zdokonaleni definice védéni. Zptisobii, na kterych jsou tyto pokusy zaloZeny,
je vice nez dost. Neékteré se snazi o diikladné€jsi propojeni mezi skutecnosti
(fakty) a jejich reprezentaci v ivaze (at uz v presvédéeni, nebo v kone¢né fazi
ve védéni), jiné se zase soustiedi na metody, kterymi jsou presvédceni a
védéni tvofeny a kriticky rozebiraji pouziti prostredkd (napt. vize nebo
inference) za timto Gcéelem. Dalsi zase stanovuji nové podminky, které
zabrani tomu, aby byly gettierovské situace pokladany za védéni. Obecné se

ale uznava, ze jsou tyto zpiisoby rozd€litelné na dva hlavni sméry, totiz:

JTB+ ?TB

pridani ¢étvrté podminky ke tfem | nazyvan také ,justification focus™;
predchozim (JTB) bliz§i urceni prvku zdilvodnéni
(justification), nebo vibec jeho

nahrazeni nééim jinym.

Jak doplnéni onoho ,+“, tak nalezeni prvku dosaditelného za ,?“ je ale
nanejvys problematickou otadzkou. Zrovna tak problematické je leckdy
uréeni toho, zda ona novéa definice patti spiSe do skupiny JTB+ nebo ?TB.
Dalsi nazorové proudy se sice objevuji znatelné méné casto, ale porad
je nemiiZeme nezminit. Re¢ je napiiklad o takovych, které obecné
zpochybnuji, zda musi byt védéni syntézou onéch trech JTB nebo néjakych
jinych podminek, at uz jakymkoli zptisobem, nebo takové, které se dotazuji,
zda je viibec védéni analyzovatelné (tj. rozdélitelné na néjaké ¢asti). Dalsi

moznosti totiz je (a doba, po kterou diskuze o povaze védéni bez
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definitivniho zakonceni probiha, tomu nasvédcuje) ze védéni je
sfundamentalni a neanalyzovatelné“ 35 , jak je tvrzeno napi. v knize
T. Williamsona Knowledge and Its Limits.

Protoze nepanuje obecna shoda na tom, co je védéni, prirozené se
vyskytuji i rozpory ohledné toho, kdy dana osoba néco vi, a tedy: zatimco
nékteri epistemologové maji né€jakou situaci za gettierovskou a tvrdi, zZe
subjekt v ni nevi, podle jinych vi a nasledné vysvétluji pro¢ vznika mylny
pocit gettierizace. K podobnému ,feSeni“ Gettierova ¢lanku dospivaji i
takové smeéry, které cely clanek a diskuzi odsuzuji jako ,pseudoproblém®
nebo jako ,mrhani ¢asem®“36.

Dobrat se podstaty védéni ale, zopakujme, neni predmétem naseho
badéni. Kromé slozitosti takového pocinu se totiz ¢im déal zretelnéji vyjevi i
nutnost blizsiho urceni toho, co je viibec pravda a fakt; a takova debata je
snad jeste slozitéjsi.

Nasim cilem je shrnout hlavni prispévky do debaty post-gettierovské
epistemologie a nastinit tak hlavni proud jejiho ubirani. I to bude dost
nelehky tkol praveé kviili tomu, jak se debata vyvijela a jak byly jedny teorie
nahrazovany druhymi, Zze byly stfidavé kritizovany, opravovany a
vyrazovany a tak déle, a v neposledni fad€, Ze debata stale probiha a dosud
rizni filosofové kladou rtizné naroky na to, co znamena néco védét.

Na tomto misté by tak bylo vhodné predeslat po vzoru Marka
Kaplanas? upozornéni na jednu v tomto ohledu kritickou distinkci: neni
jisté, Ze vyresSeni Gettierova problému povede k nalezeni definice védéni.

Ve skuteénosti je souvislost mezi témito dvéma cili blize neuréené a
nabizeji se vSemozné konexe — jeden a druhy mohou byt tim samym, jeden
muZe vést bezprostfedné k druhému, druhy miize naznacovat smér prvniho
a tak déle, nebo se miize jednat o dva cile navzijem témér nesouvisejici.

V této Casti prace upustim od své snahy poskytnout ¢tenari co nejvetsi
pohodli ve formé diisledného prekladu a budu se drzet nékterych ptivodnich

anglickych vyrazi za icelem jednodussi orientace v problematice v piipadé

35 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 156.

36 Hetherington, TGP, str. 68.

37 Mark Kaplan, ,It's Not What You Know that Counts*“, The Journal of Philosophy, Vol.
82, No. 7, Jul., 1985.
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nasledné samostatné reserse. Vétsina nasledujicich vyrazi totiz tvori svymi
pojmy zakladni nosnou konstrukeci tohoto epistemologického odvétvi, a
protoZze v ceském prostiedi nemaji jejich ekvivalenty defakto Zadnou tradici,
byl by preklad spise ke skodé nez uzitku.

Zactnu tak, ze se pokusim proniknout do toho, co je to viibec
gettierovska situace a jak se tvori. To uéinim za pomoci Lindy Zagzebski,

ktera na jejich tvorbu podala uznavany navod.
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4.Navod na gettierovské situace

Linda Zagzebski je jednou z prednich postav diskusi tykajicich se Gettierova
problému. Podle ni nebude Zadné definice védéni JTB+ ani ?TB38 odolna
viici gettierizaci do té doby, dokud zdiivodnéni nutné nezajisti i pravdivost.
Odtud jeji nazev ¢lanku , The Inescapability of Gettier Problems.“39 Na jeji
text byva casto odkazovano hlavné proto, Ze vném poskytla navod

k vytvoreni gettierovskych situaci:

sL-..] mizeme zkonstruovat Gettierovské situace za pouziti nésledujiciho
postupu: zaénéme pripadem zdiivodnéného (nebo zajisténého) nepravdivého
presvédéeni. Udélejme prvek zdivodnéni (zajiSténi) dostateéné silny pro
védéni, ale presvédCeni nepravdivé. Nepravdivost presvédceni nebude
zpusobena zadnym systematicky popsatelnym prvkem v situaci, nebot kdyby
byla, mohli bychom takovou skute¢nost pouzit pti analyze ¢asti védéni jinych
nez pravdivé presvédéeni, a pak by pravdivost byla, v rozporu s hypotézou,
zajisténa jinymi prvky védéni. Nepravdivost presvédcéeni je tedy disledkem
né€jakého prvku ndhody. Nyni piipad doplnime pfidanim dals$iho prvku
ndhody, ovSem tentokrat takovym, ktery presvédceni pieci jen udcini
pravdivym. Druhy prvek musi byt nezavisly na prvku zajisténi, takZe stupen
zajisténi zlstava nezménén. Situaci bychom mohli popsat tak, Ze jeden prvek
nahody pisobi proti druhému. Nyni mame piipad, ve kterém je presvédéeni
zdGvodnéné (zajisténé) na urovni dostateéné pro védéni, presvédéeni je

pravdivé, ale nejedna se o védéni.“40

»1im, co vytvari problém pro JTB, je to, Ze onen prvek smiily je vyruSen
prvkem Stésti. Spravného cile je dosazeno, ale pouze nihodou,“ 4! pise
Zagzebski. Za hlavni nedostatek, ktery umoznuje vznik gettierovych

problémi, povazuje vztah mezi zdiivodnénim a pravdivosti, ktery je ,blizky,

38 ProtoZe se nékteré ?TB teorie snazi nahradit komponent Justification, pouZiva ve svém
textu Zagzebski jak Justification, tak tzv. Warrant, pod ktery podle nékterych
epistemologii spada i Justification. Warrant je podle Plantingy, jak jej cituje Zagzebski:
vlastnost, ktera v dostateéné mire prevadi pravdiva presvédéeni na védéni (Alvin
Plantinga; Warrant and Proper Function, (Oxford UP, 1993), p. 48.). Vtéto praci
prekladam Warrant jako Zajisteni.

39 Linda Zagzebski, ,,The Inescapability Of Gettier Problems®, The Philosophical Quarterly,
Vol. 44, No. 174, 1994.

40 Zagzebski, ,, The Inescapability Of Gettier Problems®, str. 69.

41 Zagzebski, ,,The Inescapability Of Gettier Problems®, str. 66.
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ale ne neporusitelny.“42 Gettierovskym situacim by se podle ni dalo predejit,
kdybychom se vzdali této nezavislosti mezi pravdou a zdvodnénim, a
zdlivodnéni by se redefinovalo tak, ze cokoliv, co by bylo nepravdivym
presvédéenim by nemohlo byt zdivodnéno, a naopak to, co by bylo
zdtivodnéno, by muselo byt pravdivé. Tim by se pravdivost v definici védéni
stala nadbytec¢nou a védéni by bylo ,,zdivodnénym presvédcenim®.43

Ackoliv takova podminka neni nespravna, je prilis silna, jak piSe i sama
Zagzebski. Zdarné by vyradila mnoho propozic, o kterych mame za to, ze
jsou védénim. Predevs§im by ale byla nesluditelna s principem falibilismu
(FP), ktery jsme obhajovali na zacatku prace kvili jeho pragmatické
vyznamnosti ve védach a pokroku viibec. Zagzebski upozornuje na to, ze
podle tohoto postupu se da vytvorit nespocet gettierovskych situaci. I
Russell nékolik desitek let pred Gettierovym clankem upozornil, Ze se
podobné situace ,pravdivych presvédceni, které nejsou védénim,“ snadno
daji mnozit do neurcita.44

Pravé podany navod nam umozni 1épe pochopit postup, se kterym se
na nésledujicich radcich setkdme jesté nékolikrat, az budeme popisovat

gettierovské situace.

42 Zagzebski, ,,The Inescapability Of Gettier Problems”, str. 65.
43 Zagzebski, , The Inescapability Of Gettier Problems®, str 72.
44 Russell, Knowledge 2009, str. 139.
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5.Predni teorie védéni

Po historickém @vodu, rozboru Gettierova ¢lanku a predpokladi a zavéru
vném a po predstaveni obecného schématu pro tvorbu ,gettierovskych
situaci, jsme nyni pripraveni na to, abychom se podivali na
epistemologickou debatu, ktera o definici védéni diky publikaci Gettierova
¢lanku nastala.

Debata je velmi rozstépena, rozli¢na a spletita, nové definice toho, kdy
nékdo néco vi, jsou casto velmi komplikované a nékteré podminky mohou
byt v béZnych situacich az témeér nesplnitelné; epistemologové navic velmi
uporné pracuji na tom, aby vyvracely dosazené vysledky a nové vytvorené
teorie epistemologt jinych.

My se vSak vyhneme vétsiné teorii a podminek pro védéni, které se
ukazaly jako neptili$§ dobré, a omezime se v této praci na ty teorie, které jsou
z pohledu dnesnich badani povazovany za nejdiilezitéjsi a nejvlivnéjsi a o

které se stale opira jesté i dnesni debata. Jedna se o teorie:

Predni autor: Nazev: Smeér:
Alvin Goldman The Causal Theory ?TB
Alvin Goldman Reliabilism ?TB
Robert Nozick The Tracking Theory ?TB
Michael Clark No-False-Lemma JTB+
Keith Lehrer a Thomas Paxson | The Indefeasibility Theory JTB+

Vsechny tyto teorie se pokousi nabizet nové definice védéni, pri¢emz
kazd4d vice ¢i méné€ opravuje, nebo nahrazuje ptivodni JTB teorii.
V nésledujici ¢asti prace tyto teorie, jejich historii a definice védéni, stejné
jako jejich slabiny a nedostatky postupné probereme. K velké pomoci nam
budou ilustrativni priklady gettierovskych situaci, zejména pak ty, které
uvadi sami autori pti prilezitosti predstaveni svych teorii. Nejskloniovanéjsi
a obecné za nejdilezitéjsi jsou v post-gettierovské epistemologii povazovany

tyto scénare:
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Autor: Nazev: Rok:
Roderick Chisholm The Sheep in the Field45 1966
Alvin Goldman The Fake Barns46 1976
Robert Nozick The Grandmother and Grandson4? | 1981
Keith Lehrer a )

Tom Grabit48 1969
Thomas Paxson

Za dilezity priklad gettierovské situace je povazovan rovnéz Russelliiv
The Stopped Clock Case nazyvany také Russell’s Clock, se kterym jsme se jiz
setkali vySe, a priklad s pyromaniakem, ktery bude uveden v zavéru prace.
V pribéhu dalsich kapitol budou predstaveny i dalsi dilezité situace, ale
tyto jmenované se objevuji nejcastéji. Hlavné maji velky explikac¢ni
potencial, kterého se pokusime vyuZzit.

Diivod, pro¢ jsme v tabulce teorii vySe uvedli ,predniho autora“ a
divod, proc¢ se lisi nazvy teorii v tabulce od nazvt nasledujicich kapitol je
ten, Ze autori svou teorii predstavili v uréitém ¢lanku s néjakym nazvem, ale
epistemologicka tradice jim pak pridélila nazev lehce odlisny. Pvodni
teorie, kterou Lehrer a Paxson predstavuji jako ,,Undefeated Justified True
Belief” tak ¢asto byva oznacovana jako , Indefeasibility Theory“, nebo teorie
M. Clarka ve které mluvi o ,,no false grounds“ podmince je pak nazyvana
jako ,No-False-Lemma“ nebo , No-False-Beliefs“ teorie.

Véc s nazvy teorii se pak komplikuje tim, Ze dalsi autori prevzali jejich
hlavni principy, a jako ,No-False-Grounds®“ se pak oznac¢uje dokonce cely
soubor teorii zalozenych na principu, ktery ptivodné predstavil Michael

Clark; s témito jejich tpravami a dodatky se pak ovS§em neda tvrdit, ze by

45 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, Inc., 1966),
str. 23.

46 Alvin Goldman, ,,Discrimination and Perceptual Knowledge“, The Journal of Philosophy,
Volume LXXIII, No. 20, November 18, 1976, str. 772.

47 Rober Nozick, Philosophical Explanations, (Cambridge: Belknap Press of Harvard
University Press, 1981), str. 179.

48 Keith Lehrer a Thomas Paxson, ,Knowledge: Undefeated Justified True Belief“, The
Journal of Philosophy, Volume LXVI, No. 8, April 24, 1969, str. 225.
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»,No-False-Grounds“ nazev nutné odkazoval jen a pouze na Clarkovu teorii.
Podobneé je tomu i u pojmenovani hlavnich gettierovskych situaci.

Proto se vzdy snazim udélat maximum pro to, abych u té které teorie
nebo situace uvedl vSechny jeji nejpouzivanéjsi nazvy, a zabranil tim tomu,
aby se ¢tenar kvili takové marginalii v pripadné resersi post-gettierovské

debaty ztracel.

5.1 Problematicky princip percepce

Po tomto Gvodu do post-gettierovské debaty zacnémé tak, ze se podivime
na princip percepce (tj. vize), jakozto spoleéného prvku prolinajicitho se
napri¢ drtivou vétSinou gettierovskych situaci; konkrétné na priklad
The Sheep in the Field.

Priklad Rodericka Chisholma, ktery prezentoval v né€kolika formach a
vétSinou pouze nenapadné (i tfeba v poznamce pod carou) se stal jednim
z téch, na kterych se Gettiertiv problém da vysvétlit pfimocareji nez na
ptivodnich prikladech popsanych Gettierem. Ne malokréat je tak pti hovoru
o Gettierové problému zminovan spiSe tento priklad, nez ty Gettierovy
(kniha S. Hetheringtona s nazvem The Gettier Problem méa na svém piebalu
ovci na poli). M4 nékolik riiznych verzi, jejichz modifikace uvedu, aby bylo
jasné, Ze se jedna stale o jeden a ten samy priklad. Chisholmiv priklad49 zni

ve své podstaté takto:

| The Sheep in the Field: |
Farméf Roddy pii pohledu na pole vytvoti za pouziti svych spolehlivych
X pozorovacich schopnosti zdiivodnéné presvédcent, Ze je na poli ovece. Roddy X

H H
i se vSak, aniz by to védélse (viz pozn. p. ¢!), diva na kdmen, ktery se ovci pouze |

49 Originalni znéni prikladu v takové podobé, v jaké ho uvedl Chisholm, viz v pozndmce pod
¢arou: Roderick Chisholm, Theory of Knowledge, (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, Inc.,
1966), str. 23, nasledné napi.: Roderick Chisholm, Theory of Knowledge, (Englewood
Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1989), str 93. Adaptace, kterou uvadim, je podle mé
¢tenarsky schidnéjs$i a vhodnéjsi pro nas$ zptisob uchopeni problematiky. Piiklad se
¢asteéné meénil i kviili tomu, jak se postupné ménila Chisholmova teorie védéni.

50 Autorti se skuteéné dopoustéji tak neobratné a zavazné chyby, ze v prikladech, ve kterych
je néjaky, lidoveé feceno, ,hacek” (twist), ho uvedou frazi ,aniz by to védél”, nebo néjakou
podobnou; tedy takovou, ve které jiz pouzivaji onen pojem, jehoZ podstatu se teprve
chystaji vysvétlit — védéni. Tuto nepiesnost ucinil i Gettier ve svém ptivodnim ¢lanku, kdy
pise ,unknown to Smith.“ V misté (viz dal$i pozn. p. ¢.), ze kterého ¢erpam inspiraci pro
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i velmi podoba. Jeho zdilvodnéné presvédcent je vSak také pravdivé — na poli |
i . e . . . i
i ovce skutecné je, akorat je schovani za kamenem, a tak mimo zorné pole |

' Roddyho. |

Riizné podoby prikladus! pak uvadéji misto ovce kravu a misto kamene
krovi s kravimi fleky, které jsou ve skutecnosti hadry pohazené na krovi;
nebo misto ovce psa, ktery je za ovci prevlecen; nebo je ovce schovana za
horizontem, nikoli za objektem ve tvaru ovce; nebo neni farmar Roddy
farmarem Roddym, ale pouze subjektem ,S“ nebo ,X“; a tak dale a tak

podobné. Ve zkratce jsou stézejni body tyto:

N7 v

1) subjekt vytvari presvédéeni p: (pfedmét je tam a tam), na zakladé
percepce,

2) percipovanym predmeétem je ovSem jiny predmét nez ten, ktery
jevp,

3) presveédceni je i presto pravdivé, protoze predmeét z p se na misté
nachézi; pouze nebyl/nemohl byt vidén

4) zavér: subjekt nevi, ze p, prestoze ma zdiivodnéné pravdivé

presvédcent o tom, Ze p.

Na podobném principu je zalozeno mnoho gettierovskych situaci:
k vytvoreni presvédéeni je pouzita schopnost percepce, ktera se ukaze jako
z néjakého divodu selhavajici, na zakladé které je vSak vytvoreno pravdivé
presvedcent, které je klamnou percepci zdivodnéno (ktomu viz druhy
princip (CP) a pfipomenme jiz jednou uvedené: S ,ma sice zdivodnéné, ale
nepravdivé presvédceni, ze kterého vSak dedukuje pravdivé presvédéeni,

jez je tim padem taktéz zdiivodnéno, 52 a navod Lindy Zagzebski).

svou adaptaci Chisholmova piikladu, stoji ,unbeknownst to Roddy.“ Pfi piekladu
Gettierova ¢lanku jsem se ji byl schopen do uréité miry vyhnout tim, Ze jsem ji ptelozil jako
»aniz by to bylo Smithovi znamo*“, ale jiz nepokladam vyhybat se takovému nedostatku, se
kterym jsme konfrontovani v disledku ledabylosti autorti, za vhodné. Jinak bychom
napravovali pfekladem néco, co bychom mohli oznacit za jisté (chybné) paradigma.
Preklad, ktery by mohl byt v tomto smyslu oznacen za ,,vylepSeny“, ale nemiiZe slouZit jako
svého-druhu filtr, ktery by takové chyby odstranoval na vSech mistech napf#i¢ celou
problematikou.

51 Viz napt: Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 16, nebo Duncan Pritchard ,Anti-Luck
Virtue Epistemology“, The Journal of Philosophy, Vol. 109, No. 3, March, 2012, str. 251,
nebo Vojtéch Kolman, Idea, ¢islo, pravidlo: prolegomena k analytické filozofii, ktera se
nechce stat prisnou védou, (Praha: Filosofia, 2011), str. 436 a dalsi prameny.

52 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 2, zvyraznéni L. L.
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Stejné je tomu v prikladu s houskami

o Svidi housky ve vyloze;

o S ma presvédceni, ze jsou v krameé housky;
o X: housky jsou plastové atrapy;

o v krameé ale skute¢né housky jsou —

o prodavacka je ma pod pultem,
s Tomem v kancelari

o Svidi Toma sediciho za stolem;

o S ma presvédceni, Ze Tom je ve své kancelari;
o X: Tom sedici za stolem je hologram;

o Tom ale skute¢né je ve své kancelaii —

o sedipod stolem a ¢te Frega,
Mary a jejim manzelem

o Mary vidi svého manzela, jak sedi v kresle a cte;

o Mary ma presvédceni, Ze jeji manzel sedi v mistnosti;
o X:muz sedici v kiesle je bratr jejtho manzela;

o manzel Mary ale v mistnosti je —

o sedina druhé stran€, mimo zorné pole Mary.

Vsechny tyto priklady jsou priklady gettierovské situace, které jsou
vsouladu s podanym navodem Lindy Zagzebski. Namisto schopnosti
inference (jako v pripadech v Gettierové ptivodnim c¢lanku) v nich je ale
pouzita schopnost percepce.

V tomto misté je potfeba se bez vétSich debat shodnout na tom, zZe
percepci (vizi) budeme povazovat v této praci za ne-inferencni, a tedy ze
presvédcéeni vytvorena na jejim zakladé nebudeme povazovat za vysledky
inference, ¢i jiného kognitivniho procesu. Ne vSichni epistemologové jsou
takového nazoru — neékteri se domnivaji, Ze to, co percipujeme (vidime), jsou
sensoricka data, na jejichz zakladé teprve inferujeme na to, Ze vidime ten a
ten objekt. Tento nas konsensus je vynuceny kviili tomu, abychom zbyteéné
nerozSifovali probiranou problematiku, byt se samoziejmé neobejde bez

jisté Gjmy. To, Ze percepci budeme chapat neinferenc¢né, je dano tim, ze
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tento nazor prevazuje, a tim, ze ho zastava hlavné A. Goldman, jehoz teorie
budeme kviili jejich vyznamnosti bliZe probirat.

Jadro problému, ktery ve vySe jmenovanych situaci vznika, neni ani
tak v tom, ze by subjekt ,nevidel dobre”, ale spise v tom, Ze to, co ma za to,
Ze vidi:

(housky, Tom, manzel),
neni ve skutec¢nosti to, co vidi — vidi vZdy néco jiného:
(plastové atrapy, hologram, bratra manzela).
Proto je zdroj (fakt), na jehoz zadkladé presvédéeni subjektu o té které
propozici vzniklo, odliSny od zdroje (faktu), ktery toto presvédceni ¢ini
pravdivym:

(housky pod pultem, Tom pod stolem, manzel v rohu).

Presné tento problém se pokousi vyresSit Alvin Goldman ve svém ¢lanku

~A Causal Theory of Knowing*“ss.

53 Alvin Goldman, ,, A Causal Theory of Knowing®, The Journal of Philosophy, Vol. 64, No.
12, Jun. 22, 1967.
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5.2 Goldman, A Causal Theory of Knowing

Alvin Goldman v ¢lanku publikovanym roku 1967, kromé toho, Ze v ném
vyvracel jednu z do té doby nejvyznamnéjsich teorii definice védéni, v ném
predstavil svou kauzalni teorii védénti, jez se zdala vhodnym kandidatem na
feSeni Gettierova problému. To ucinil tak, Ze upozornil na nedostatek

druhého Gettierova prikladu, ve kterém Smith usuzuje na propozici:
(h) Bud’ Jones vlastni Ford, nebo je Brown v Barceloné,

o které plati Ze:

1) (h) je pravda,
2) Smith je presvédcen, ze (h) je pravda,

3) Smithovo piresvédéeni o tom, Ze (h) je pravda, je odivodnéné.

a presto se neda rict, ze by Smith védél, Ze (h) je pravda. Podle Goldmana je
to proto, Ze mezi faktem, ktery by byl zdrojem presvédéeni, a faktem, ktery
by jej ¢inil pravdivym, neni kauzalni spojeni (causal connection) vzhledem
ke Smithovu presvédéeni.

Kdyby bylo Smithovo piesvédéeni o (h) zalozeno mimo jiné napiiklad
na tom, ze by od Browna obdrzel dopis oznaceny Barcelonskym postovnim
razitkem, rik4 Goldman, pak by mél divod domnivat se néco o Brownové
lokaci a tedy by, vzhledem k tomu, ze Brown skute¢né je v Barcelon€, mohl
mit védéni. Smith ale usoudil na (h) z propozice (f) ,Jones vlastni Ford®,

tedy z propozice a divod{ naprosto nesouvisejicich s druhou ¢asti tvrzeni:

~PovSimnéme si, Ze to, co déla (h) pravdivé, je fakt, Ze Brown je v Barceloné,
ale Ze tento fakt nemé nic do ¢inéni se Smithovym presvédéenim o (h). To
znamena, ze neni Zadna kauzalni souvislost mezi faktem, Ze Brown je v

Barceloné, a Smithovym presvédcéenim o (h).“54
Jinymi slovy mame dva fakty:

1) nepravdivy — Jones vlastni Ford, a

2) pravdivy — Brown je v Barceloné.

54 Alvin Goldman, ,,A Causal Theory of Knowing®, str 358; upraveno (h) za p.
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Proc je propozice (h) pravdiva, je diky faktu 2). Mezi timto faktem a
Smithovym presvédcéenim vSak neni kauzalni spojeni, jak jej prave vyzaduje
Goldman. PovSimnéme si, Zze podobné je tomu v Chisholmové prikladu

s ovci a jinych, vyse zminénych. Podle kauzalni teorie védeni:

S vi, Ze p, tehdy a pouze tehdy kdyz
fakt p je kauzalné spojen ,,vhodnym” zpiisobem s S-ovym presvédcéenim

0p.5s

Za vhodny, tzv. ,knowledge-producing” zptisob pokladd Goldman
naptiklad percepci, pameét, vypovéd,, inferenci a jejich kombinaci. Zaroven
dodava, Ze je treba tento list ponechat otevieny zméné€, protoze je mozné, ze
jej bude tfeba rozsirit. Konkrétné inference je ale problematicka — i ta musi
byt provedena spravné a hlavné bez chyb.

Pro Goldmana je kritické, aby mohl byt kauzalni ietézec (causal chain)
vytvoren tak, aby korektné vedl od zdroje pro vznik S-ova presvédceni az
k faktu, ktery toto presvédceni ¢ini pravdivé.

Zde musime uéinit vyznamné upozornéni: pro Goldmana neni nutné,
aby to byl jeden a ten stejny fakt, nebo jinymi slovy — aby tento fakt byl
zaroven divodem (cause) pro to, aby mél S néjaké presvédceni. Takové
pripady nastavaji zejména pokud mame néjaka presvédéeni o tom, co se
teprve stane. Udélost v budoucnosti mtize jen tézko byt diivodem pro nééi

presvédceni tady a ted. Goldman svou pointu ilustruje na nasledujicim

prikladu:

o Tvnedélifekne S ,Planuji jit v pondéli do mésta.”
o S, protoze slysi, co ika T, vytvori presvédéeni ,, T prijde
v pondéli do mésta.”

o T uskutec¢ni svou intenci a v pondéli piijde do mésta.

Podle Goldmana miizeme fict, Ze S vedel, ze ,,T prijde v pondéli do mésta.”

Zdrojem pro S-ovo presvédceni, je to, Ze T néco rekl. Toto presvédceni je

55 Goldman, ,A Causal Theory of Knowing®, .S knows that p if and only if, the fact p is
causally connected in an "appropriate” way with S's believing p.“, str. 369.
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pravdivé, protoZze T do mésta prisel. Kauzalni fetézec je spravny. Tento

pripad se vsak kriticky li$i od piipadu kdy:

o Tvnedéli fekne S ,Planuji jit v pondéli do mésta.”

o S, protoze slysi, co rika T, vytvori presvédceni ,, T prijde
v pondéli do mésta.“

o T sivsak, hned, jakmile to fekne, svou intenci rozmysli.

o Nicméneé — v pondéli je unesen a pod pohrizkou smrti

donucen jit do mésta.

Podle Goldmana v tomto piipadé nemiizeme ¥ict, ze S védél, ze ,,T prijde
v pondéli do mésta“, prestoze, stejné jako v piedchozim pripadé€, T do mésta
skutecné prisel; kauzdalni ietézec totiz neni spravné vytvoren.

Uved'me pro jistotu jesté jeden priklad, ktery vysvétluje, co je pro

Goldmana sprdvny kauzdlni retézec:

»,Novinovy reportér vidi p a podava o tom zpravu do svych novin. Pti tisku vSak
pribéh obsahuje typografickou chybu, takze tvrdi ne-p. OvSem pfi ¢teni novin
S piehlédne slovo ,ne“ a ma za to, ze noviny tvrdily p. ProtoZe novindm
duvéruje, vyvozuje (infers), Ze p je pravda. Mame zde souvisly kauzalni fetézec
vedouci od p k S-ovu ptfesvédceni o p; piesto S nevi p. S si mysli, Ze p vedlo
k informovani novin o p a to Ze vedlo k jejich vytisténi tvrzeni, Ze p. Proto je
jeho rekonstrukece kauzalniho fetézce mylna. Ale pokud by mél védét p, jeho

rekonstrukee musi byt bez chyb.“56

Ac je skute¢né p pravda a subjekt ma zdivodnéné pravdivé piesvédceni o
tom, Ze p, nelze uznat, ze vi, Ze p, protoze kauzalni retézec je v tomto pripadé
nespravny.

Protoze jsme zjistili, Ze tim hlavnim je pro Goldmana sprdvny
kauzalni retézec, a jak ma podle kauzalni teorie vypadat, aby nékdo védel,
nepirekvapi nas prili§, Zze Goldman ve své teorii vibec nevyzaduje
komponent zdiivodnéni. Podle né€j neni nutné, aby byl subjekt schopen

vysvétlit, jestli je jeho presvédéeni zdlivodnéné, nebo proc je viibec o své

56 Goldman, ,,A Causal Theory of Knowing®, str. 363.
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propozici presvédcen a pro¢ ji tvrdi; napriklad ze Mt. Everest je nejvyssi

hora Zemé, nebo ze Caesar byl zavrazdén:

sPrimérné vzdélani dospéli by mohli napriklad védét, ze Julius Caesar byl
zavrazdén, prestoze by si nemohli vzpomenout, kde se tento fakt dozvédéli,
nebo by nemohli podat jakykoli podpirny divod pro jejich tvrzeni. Podle
kauzalni teorie by v§ak méli védéni do té doby, dokud by jejich presvédceni, ze
byl Caesar zavrazdén, bylo spravné zaloZzené na faktu, ze byl Caesar

zavrazdén.“57

Prestoze Mt. Everest nikdy nevid€l a u Caesarovy vrazdy nebyl pritomen,
miZe subjekt védét, pokud je kauzalni retézec spravné vytvoren (napiiklad:
horolezec vylezl na Mt. Everest a spravné zméfil jeho vysku, sdélil tuto
informaci profesorovi; profesor napsal do ucebnice, ze Mt. Everest je
nejvyssi hora; tuto ucebnici si subjekt precetl, vytvoril presvédéeni ,Mt.
Everest je nejvyssi hora“. Podle kauzalni teorie: vi).

Je zfejmé, Ze kauzdlni teorie mohla znamenat znaény posun v feSeni
Gettierova problému. Podle Jennifer Nagel dokonce ,byla oslavovana jako
vyrazny pokrok v teorii védéni”ss.

Samoziejmé, Ze neni bez chyb, jak se ostatn€ dozvime v pristi kapitole.
Diky Goldmanové teorii bychom ale jiz nyni byli schopni plausibilné
vysvétlit, pro¢ Smith v Gettierovych prikladech, Mary, ani dal$i subjekty
pozorujici af ovci, plastové housky, nebo jiné mylné identifikované objekty,
nemaji védéni — nevi, protoZe ani v jednom z pripadti neni kauzdlni retézec
zkonstruovan sprdquné, a v nékterych znich neni spravné dokonce ani

kauzalni spojeni.

57 Nagel, Knowledge, str. 51.
58 Nagel, Knowledge, str. 52.
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5.3 Goldman, Reliabilism

Goldman sice neni primo autorem reliabilismu (reliabilismus nebyva
povazovan za teorii, ktera by méla konkrétniho autora), ale mohli bychom
ho povazovat za jeho predniho predstavitele a prispévatele. Po nékolika
letech to byl on sam, kdo priSel na jeden z nejvétsich nedostatk svi kauzalni
teorie: zjistil, Zze je mozné, aby jak celé kauzalni spojenti, tak cely kauzalni
retézec byl spravny, a subjekt presto neméel védeni o té které propozici.s9
Jako priklad, ktery ma takovou situaci demonstrovat, uvedl nasledujici
scénar The Fake Barns (Falesné stodoly), nékdy nazyvan rovnéz Fake Barn
County (Okres faleSnych stodol), Papier-maché Barns (Stodoly z papirové
drti) nebo také Barn Facades (Stodolové fasady) a Barn Facsimile
(Stodolové faksimile). Vzhledem ke stylistickym prednostem, které

originalni text Alvina Goldmana ma4, jej uvadim v piekladu cely.

The Fake Barns:

~Uvazme nasledujici priklad. Henry projizdi se svym synem po venkové. Pro
chlapcovo pouceni Henry identifikuje rtizné objekty v krajiné, jakmile se
objevi v dohledu. , To je krava,“ ¥ika Henry, ,To je traktor,” , To je silo,“ ,,To je
stodola,“ atd. Henry nem& pochyb o identité téchto objektl; zejména
nepochybuje o tom, Ze posledné zminény objekt je stodola, coz také skutec¢né
je. Kazdy z identifikovanych objekti m4 znaky, které jsou pro néj typické.
Navic je kazdy objekt plné na oc¢ich, Henry ma vyborny zrak a ma dostatek
¢asu na to, aby si je dostate¢né pozorné prohlédl, protoze na silnici neni skoro
Zadny provoz, ktery by ho rozptyloval.

Rekli bychom, na zakladé téchto informaci, Ze Henry vi, Ze onen objekt je
stodola? Vét§ina z nas by s timto tvrzenim ptili§ nevahala, tedy za
predpokladu, Ze bychom nebyli v néjakém urcitém filosofickém rozpoloZeni.
Porovnejme tento sklon, ktery mame, se sklonem, ktery bychom meéli,
kdybychom dostali né€jaké dalsi informace. Pfedpokladejme, ze se dozvime, ze
¢tvrt, do které Henry prave vjel, je, aniz by to védél, plna papirovych faksimilii
stodol. Tyto faksimile p#i pohledu ze silnice vypadaji pfesné jako stodoly, ale
ve skutecnosti jsou to pouhé fasady, bez zadnich stén a interiéri, a jako stodoly
tedy docista nepouzitelné. Jsou tak dimyslné zkonstruovany, ze cestujici si je

vzdy spletou se stodolami. Henry, ktery do ¢tvrti pravé vjel, se nesetkal se

zadnymi faksimile; objekt, ktery vidi, je prava nefalSovana stodola. Ale kdyby

59 Nagel, Knowledge, str. 52.
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objektem na tomto misté byla faksimile, Henry by si ji spletl se stodolou. Nyni
X bychom se, vzhledem k této nové informaci, silné piiklanéli k tomu, stahnout X
X nase tvrzeni, Ze Henry v, Ze objekt je stodola. Jak tuto zménu v nasem tsudku X

X vysvétlit?“oo é

I vtomto prikladé je vyuzita schopnost percepce, jako tomu bylo
v onéch neékolika prikladech vyse. Tentokrat je ale situace jina — funk¢nost
schopnosti je zcela v poradku a predmeét je identifikovan spravné; co je
defektivni je naopak prostredi, ve kterém se déj (a tedy postava, jeji
schopnost a jeji presvédceni) nachazi.

Prestoze jsou podminky z kauzalni teorie védéni splnény, Goldman
usuzuje, Ze Henry nevi. Nyni explicitné priznava, ze jeho ,stara” kauzdlni
teorie by stejné jako JTB teorie nebyla schopna vysvétlit, pro¢ Henry védéni
nema.¢! Podle dalSich epistemologt je hlavnim dtivodem, pro¢ nelze Fict, ze
by Henry védél, to, Ze se nachazi v ,nepratelském prostredi“ (unfriendly
environment), ve kterém je Henryho zdiivodnéni nedostatecné. ,Divat se“,
v prostiedi plném vizuilné€ deceptivnich objekti zkratka nestaéi. Je si
s takovym scénarem schopen poradit reliabilismus?

Reliabilismus je smér, podle kterého:

S miize védét, Ze p, tehdy a pouze tehdy, kdyz
S-ovo pravdivé presvédéeni o p bylo vytvoreno spolehlivym procesem nebo

mechanismem.

Reliabilisticky obrat pozornosti ke spolehlivosti riiznych procesti a obecné
k procestim, skrze které vznikd presvédceni je povazovan za ,jeden
z nejdilezitéjSich vyvoji v teorii védéni v poslednich desetiletich.” 62 Ani
v této teorii neni vyzadovano zdvodnéni; Brandom toto zjiSténi nazyva

yzakladnim poznatkem* (Founding Insight):

»,10, co nazyvam "zakladnim poznatkem" reliabilistickych epistemologii, je

tvrzeni, Ze pravdiva presvédcéeni mohou, alespon v nékterych piipadech, byt

60 Alvin Goldman, ,Discrimination and Perceptual Knowledge®, str. 772. Pro zkracenou
verzi viz napt. Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 87.

61 Goldman, ,,Discrimination and Perceptual Knowledge®, str. 773

62 Robert Brandom, Articulating Reasons, An Introduction to Inferentialism, (Cambridge,
London, Harvard University Press, 2001), str 97.
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skuteénym védénim, prestoZe neni splnéna podminka zdivodnéni (v tom
smyslu Ze subjekt s potencidlnim védénim neni schopen podat vhodné
dtvody), za piredpokladu, Ze jsou tato presvédceni vysledkem uplatnéni
schopnosti, které spolehlivé tvoii pravdiva presvédceni za podminek, ve

kterych byly skute¢né uplatnény.“63

Za spolehlivy je povazovan takovy proces, ktery svelkou
pravdépodobnosti vytvoii pravdivé presvédceni. ¢4 Nebo opét podle

Brandoma:

»~Mechanismus vytvarejici presvédceni je spolehlivy (v danych podminkéach),
pouze v pripadé, Ze je objektivné pravdépodobné (v téchto podminkach), ze

povede k pravdivému presvédéeni.“6s

Co to ale znamena ,s velkou pravdépodobnosti“ nebo ,objektivné
pravdépodobné“? Piesné tento nedostatek je nejcastéjsim teréem kritiky
reliabilismu; jak moc spolehlivé je spolehlivé a jak velka pravdépodobnost
je velka pravdépodobnost? 97 %, 80 %, 51 %, 99 %? V podobném smyslu a

o nékolik desitek let diive ucinil Russell trefny postreh:

»L...] neexistuje zadny zptsob jak rozhodnout to, kolik nejistoty cini
presvédceni nehodné toho, aby bylo nazvano ,védénim®, stejné€ jako kolik

vypadanych vlasi ¢ini ¢lovéka holohlavého.“66

Russell sice mluvi o jistoté a nejistoté a nikoli o ,spolehlivosti metody“, ale
jeho kritika, zda se, i tak trefuje hlavicku hiebiku. Koneckonct kritici
reliabilismu ziad etablovanych epistemologii provadéji svou kritiku
v podobném duchu a ztélesnili ji v prikladu muze a listku v loterii. Rovnéz
Russell upozornil na tento scénér, ale jeho tiprava témito epistemology ho

pro reliabilismus ¢ini kritickou zkouskou:

o Muz si zakoupil v loterii jeden listek.
o Celkem se vydalo sto listki a vitézny je jen jeden; jeho

Sance na to, Ze prohraje, je tedy 99 %.

63 Brandom, Articulating, str. 97.

64 Nagel, Knowledge, str. 53.

65 Brandom, Articulating, str 111.

66 Russell, Knowledge 2009, str. 91.
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o Priklad miZeme upravit a misto sta listki jich vydat tisic
nebo deset tisic, a adekvatné upravit jeho Sance, vysledek
ale bude stejny:

o muz by nerekl, Ze ,,vi, Ze prohraje“ a bude cekat na to, az

se vyhlasi vysledek loterie.

Co je jesté znepokojivéjsi je to, Ze ani my, jakozto pozorovatelé
prikladu, nemtZzeme rozhodnout o tom, jestli vime, zda vyhraje nebo
prohraje — i presto, zZe jsme si védomi jeho Sanci, toho, co znamenaji, a toho,
jaka je pravdépodobnost pro ten ktery vysledek. Nam ani muzi nezbyvéa nic
jiného nez ¢ekat na vysledky loterie.

Poté, co budou zveiejnény, vS§ak rovnéz nemtzeme tvrdit ani 1) Ze jsme
védeli, Ze vyhraje, ani 2) Ze jsme védéli, Ze prohraje?”. ,[...] nemuzete tvrdit,
Ze jste ,védéli, jen proto, Ze se ukazalo, Ze jste méli pravdu,“ rika Russell.68
Jaka tedy musi byt mira jistoty né€jakého vysledku, abychom jej ptijali jako
spravdépodobny“ a méli ho za védeni?

Pov§imnéme si také podobnosti mezi timto ptikladem a prikladem
Falesnych stodol. V obou ptipadech je dosaZzeni védéni danymi metodami
krajné nepravdépodobné. Nijak zvlasté bychom se podle Goldmana
nezdrahali potvrdit, Ze Henry ,vi, Ze objekt je stodola®“, dokud nedodame, ze
projizdi mistem s faleSnymi stodolami, a tedy Ze jeho Sance na to, aby se
mylil, jsou prili§ vysoké.

I to podle nékterych teorii patfi k védéni: mit jistotu, Ze Sance na to
mylit se, je nizka. Tento epistemologicky pristup byva oznacovan EMA —
Ease of Mistake (Snadnost pochybeni®) a podle néj subjekt nemtze mit
védéni, pokud by byly Sance na jeho zmyleni prili§ vysoké. Tim se tento
pristup snazi vyrovnat se s moznym prvkem nahody a dotykd se i

centralniho prvku reliabilismu, totiz spolehlivosti.

67 Russell, Knowledge 2009, str. 140.

68 Nagel, Knowledge, str. 38.

69 K tomu viz ,Since the belief might easily have been false in these cases, it is normally
concluded that they are not instances of knowledge.” Zagzebski, ,The Inescapability Of
Gettier Problems®, str. 65; nebo také viz originalni anglické spojeni: ,His belief [...] is true,
but easily could have been false.” v: Hetherington, TGP, str. 24, zvyraznéni L. L.
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Reliabilismus ale, zda se, nema zadny funkéni navod na to, jak rozlisit
spolehlivy proces od nespolehlivého. Tim se ponékud rozpada samotné jeho
jadro. Byt je takové tvrzeni znacné vybu$né a mnoho reliabilistit by jej
zasadné odmitlo, vypada to, Ze stejny zavér plyne i z Brandomovy
argumentace o tzv. ,reference classes“ (odkazujici tridy).

Podle Brandoma, zda je néjaky proces spolehlivy nebo nikoliv zalezi na

tom, jak jej popiSeme, nebo spise vzhledem k ¢emu ho popisSeme:

»Predpokladejme, Ze Okres falesnych stodol (Fake Barn County) je jeden mezi
dalS$imi sta okresy ve staté, které se vSechny vyhybaji fasaidam a jsou
naklonény skutecnym stodolam. Henryho schopnost uvazovana jako vykon
rozliSovaci dispozice vramci statu, nikoliv vramci okresu, by mohla byt
povazovana za spolehlivou, a tedy jako schopnou vytvoieni védéni.

Ale kdyby cela zemé, skladajici se z padesati velkych statii, sdilela tento zvyk
z Okresu falesnych stodol, takZe po celé zemi (kromé tohoto jednoho statu) by
pocet fasad znacné prevySoval pocet redlnych stodol, pak by ta stejna
schopnost byla povaZovana za nespolehlivou.

Ale kdyby, opét, cely svét stavél spise stodoly nez fasady, pak by tato schopnost

mohla byt povazovana za spolehlivou. A tak dale.“7°

,Musime znat relativni cetnost stodol a fasad ve slunec¢ni soustaveé nebo v
galaxii, abychom mohli odpovédét na otazky tykajici se kognitivniho statusu
o prresvédceni, které ma nas subjekt?“7t pta se Brandom. A naopak, pokud
bychom ,reference class“ omezili na nejmensi moznou a ptali bychom se na
to, zda je Henryho schopnost vtomto konkrétnim ptipadé vtomto
konkrétnim misté a tomto konkrétnim case spolehlivd — pak by odpovéd
znéla, Zze ano — Henry preci jako stodolu uréil skutecnou stodolu; jeho
metoda je v tak Gzkém vymezeni 100% spolehliva. Zd4 se, ze reliabilismus

zde prichazi zkratka.

70 Brandom, Articulating, str. 116; text v prekladu zkracen a upraven.
7t Brandom, Articulating, str. 116.
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5.4 Nozick, The Tracking Theory

To, jak k prikladu pristoupime my s Goldmanem (a pozdéji s Robertem
Nozickem), bude ale trochu odliSné. Pomineme disputace ohledné
spolehlivosti a podivame se na Goldmanovu dalsi podminku. Podle jeho
nového nazoru patii mezi podminky toho, aby nékdo néco védeél, i podminka
tzv. kontrafaktuality.

Kontrafaktualita je termin pro stav faktd a potazmo tedy svéta, ktery
by byl od toho soucasného, pravdivého (tj. faktického) stavu odlisny. Pokud
Vltava teée Prahou, kontrafaktual (counterfactual) by mohl byt takovy, ze
protékd Berlinem, nebo jestlize Hamleta napsal Shakespeare,
kontrafaktualnim autorem by mohl byt Goethe a tak podobné. Ilustrovat

kontrafaktualni situaci mtizeme na dalSim znamém gettierovském prikladé:

o jsme Vv zoo a divame se na zebry
o kontrafaktual: zebry nejsou zebry ale nabarvené muly
(krizenec koné a osla), které personal zoo nabarvil tak,

aby pro oko navstévnika vypadaly docela jako zebry.

Okolo kontrafaktuality vystavél svou definici védéni Robert Nozick.
Podle jeji prvni podoby S vi, tehdy a pouze tehdy kdyz:

1) pjepravda

2) Sjepresveédcen, Ze p

3) kdyby p nebyla pravda, S by nebyl presvédcen, ze p
4) kdyby p byla pravda, S by byl presvédcen, zZe p.72

Tim vysvétluje, pro¢ Henry nevi: predpokladejme, ze

p znamena ,,objekt v poli je stodola®,

g (kontrafaktual) znamena ,objekt je papirova faksimile®.
V okresu s faleSnymi stodolami ale:

pokud ne-p, pak g je pravda, nebo je g alespon mozné.

72 Robert Nozick, Philosophical, str. 172 a dale. Pro pfipadnou samostatnou reSersi
dodejme, Ze podminka 3) je nazyvana ,sensitivity requirement“ a podminka 4) ,adherence
requirement®.

48




Henry by ale, fik4 Nozick, byl presvédcen, ze p, i kdyby platilo ,ne-p a g“,
a tedy by nesplnoval podminku 3).

Podobneé to ostatné tvrdi i Goldman; vzpomernime na vétu: ,,Ale kdyby
objektem na tomto misté byla faksimile, Henry by si ji spletl se stodolou.“

Stejnym zptisobem je zodpovézena i situace v zoo: pokud ma subjekt
védeét, ze je pred nim zebra, nesmél by byt presvédcen o tom, ze je pred nim
zebra tehdy, kdy by pfed nim byla nabarvena mula. Otazkou ovsem je, jak
konkrétné by toho mél dosahnout.

Teoriim zaloZenym na tomto zptisobu uchopeni podstaty védéni se

rika Tracking Theories (Sledujici teorie), protoze sleduji pravdu a fakty:

~Pokud je dodrZena tieti a ¢tvrta podminka, Nozick ¥ik4, Ze S-ovo presvédéent,
Ze p, sleduje (tracks) fakt, Ze p. Tento pojem ,sledovani® je klicem k Nozickoveé

definici védéni [...].“73

Kripke dodava, ze si Nozick nepovsiml jedné ,vtipné skutec¢nosti“, a sice
toho, Ze za predpokladu podminek 3) a 4) miize byt jedna z prvni dvou
vynechana: 1) a 4) dohromady totiz znamenaji 2); a 2) a 3) dohromady
znamenaji 1).74

Nozick ale zahy na to predstavuje priklad, ve kterém ani tato definice

védéni neni dostate¢na:

The Grandmother and Grandson:

»Babicka, kdyZ ji jeji vnuk piijde navstivit, vidi, Ze je zdrav; ale kdyby byl
nemocny nebo mrtvy, ostatni by ji fekli, Ze je zdrav, aby ji usettili znepokojeni.
To ale neznamena, Ze by nevédéla, ze je zdrav (nebo alespon pohyblivy), kdyz

ho vidi.“75

V tomto piipadé by babicka, i kdyby jeji vnuk nebyl zdrav (ne-p), byla
presvédcéena, Ze zdrav je (p) (v rozporu s podminkou 3), protoZe ostatni
¢lenové rodiny by nechtéli, aby byla znepokojena, a tedy by ji o jeho nemoci
neinformovali. Nozick ale usuzuje, Ze pokud by vnuk prisel za babickou a

zdrav byl (tedy: p), pfeci nemiiZzeme babicce upftit, Ze by védéla, Ze je zdrav

73 Saul Kripke, Philosophical Troubles Collected Papers, Volume I, (Oxford, Oxford
University Press, 2011), str. 163, zvyraznéni L. L.

74 Kripke, Philosophical, str. 164.

75 Nozick, Philosophical, str. 179.
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(védéla, ze p). Proto navrhuje svou definici reformulovat tak, aby babicka
védét mohla, a rozSifuje ji o metodu, kterou je to které presvédcéeni

dosazeno, a definici védéni formuluje takto:

1) pjepravda

2) Sje presvédcen, metodou nebo zptisobem vytvoreni presvédcéeni M, Ze p

3) kdyby p nebyla pravda a S pouzil M k vytvoreni presvédceni jestli p (nebo
nikoliv), pak by S, skrze M, nebyl presvédcen, ze p

4) kdyby p byla pravda a S pouzil M k vytvoreni presvédceni jestli p (nebo
nikoliv), pak by S, skrze M, byl presvédcéen, Ze p.

Chisholm pak nabizi zkracenou a zjednodusenou verzi této definice:

1) Sprijimap
2) pje pravda
3) pri vytvareni presvédceni S pouzil metodu, ktera je takova, zZe kdyby p

bylo nepravdivé, a S nasledoval tuto metodu, pak by S neprijal p.76

Dodejme, Ze onou metodou M, by zde mohla byt (jako tomu bylo jiz
mnohokrat) vize ¢ili percepce.

Podle Chisholma ale neni kontrafaktualni podminka reSenim definice
védéni; jakakoliv definice vyzadujici komponent kontrafaktualu totiz, podle
néj, mize byt zpochybnéna priklady, které samy budou kontrafaktualni.7

Skuteéné je podminka kontrafaktuality ponékud problematicka.
Zavérem bychom mohli shrnout, Ze a¢ by vyse podané definice mohly vytesit
jak priklad s babickou, tak jiné gettierovské situace, jiz se stavaji prilis
komplikovanymi k tomu, aby byly pouzitelné a funkéni jako obecné definice
védéni i v dalsich pripadech. Ani po tpravé o metodu Nozickova definice
neuspokojila epistemology vjejich hledani definice védéni; vcetné
samotného Goldmana, ktery na Nozickovy definice reagoval pouze
odmeérené.

Goldman na prvku kontrafaktuality trva, a podle néj, jestlize subjekt

vi, pak to znamena, Ze by byl schopen rozlisit ,relevantni” kontrafaktualni

76 Chisholm, Theory 1989, str. 96.
77 Chisholm, Theory 1989, str. 96.
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situace78. Henry, ktery projizdi oblasti plnou falesnych stodol, toho ale
schopen neni, a proto Goldman tvrdi, Ze neuvi.

Zde se ale znovu dostaneme do podobnych obtizi, s jakymi jsme se
setkali, kdyZ jsme se snazili vymezit ,,spolehlivou® metodu. Co to znamena
srelevantni“? Pravé Nozickovy podminky 3) a 4) (zejména podminka 3) se

mély s narokem ,relevance vyrovnat:

»ve velmi rané fazi diskuze Nozick tvrdi, Ze podminka 3 fe$i ptipady, u kterych

se ostatni dovolavaji potfeby vylouceni ,relevantnich alternativ’.“79

Co je ale pro subjekt, ktery stoji v zoo, ,relevantni kontrafaktualni
situace“ a jak miize Henry rozpoznat relevantni kontrafakutal faleSnych
stodol, kdyz ani jeden z nich o ,relevantni kontrafaktualni situaci nevi!

Za jakych podminek tedy mohou nabyt védéni o svém presvédceni, a
jak vibec miize byt podminkou toho, aby nékdo néco védél, to, aby zaroven
védél, Ze to neni jinak? Je snad zapotiebi, aby subjekt v zoo ovéril nejen to,
jestli se nejedna o muly (napriklad podrobnou vizualni inspekei) ale i to, zda
se nejedna o hologramy (pokusi se skrze né prostrcit ruku) nebo o plastové
atrapy (poklepe na né a bude naslouchat zvukové odezvé)? A za jakych
podminek bychom priznali védéni subjektim v predchozich pripadech
s houskami, Mary a manzelem a v dalSich, které jsme jiz predstavili?

Na konec kapitoly tak proto vzpomerime opét Russella a jeho tvrzeni:

wJestliZze v§ak vidim, Ze blatouch je zluty, zda se mi, Ze jen stézi néjak zvétsuji

své védéni tim, Ze jesté poznamenam, Ze neni ani modry, ani ¢erveny.“

~A musime snad pii vyCerpavajicim popisu blatouchu uvést i vSechny barvy,

jeZ nema?“so

V podobném duchu se zda podivné pri tvrzeni ,,Toto je zebra,“ dodavat nebo
ovérovat tvrzeni ,Neni to nabarvena mula,“ nebo ,Neni to plastova atrapa.“
Prestoze tento smér reSeni Gettierova problému prozatim uzavieme,

na podminku kontrafaktuality a dalsi objevené nedostatky jesté

78 Goldman, ,.Discrimination and Perceptual Knowledge®, str. 771.

79 Kripke, Philosophical, str. 165.

8o Bertrand Russell, Logika, jazyk a véda, (Praha, Svoboda, 1967), prel. K. Berka a L. Tondl,
str. 172, preklad upraven.
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nezapominejme. Poté, co jsme predstavili ti'i hlavni teorie nového uchopeni
védéni, a poté, co jsme konstatovali pro a proti toho kterého pristupu, se
nyni pokusme vratit se myslenkami zpét ke Gettierovu ptivodnimu ¢lanku a
pristoupit k opraveni definice védéni s méné komplexnimi naroky, nez jaké

kladly pravé probrané teorie.
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5.5 Clark, No-False-Grounds

Kdyz jsme mluvili o teorii, kterou vyvraci Goldman ve svém clanku
»A Causal Theory of Knowing“, mluvili jsme o Clarkové teorii nazyvanou
No-False-Grounds, No-False-Lemma nebo No-False-Premises (vSechny tii
prelozitelné  jako  ZAdné-Nepravdivé-Predpoklady) nebo  také
No-False-Beliefs ~ (Zadna-Nepravdiva-Piesvédéeni).  Obecné  byva
povazovana za prvni (publikovanou jiz roku 1963) lepsi teorii, ktera se
pokusila popasovat s Gettierovym problémem. Bohuzel byla rychle
vyvracena pro prili§ velké nedostatky. Svou prirozenosti a intuitivnosti v§ak
dalece pred¢i jak Goldmanovu kauzdlni teorii, tak reliabilismus a tracking
teorie.

Podle Clarkovy teorie subjekt vi, pokud a pouze pokud:

1) pjepravda
2) S je presvédcen o p
3) presvédceni S o p je zdivodnéné, a

4) S-ovo piesvédceni Ze p je zaloZeno na pravdivych zakladech.s:

Znéni ¢tvrté podminky vsak nakonec jeji autor preferuje zménit na:

4’) S-ovo piesvédceni Ze p je plné zaloZeno.82

V pozdéjsi fazi debaty se ale Clarkova teorie, konkrétné vyznam prave ctvrté

podminky, zna¢né od-enigmatizoval a posunul do nésledujiciho znéni:

»Takze bylo navrzeno, Ze védéni vyzaduje absenci nepravdivych predpokladi:
pokud je zdivodnéné pravdivé piesvédceni Ze p zaloZeno na inferenci, ve které

je jeden z jejich prvki nepravdivy, pak se o védéni nejedna (Clark 1963).“83

,Clark navrhuje dal§i pozadavek pro védéni. PoZaduje, aby kazdé

z presvédceni v S-ové Fetézu inference bylo pravdivé. Jinymi slovy, zatimco

81 Michael Clark, ,,Knowledge and Grounds: A Comment on Mr. Gettier's Paper” Analysis,
Vol. 24, No. 2, Dec., 1963, str. 46. Pivodni anglicka fraze ,it is on true grounds that
S believes that p“ je téZce prelozitelna. Rovnéz bychom se méli zamyslet nad tim, jak se lisi
podminka s ,pravdivymi zaklady“ od podminky pravdivosti v 1).

82 Zde pro zmeénu ,,S's belief that p is fully grounded”.

83 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 199.
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klasicka analyza [JTB] poZzaduje, aby fakt odpovidal S-ovu piresvédéeni o p,
Clark pozaduje, aby [néjaky] fakt korespondoval kazdému presvédceni, které

S m4, a na kterych zaklada své presvédceni o p.“84

PovS§imnéme si, Ze se tento pristup jakymsi zptisobem dotyka toho, co
jsme Gettierovi vytykali na zacatku prace a co jsme vysvétlovali v tabulce,
kdyz jsme mluvili o jeho druhém principu (CP) — totiz ze nepravdivost se
prekvapivé na vysledek dedukce vjeho c¢lanku neprenasi, kdezto
zdGvodnéni ano.

Jednim zjiz na prvni pohled patrnych divodd toho, pro¢ podle
Clarkovy teorie Smith v Gettierové clanku nevi, je ten, Ze usuzuje na n€jaky
zavér z ptivodné nepravdivych predpokladt — v Pripadu I Ze praci dostane
Jones a v Pripadu II Ze Jones vlastni Ford.

Teorie tohoto typu, tedy takové, podle kterych nesmi byt védéni
vyvozeno znepravdivych propozic, se nazyvaji NFL (No-False-Lemmas)
nebo také NFG (No-False-Grounds). Podle nich vse, co bychom uznali za
védéni, by preci mélo byt zaloZzeno na pravdé a pouze pravdé, zdivodnéni
nesmi obsahovat nepravdy, nepravdivé argumenty nebo zavéry, zadné
nepravdivé nebo skryté predpoklady a tak dale.

Tak tomu ale byt nemusi. Jak vhodné ilustruje priklad Keitha
Lehrera8s, Clarkova podminka takto podan4, je prilis silnd (too strong).
ProtoZe jej Goldman ve svém clanku ,A Causal Theory of Knowing®, kdyz
vném vyvracel pravé Clarkovu teorii, pfepsal do mnohem piijatelnéjsi

podoby, uvedu Lehrertv priklad v Goldmanové podobé:

~Predpokladejme, Ze Smith zalozi své presvédéeni o
(p) Nékdo v jeho kancelari vlastni Ford
na zakladé presvédéeni o ¢tyfech propozicich
(q) Jones vlastni Ford
(r) Jones pracuje v jeho kancelari
(s) Brown vlastni Ford
(t) Brown pracuje v jeho kancelaii

Ve skutecnosti Smith vi g, r, a t, ale nevi s, protoZe s je nepravda.

84 Alvin Goldman, ,,A Causal Theory of Knowing®, str. 364, hranaté zavorky L. L.
85 Keith Lehrer, ,Knowledge, Truth and Evidence®, Analysis, Vol. 25, No. 5., Apr., 1965.
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ProtoZe s neni pravdivé, nejsou pravdivé vSechny prvky (grounds) Smithova
prresvédceni o p, a tedy, podle Clarkovy teorie, nevi p. Smith vSak zjevné vi p.

Clarkova teorie je tedy prilis silné (too strong).“86

PriliSnou prisnost Clarkovy teorie si muZeme ilustrovat jesté na

pripadé detektiva:

o Detektiv ma vypovéd mnoha svédkl, dejme tomu
padesati, o tom, kdo spachal vrazdu; ma i dalsi spolehlivé
dikazy neZz jen vypovédi svédkid, napiiklad zaznamy
kamer a vysledky DNA testii, a proto usoudi na pachatele
a necha ho zatknout.

o Vrazdu skutec¢né spachal tento ¢loveék a detektiv ma tedy
zdlivodnéné pravdivé presvédceni o tom, kdo vrazdu
spachal.

o Predstavme si vSak déle, Ze jeden ze svédki lhal.

Podle Clarkovy teorie by tedy detektiv nemohl mit védéni o tom, kdo
vrazdu spachal (a to i pres nespocet dalSich pravdivych diikazti a pres
skutecnost, ze vrazdu spachal prave tento ¢lovek), protoze jakakoli nepravda
néjak spojena se zavérem vzniklym z propozic (propozic, mezi které patii i
svédkova kiiva vypovéd), by zamezila tomu, aby subjekt vedel.

Pro tuto znacnou nedokonalost byla Clarkova teorie brzy odmitnuta a
nahrazena teoriemi jinymi. Dalo by se ale fici, Ze béhem jejiho vyvraceni
pravé tyto predni a nejznadméjsi teorie vznikly. Clarkova teorie a pristup
No-False-Grounds tak v epistemologické debaté rezonuje dodnes. Keith
Lehrer, ktery pravé proti Clarkové teorii podaval padné argumenty,
spolecné s Thomasem Paxsonem pak vytvorili dalsi vlivnhy proud

vyrovnavajici se s Gettierovym problémem, na ktery se podivime nyni.

86 Goldman, ,,A Causal Theory of Knowing®, str. 367.
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5.6 Lehrer a Paxson,
Undefeated Justified True Belief

Teorie Keitha Lehrera a Thomase Paxsona nazyvana Undefeated Justified
True Belief (Nepfemozené zdivodnéné pravdivé presvédcéeni) nebo
Indefeasibility Theory (Teorie nepfemozitelnosti) nebo obecnéji
No Defeater approach (Pristup zadného defeateru)$” se svym pristupem
vraci zpét k ptivodni JTB teorii a stejné jako Clark se ji pokouseji vylepsit
tak, aby nedochazelo kpodobnym selhdanim, kjakym dochazi
v gettierovskych situacich.

Dalo by se Fici, ze Clarkovu teorii upravuji, aby nebyla ,too strong®, a
¢ini tak vcelku elegantnim zplisobem, ale zaroven se jejich teorie neda
chapat pouze jako opravena verze té Clarkovy — védéni je zde pojato
ponékud odlisn€, a kromeé toho je zde vyuzito nékolik pro nas novych a
uzitecnych pojmii.

Podle Lehrera a Paxsona je védéni nepiremozené zdiivodnéné pravdivé
presvedcéeni (undefeated justified true belief). Subjekt vi tehdy a pouze
tehdy kdyz:

1) hjepravda
2) S je presvédcen o tom, Ze h je pravda
3) je néjaké tvrzeni p, které plné odiivodniuje S v presvédéeni o tom, Ze h, a

zadné dalsi tvrzeni nepreméaha (defeats) toto zdivodnéni.88

Co to ale znamena, ptaji se Lehrer a Paxson, ze néjaké tvrzeni ,nepremaha“
zdivodnéni? Nejprve zkouSeji vymezeni, které podal jiz zminovany
Chisholm:

87 Volba piekladu bude objasnéna z kontextu celé kapitoly. ,,Undefeated” piekladam jako
~Nepiemozené®, protoZe pozdéji se v textu setkame s tzv. ,Defeater” — jeho jedina schiidna
Ceska alternativa je ,Premotzitel“. ,Undefeated” by se vSak rovnéz dalo predkladat jako
,Neporazené“ nebo ,Nezrusené“. Ctenat k témto alternativim mdiZe p¥i éteni piihlédnout.
Anglické terminy ,Defeater” a ,,Restorer” se vSak snazim zachovéavat.

88 Lehrer a Paxson, ,,Knowledge: Undefeated Justified True Belief“, str. 227.
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spokud p plné zdtvodniuje S-ovo presvédéeni o h, je toto zdtvodnéni
premozeno (defeated) g pokud a pouze pokud (i) q je pravda, a (ii) spojeni p a

g pIné neodiivodnuje S-ovo piresvédéeni o h.“89

Takovou definici by sice (spravné) neprosly nékteré gettierovské situace
jako pripad védéni, ale na druhou stranu je podle nich prilis silné a
ynerealistické”. Podle nich mohou existovat pravdiva tvrzeni, ktera jsou

zavadéjici (misleading), jak ukazuji ve svém prikladu:

Lehrer a Paxson, Tom Grabit:

~Predpokladejme, Ze vidim muze, jak vejde do knihovny a bere z ni knihu tak,
Ze ji schovava pod sviij kabat. Protoze jsem si jist tim, Ze onen muz je Tom
Grabit, kterého jsem predtim casto vidaval, protoZe navstévoval mé
prednésky, hlasim, Ze vim, Ze Tom Grabit vzal knihu. AvSak, predpokladejme
dale, Ze pani Grabitov4, matka Toma, prohlasila, Ze vonen den Tom
v knihovné nebyl, ba Ze byl tisic mil daleko, a Ze v knihovné bylo Tomovo

identické dvojce, John Grabit.“ 90

V tomto misté€ se nase presvédéeni zda premozené (defeated) tvrzenim pani
Grabitové, tedy faktem g, jak jej popisuje Chisholm, a tedy by nebyl splnén
komponent ,nepremozitelnosti“ a nemohli bychom dané tvrzeni vedet.

Priklad ale pokracuje:

sL-..] pribéh zavr§ime tim, Ze dodame, Ze pani Grabitova je notoricka a
patologicka lhatka, Ze John Grabit je fikei vytvorenou jeji vySinutou mysli a ze
Tom Grabit vzal knihu, jak jsem o tom byl piesvédcen. Poté, co toto dodame,

by mélo byt zfejmé, Ze jsem skutecné védél, ze Tom Grabit knihu vzal [...]“9

Podle Lehrera a Paxsona fakt q (vyrok pani Grabitové) premuze
v souladu s Chisholmovou definici zdivodnéni pro propozici (Tom vzal
knihu). Premoct zdivodnéni by ale nemél, nebot pani Grabitova trpi
dusevni poruchou: ,Fakt, Ze pani Grabitova fekla to, co fekla, by nemél
preméahat jakékoliv zdtivodnéni, které mam pro presvédéeni o tom, ze Tom
Grabit vzal knihu [...].92

89 Lehrer a Paxson, ,,Knowledge: Undefeated Justified True Belief", str. 228.
90 Lehrer a Paxson, ,,Knowledge: Undefeated Justified True Belief“, str. 225.
9t Lehrer a Paxson, ,,Knowledge: Undefeated Justified True Belief", str. 225.
92 Lehrer a Paxson, ,Knowledge: Undefeated Justified True Belief", str. 228.
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Autortim ¢lanku bychom vSak méli vytknout, Ze Chisholm v definici
vyzaduje, aby fakt q byl pravdivy; Lehrer a Paxson tak pravdépodobné
zaménili intenzi a extenzi (nebo také De Re a De Dicto), kdyz za pravdivé
povazuji ,pani Grabitova tekla to a to“, zatimco Chisholm s nejvétsi
pravdépodobnosti vyzadoval, aby to, co je obsahem sdéleni, bylo pravdivé.
Tento nedostatek ale neni klicovy pro to, aby autoti sdé€lili svou intenci a
definici, a proto se nemusime zdrahat v pokrac¢ovani ve sledovani jejich
argumentace.

Tak jako tak Lehrer a Paxson navrhuji vlastni definici premozitelnosti.
Ta je pro nase ucely prili§ slozitd; navic nam nejde o definici
premozitelnosti, ale védéni. Vratme se proto k té a podivejme se, jak definici
Lehrera a Paxsona prepisuje sekundarni literatura.

Podle té jde v jejich teorii hlavné o to, Ze ,[...] nesmi existovat zddna
pravda, kterd by premohla zdtivodnéni.”93 Respektive: védéni mame tehdy
a pouze tehdy, jestliZze neexistuje zadna pravda, ktera by premohla nase
zdivodnéni, a ktera by zaroven sama nebyla premoZena.

Zacnéme od tohoto mista pouzivat oficialni terminologii. Pravda, ktera
premaha (defeats) nase presvédceni, se nazyva premozitel (defeater).
Defeater je pravdiva propozice, ktera by, pokud by byla znama subjektu pii
tvorbé zavéru, byla stimto zavérem nesluéitelna, a tedy by subjektu
zabranila takovy zavér vytvorit. Kromeé toho by tim padem jeho zdivodnéni
nemohlo byt zdiivodnénim na urovni védéni.o4

Tento defeater miiZe ale sdm byt premozen (defeated) dalsi pravdou.
Presné to se stalo v prikladu Lehrera a Paxsona, kdyz byla ke konci podana
informace o zdravotnim stavu pani Grabitové. Defeater defeateru Klein a
jini vhodné nazyvaji Restorer.

Rozeberme priklad jesté jednou:

o Vidim muze, Toma Grabita, jak bere v knihovné knihu a schoval ji
pod kabét.
o Utvarim presvédceni: Tom Grabit vzal knihu.

o Mé presvédceni (a zdiivodnéni pro néj) vyvraci matka Toma Grabita.

93 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 360.
94 Borges, Almeida a Klein, Explaining, str. 6.
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Defeater: matka Toma Grabita tvrdi, Ze Tom Grabit z téch a téch dtivodta
vzit knihu nemohl a Ze to muselo byt jeho dvojcée, John Grabit.

Tento defeater je zdiivodnén tim, Ze pani Grabitova je matka Toma
Grabita (a Johna) a jisté je tedy duvéryhodnym zdrojem pro takové
informace.

Nové presvédceni je: Knihu nevzal Tom Grabit, ale John Grabit.
Néasledné je podana dalsi informace: pani Grabitova je patologicka
lharka trpici demenci a nelze jejim sloviim vérit.

Defeater naseho presvédceni je proto sam defeated a fakt, ze pani
Grabitova trpi demenci, je restorer naseho zdivodnéni o ptivodnim
presvédceni.

Zavér zni: naSe pivodni presvédceni, ze Tom Grabit vzal knihu, je
zdiivodnéné a pravdivé. Vyrok pani Grabitové je dementovan a
nemusime na néj brat zretel z hlediska zavéru nasi inference — defeater
byl defeated restorerem.

Podle této teorie tedy mame védéni o tom, Ze Tom Grabit vzal knihu

z knihovny.

Jak miizeme vidét, takova definice by si op€t mohla zdarné poradit

s Gettierovymi ptivodnimi priklady a i s dal$imi gettierovskymi situacemi.

Defeatery jsem ve tiech vySe zminovanych prikladech s percepci (housky,

Tom pod stolem, manzel Mary) oznacil pismenem X.

V Gettierové ptivodnim ¢lanku jsou defeatery ty, Ze 1) praci nakonec

dostane Smith a 2) Jones Ford nevlastni.

Restorer ale ani na jeden defeater v téchto prikladech neexistuje, a

proto subjekty v nich nevi (Ze jsou housky v kramé, ze sedi Tom pod stolem,

Ze je manZzel v mistnosti). Podle Indefeasibility Theory jsou to pravé jen

undefeated defeaters, které brani subjektu v tom mit védéni.

Snad bychom ve zpétném ohledu mohli za defeatery oznadit i:
X: T si svou intenci rozmyslel
X: Henry se nachazi v Okresu falesnych stodol,

X: zebry v zoo jsou nabarvené muly,

i kdyZ by se takovy poc¢in nemusel obejit bez namitek.

Jak ale maji subjekty nachéazejici se v téchto situacich vedet, kdyz nevi

o téchto defeaterech?
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5.7 Potencialni problém popisovani

Pokusme se upozornit na jeden zvelkych nedostatkii, ktery se prolinal
témér celou druhou polovinou naseho zkouméni. Vhodné ilustrovat by ho
mohl priklad s pyromaniakem od Briana Skyrmse 95 zroku 1967, ktery

uvedeme Swainové podobé:

sPyromaniak si pravé zakoupil krabicku zapalek Jisty-Ohen. Tyto zapalky

pouzil jiz mnohokrat a vsiml si, Ze se vzdy po Skrtnuti zapali, kromé pripadu,
kdy jsou mokré. Piesveédci se, Ze jsou suché, a pak Skrtne sirkou v jistém
presvéddeni, ze se zapali. Zapali se. Nicméné, aniz by to pyromaniak védél
(unbeknownst to the pyromaniac), dostaly se do této zapalky v tovarné urcité
necistoty, které zvysily jeji teplotu vzplanuti nad teplotu, které by bylo mozné
dosahnout trenim pti Skrtnuti. Ale rovnéz aniz by to pyromaniak véde€l, prave
kdyz pyromaniak skrtal touto zipalkou, doslo k mimotrddné vzicnému
vybuchu Q-radiace, ktery zapalku zapalil a umoznil pyromaniakovi dosdhnout

svého cile.“96

I v této situaci se tedy neda fict, Ze by pyromaniak véd€l. At uz kviili selhani
kauzalniho retézce, nebo proto, ze jeho metoda neni spolehliva, nebo proto,
Ze neni vhodny restorer na defeater, nebo kviili dal§im divodim.

Co je ale daleko zajimavéjsi a pro nas kritické, je tento piiklad,
upravime-li jej tak, jak to uéinil Brandom, a tedy tak, aby se vyjevil onen
nedostatek.

Predstavme si, Ze jsme v pozici nékoho (naptiklad ¢tenare, coz jsme),
kdo mé rozhodnout o tom, jestli pyromaniak vi, Ze se sirka zapali.
Predpokladejme, Ze jeho presvédéeni je dostatecné a spolehlivé zdtivodnéné
(at uz stanovime podminky pro dostate¢nost a spolehlivost jakkoliv). To
jestli vi, bude rozhodnuto s prihlédnutim ke skuteénosti — tedy k pravdé, tj.

k tomu, zda se sirka vzniti ¢i nikoliv. Ptiklad zni takto:

95 Brian Skyrms ,, The Explication of ,X knows that p*“, The Journal of Philosophy, Vol. 64,
No. 12, Jun. 22, 1967, str. 383.

96 Marshall Swain, ,Defeasibility: A Reply to R. B. Scott®, Philosophical Studies: An
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 29, No. 6, Jun., 1976,
str. 426.
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o Pyromaniak mnohokrat skrtal sirkami a je proto
zdtivodnéné presvédcen o tom, Ze tato sucha sirka,
vyrobené spravneé a bez chyb, se po skrtnuti zapali.

P->q)

Vi pyromaniak, Ze se sirka zapali? Za téchto ,norméalnich“ okolnosti se sirka
vskutku zapali a jeho piresvédceni je pravdivé. My bychom mohli Fici, Ze vi.

Priklad ale pokracuje:

o sirka se nachazi ve velmi silném elektromagnetickém poli
(ve kterém se zapalit nemtize).

(p&r->~q)

Nyni bychom chté€li fici, Ze pyromaniak nevi, protoze sirka se vlivem tohoto
pole nezapali a propozice tedy neni pravdivid. Je vSak dodina dalsi

informace:

o sirka je umisténa ve Faradayové kleci
(ktera elektromagnetické pole odstini).
(p&r&s->q)

Sirka se proto zapali a pyromaniak tedy miize védét, ze se sirka zapali. Zahy

je vSak dodano:

o z mistnosti byl odstranén veskery kyslik
(bez kterého ohen nehori).
(p&r&s&t->~q)

Sirka se proto nezapéli a pyromaniak opét nevi, a tak dale a tak podobné&.y”

Podle toho, ve ktery moment by bylo popisovani situace preruseno,
respektive podle toho, kolik informaci a jaké by byly o prostiedi ptipadu
dodany nebo naopak nedodany (a proto bychom o nich nevédeli), se z pozice
¢tenare musime rozhodnout, zda pyromaniak vi nebo nikoliv. Jak si ale
muZzeme byt jisti, Ze po dodatku s kyslikem, nenésleduje jesté néjaky dalsi,

za jehoz okolnosti by sirka opét mohla vzplanout? Nebo se zeptejme opacné:

97 Brandom, Articulating, str. 88.
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co kdyz jiz zadnou takovou okolnost neobjevime, vime o téch jiz popsanych,
a sirka presto vzplane?

Vracime se tak zpét k bodu, kdy jsme spole¢né s principem falibilismu
obhajovali tezi, Ze se clovek vzdy nachazi ve fazi, ve které se zkratka néjak
rozhodnout musi, a teprve poté, co by nastala situace, Ze by objevil tu a tu
»dalsi skutecnost® (defeater, restorer, unfriendly environment,
kontrafaktual ¢i néjakou podobnou), by mohl situaci vyhodnotit znovu a
lépe; a tezi, ze urceni jak pravdivosti, tak zdivodnénosti néjaké propozice
vyzaduje pohled ze tretiho whlu pohledu — cdasové zpétného nebo
informacné bohatsiho.

Méli bychom proto rozliSovat mezi tim, kdyz my jakozto c¢tenari
usuzujeme, zda néjaky subjekt v nékteré situaci vi nebo nevi (naptiklad ze
nevi, protoze je v Okresu falesnych stodol) a tim, kdy subjekt sam stoji
v jistém prostiedi, méa k dispozici uréité informace a jiné nikoliv — a proto se
naptiklad poklada za védouciho v pripadé urceni stodoly.

Vypada to, ze nejvétSim problémem pro jakoukoli novou definici
védéni je ten, Ze stejné€ jako se daji donekonecna vymyslet zditvodnéna
pravdiva piesvédceni, kterd nejsou védenim, daji se vymyslet nové a nové
situace a okolnosti, defeatery nebo kontrafaktualy, které nevyhnutelné
odsoudi kazdou novou definici jako nedostate¢nou — nebo tak se alespon
dosud délo.

Opravdu se tedy zd4a, jak tvrdila Linda Zagzebski, Ze dokud nebude
pravdivost se zdivodnénim propojena nuiné, a tedy dokud se budeme
pohybovat v pochybném poli netplnych popisti a v nejistém prostiedi
plném novych a novych dodatkt a skutec¢nosti, o kterych leckdy ani nevime,
a se kterymi si pravé falibilismus umi tak obratné poradit — nedojdeme k tak
uspokojivé definici védéni, Ze by tyto problémy vytesila vSechny najednou.
Jestli se tomuto poli neznadmych skutec¢nosti lze n€jakou definici vyhnout, to
je nanejvys kriticka otazka. Navic kazda dalsi navrhovana definice by si méla
poradit (nejen, ale i) s tim vS§im, co jsme zminili vyse.

Praci miizeme zakoncit obecnou pouckou v Sékratovském ironickém
duchu a prohlasit, Ze vime Ze: mnozina véci, které vime, je mensi nez
mnozina véci, které vime, Ze nevime, a ta je zase mensi neZ mnozina véci, o

kterych ani nevime, Ze je nevime.
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6.Zaver

V této praci jsme se vénovali Gettierove problému. Nejenze jsme analyzovali
Gettiertiv ¢lanek podany vuceleném ceském prekladu, argumenty a
predpoklady vném, na zakladé kterych jeho autor dosel kzavéru tak
zasadnimu pro epistemologii, ale vénovali jsme se jak udalostem, které
Gettierové problému predchazely, tak tém, které nasledovaly po jeho
publikaci

Obhajovali jsme, ze by klasicka JTB definice, kterou dle naprosté
vétSiny epistemologii Gettier v ¢lanku vyvratil, neméla byt nazyvana
sPlatonovou® definici a to, Ze Gettieriiv problém neni pro filosofii
problémem novym.

Predstavili jsme a okomentovali hlavni gettierovské situace spole¢né
s obecnym schématem, na kterém jsou zaloZeny. Uvedli vybér piednich
epistemologickych teorii a novych definic védéni, které se pokousely
vyrovnat se s Gettierovym problémem — tuspésnost tohoto jejich cile jsme
nasledné vyhodnotili.

Celou praci se prolinala argumentace Bertranda Russella, ktery mnoho
klicovych udalosti nebo postirehii ucinil davno pred Gettierovym c¢lankem.
Jeho komentére, které jsou z dneSniho hlediska trefné i v debaté nastalé o
tolik let pozdé&ji, mohou byt chiapéany jako dtikaz toho, Ze pti hledani nové
definice védéni musi byt zohlednény jiz jednou dosazené vysledky, coz je
nedostatek, ktery jsme dneSnim epistemologtim adresovali.

Spole¢nou slabinou predstavenych novych teorii pak bylo to, co jsme
nazvali ,problémem popisovani®, tedy to, Ze at uz bylo jeji znéni definice
védéni jakékoli, bylo mozné jej popisem na miru vytvorené udalosti
vérohodné zpochybnit.

K nalezeni nové definice védéni jsme zde nedospéli a v jistém smyslu
ani dospét nemohli. Zopakovanim a ujasnénim zakladti jsme vSak mohli

nastinit potencialni pokracovani dodnes trvajiciho hledani definice védéni.
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