Posudek vedouciho na bakaldrskou praci LuboSe Leopolda: GettierQv
problém a redefinice poznani

Bakalarska prace LubosSe Leopolda se vénuje problému predlozenému v kratké stati Edmunda
Gettiera ,Is Justified True Belief Knowledge?“, jenz se mezitim stal v angloamerickém prostiedim
kanonickym. Problém sam je formulovan jako utok na , klasickou” definici poznani ve smyslu
pravdivého a zdlvodnéného presvédceni (tyto podminky jsou zkracovany jako JTB). Podle Gettierovy
staté a tzv. gettierovskych protiprikladu, které predklada (v poctu 2), totiz toto vymezeni vidy nestaci
k tomu, abychom pfipad, v némz jsou vSechny uvedené podminky splnény, jiz povazovali za priklad
pozndni. Otdzky, které vznikaji, zahrnuji jak ptipadnou revizi definice, tak upfesnéni definujicich
¢lend, specificky pojmu zddvodnéni.

K predlozené praci Ize predeslat, Ze s velkou peclivosti nejen sleduje, ale i rozSifuje zadani, kdyz
nejprve provadi podrobny rozbor problému, véetné Sirsiho kontextu, jenz zahrnuje jak historii
Gettierova problému, tak jeho dopady na epistemologii po ném. Tento kontext pak autor doplfiuje o
rozlicné terminologické Uvahy a detailni rozbor pijmovych predpoklad( Gettierova argumentu (tzv.
principt). Toto vse je obsahem prvnich ¢tyr ¢asti prace. Po nich nasleduje rozsahla ¢ast pata,
vénovana vlivnym teoriim, které na Gettier(iv argument reaguji. Reseni, ktera tyto teorie navrhuji,
autor prehledné ¢leni na ta, ktera pridavaji dalSi podminku ke zminénym tfem (JTB+), a ta, které dale
uréuji podminku zdGvodnéni (?TB).

Co Ize na Leopoldoveé zpracovani tématu zvlasté vyzdvihnout, je vzacnd schopnost spojovat analyticky
pfistup se syntetickym. Autor nejen Ze zvlada velky objem relevantni literatury, coZz samo o sobé je
zaznamenanihodny vykon, ale je k ni navic s to pfistoupit s odstupem, tedy vybrat, co je pro néj
podstatné, a usporadat to do koherentniho a argumentacné propojeného celku. Cely text také
ukazuje autorovu schopnost jasné a prehledné strukturovat vyklad, nejen kvalitou argumentace, ale i
peclivosti ve vyjadfovani, praci s citacemi, pfehlednymi schématy a dalSim usporadanim textu, véetné
vyznamovych durazd.

V tomto smyslu predloZena prace Lubose Leopolda jednoznacné spliiuje poZadavky kladené na
kvalifikacni praci tohoto typu a jako takovou ji doporucuji hodnotit znamkou vyborné.

Z hlediska obsahu prace mam jen jednu pfipominku, ktera je spis artikulaci urcité filosofické pozice
nezli plnohodnotnou namitkou. Tyka se Leopoldova pfiklonu k Russellovu epistemologickému
pfistupu a dusledkdm, které z toho pro problém poznani plynou. Tento pfiklon je explicitné
formulovan v zavéru textu, jako soucast autorovy reinterpretace Gettierovych protipfiklad( coby
argumentu proti moznosti definice poznani samé. Je pfitom pravé otazka, zda je takto vibec nutné
GettierQv esej Cist, a RussellQv pozitivisticky postoj k jejimu zodpovézeni nijak nepomaha. To, myslim,
ukazuje zvlasté nazorné ta ¢ast prace, kde autor diskutuje teorii tzv. reliabilismu v souvislosti s
Goldmanovym argumentem ,,Okresu faleSnych stodol”.

Zatimco Russell zde, Leopoldovymi Usty, mlze snadno konstatovat, Ze jistota (nebo pravdépodobnost
vysledku) nesouvisi s védénim, tamtéz citovany Brandom — jenz tedy neni autorem reliabilistické
teorie, ale vyuZiva ji ke svym cilim — nikde netvrdi, Ze mezi nimi existuje néco jako kauzalni
souvislost. Co tvrdi, je, Ze Goldmanav pfiklad ukazuje, Ze otazka spolehlivosti neni otazkou nécich
individualnich vlastnosti (tfeba, Ze ma dany jedinec pfesny zrak), ale také okolnostmi, v nichZ se
nachazi (tfeba, Ze se nenachazi v okrese falesnych stodol). Tohoto pozorovani pak uziva, per
analogiam, k Usudku, Ze ani poznani nelze redukovat na vlastnosti pozndvajiciho jedince, ale uchopit
tak, abychom hovotili spise o okolnostech, za nichZ je mozné tomuto jedinci poznani pfipsat. Tim se
celd véc prirozené rozsiti i o pritomnost dalSich poznavajicich.



Leopold ve svém textu Brandomovo feSeni Gettierova problému explicitné nezminuje, a pokud by tak
ucinil, nejspis by je chapal jako pripad teorie typu ?TB. Ja se domnivam, Ze se jedna spis o novou
kategorii, ktera sice definici ponechava v plvodnim znéni, tedy jako JTB, pfislusné podminky ale
upravuje socidlnim smérem. V tomto ¢teni tedy Gettier nevyvratil klasickou definici poznani, ani
neukazal, Ze musime posilit pojem zdlvodnéni, ale Ze je pojmy zdlvodnitelnosti, pravdivosti a
presvédceni nutné chapat jako soucast komplexniho spolecenského statusu, jimz je poznani. V ném
je nékomu pripisovan zavazek k néjakému presvédceni a zaroven schopnost toto presvédéeni
zdlivodnit, zatimco pfipisujici strana na sebe bere tentyz zavazek, coz v feci JTB znamen3, Ze je toto
presvédceni pravdivé.
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