Oponentsky posudek dipolomové prace

Lubos Leopold — Gettieriiv problém a redefinice pozndni

Podle autorovych vlastnich slov je tématem piedlozené prace ,,Gettieriv problém, jeho
vyznam pro epistemologii a vliv na redefinici védéni chapaného jako centralni pojem tohoto
filosofického odvétvi“ (str. 4). Praci otevira autortv vlastni, podle mého nazoru pomérné
zdaiily preklad klasického ¢lanku E. Gettiera ,,Is Justified True Belief Knowledge?*!
(doprovazeny uzite¢nymi poznamkami K ptrekladani nékterych technickych nebo jinak
obtiznych termintl), jenz je vychodiskem celé problematiky, na niz se autor v praci zameétuje.
Poté (kapitola 1) autor nabizi vcelku standardni analyzu hlavnich strukturnich momentt
Gettierovy pozice, pti¢emz se soustfedi na dva principy, k jejichz platnosti se Gettier
zavazuje, totiz tzv. Princip falibilismu a tzv. Princip uzavienosti zdivodnéni. V kapitole 2
autor podrobuje kratké diskusi zazitou tezi o ptivodu Gettierem odmitané definice védéni

Vv Platénové Teaitétovi a uvadi nékolik historickych precedentt Gettierem konstruovanych
protipiikladd. Po této ptipravné fazi prechazi autor k tomu, co lze povazovat za vlastni cil a
ptinos préce, totiz ,,shrnout hlavni ptispévky do debaty post-gettierovské epistemologie a
nastinit tak hlavni proud jejiho ubirani (sic)“ (str. 29). Po ptedbézné klasifikaci hlavnich
smért pozitivnich 1 negativnich reakci na gettierovskou vyzvu (kapitola 3) a po predstaveni
Siroce pfijimané obecné analyzy podstatnych konstitutivnich momenti pti konstruovani
gettierovskych scénait z pera L. Zagzebski (kapitola 4) tedy v tstiedni a jednoznaéné nejdelsi
zaveérecné kapitole 5 postupné uvadi na scénu pét pozitivnich piistupti ke gettierovskym
vyzvam (Goldmanovu kausalni teorii, goldmanovsky reliabilismus, Nozickovu ,,sledujici
teorii*, Clarkovu tzv. NFG teorii, a kone¢n¢ tzv. teorii nepfemozitelnosti Lehrera a Paxsona),
podrobuje je kritické diskusi a uvadi je do vzajemnych systematickych vztaha.

Piedlozenou praci povazuji veelku za zdatilou, a v kontextu pozadavki kladenych na
bakalatské prace za nadstandardni. Autor osvédéuje velmi dobré zvladnuti zkoumané
problematiky, jez je vskutku spletita; mira pfehlednosti, s niz se mu daii predstavit hlavni
post-gettierovské piistupy a uvadét je do vzajemnych vztahi, aniz by sklouzl k povrchnosti a
schemati¢nosti, zasluhuje uznani. Textova baze, s niz autor pracuje, je vhodn¢ zvolena a
dostatecné rozsahla, pticemz autorova znalost a porozuméni zasadnim pasazim je
nezpochybnitelna. Vyklad je dobfe strukturovany, analyzy i argumenty jsou povétsSinou dobie
vedeny. Text je sepsan velmi kultivovanou (snad jedinou vyjimkou potvrzujici pravidlo je
v tomto ohledu slovo ,,akorat™ na str. 36, . 2) a sympaticky sttizlivou ¢eStinou S minimem
pteklept a gramatickych piehlédnuti (ponejvice ve shodé ptisudku s podmétem). Po formalni
strance je prace v poradku (pominu-li jiz zminéné nezafazeni Gettierova vychoziho ¢lanku do
bibliografie).

Nasleduje nekolik kritickych podnétu, které ale nic neméni na jiz uvedenych
celkovych kvalitach ptedlozeného textu:

(1) V diskusi o Principu falibilismu v oddilu 1.3 autor opakované smésuje byt
(ne)pravdivy s byt povazovan za (ne)pravdivy (nejvyraznéji je to patrné na str. 17, odst. 3),
coz podle mého ndzoru vyrazné snizuje presvédcivost tezi formulovanych v uvedeném oddilu.
Domnivam se, Ze toto sméSovani neni ndhodné, nebot’ podle v§eho souvisi s autorovym

! Je ironii, Ze sdm tento ¢lanek nefiguruje v seznamu poufZité literatury.



ignorovanim zésadniho rozdilu mezi internalistickymi a externalistickymi pozicemi
v epistemologii, coz rozvedu nize v bodé (4).

(2) Piipady s odcizenym autem a rozluc¢kovym vecirkem, s nimizZ autor pracuje rovnéz
v oddilu 1.3, povazuji za neptfesvédc¢ivé, nebot’ pro pfiznani statusu ,,pfesvédceni na arovni
védéni® tu podle mne jasné chybi znamka jistoty, kterou by v danych ptipadech zajist'ovala (u
védomi komplikaci, jez to obnasi) aktualni smyslova ¢i perceptivni evidence.

(3) Autor se pfili$ nevénuje negativnim reakcim na gettierovské vyzvy v tom smyslu,
ze jde o pouhy pseudoproblém, resp. 0 cosi filosoficky nepodstatného — vlastné je odbyva
Vv jediném kratkém odstavci 2 na str. 29. S ohledem na projekt jeho prace je to do ur¢ité miry
pochopitelné; hrozba, Ze gettierovska problematika v kone¢ném disledku degeneruje na
pouhy spor de nomine, nicméné dosti intenzivné prosakuje na dialekticky zasadnich mistech
textu, nejvyraznéji na str. 18 a 31-32. Domnivam se, Ze tato hrozba je natolik podstatnym
hrani¢nim momentem soucasnych diskusi k tématu, ze by ji mél v praci byt vénovan vétsi
prostor. Viz téz nasledujici bod.

(4) Jak jsem jiz naznaCoval, povazuji za piekvapivé, ze autor v celé praci zcela
ignoruje rozliseni mezi internalismem a externalismem v epistemologii (pfinejmensim v tom
minimalnim smyslu, ze podle externalismu se predikat védeni v relevantnim vyznamu
ptipisuje myslim nezavisle na tom, ¢eho si je dand mysl v daném relevantnim ohledu
védoma). Toto rozliSeni ma ptitom v souc¢asnych debatach naprosto zasadni vyznam, nebot’ se
dotyka samotné otazky smysluplnosti feseni gettierovskych vyzev. Autor opakované klade
rétorické otazky (zjevné se zamérem zpochybnit urcitou teorii), jak ma/mize dana mysl védét,
zda jsou splnény urcité podminky, resp. zda nastavaji urcité okolnosti, jez jsou zasadni pro
ptisouzeni predikatu védéni (viz zejm. str. 45, odst. 6; str. 51, odst. 4; str. 59, prvni odstavec
odspodu). Zda se mi, Ze mu pfitom unika pravé to, ze piinejmensim prvni tiéi z péti
zkoumanych pozic jsou reflektované a zamérn¢ externalistické a Ze mozna pointa téchto pozic
spociva prave v tom, Ze otazka kritérii (nebo dokonce definice) védéni je filosoficky
nezajimava (protoze jde o spor de nomine).

Autora prosim o laskavé vyjadieni k uvedenym kritickym bodim. Ty v§ak svym
charakterem vyrazné ptesahuji standardni pozadavky kladené na bakalatskou praci. Jak jiz
bylo feceno, praci povazuji za velmi zdafilou. Jednoznaéné ji doporucuji k obhajob¢ a
piedbézné navrhuji hodnotit ji jako vybornou.
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