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Lubos Leopold predstavil svou bakalaiskou praci, v niz se vénoval
Gettierové redefinici poznani a jejimu vlivu na epistemologii obecné.
Prace obsahuje také jeho vlastni pieklad Gettierova ¢lanku. Nejprve
se zabyval otazkou, zda je koncepce poznani, kterou Gettier
predklada jako platonskou, skuteéné Platonova. Dospél k zavéru, ze
bychom ji takto oznacovat neméli. Déle v praci predstavil rizné
pozice autoru, kteti reagovali na Gettieriiv ¢lanek, a posuzoval jejich
slabiny a pfednosti. Gettieriv problém i nésledna diskuse podle néj
ukazuji, Ze je snadné vymyslet protiptiklad proti jakékoli definici
veédéni.

Vedouci: Cilem prace bylo zjednat ptehled v diskusi ohledné
vlivného Gettierova ¢lanku. Tento cil se podafilo naplnit, diskuse o
Gettierové ¢lanku je jasné€ a ptehledné shrnuta. Prace svou kombinaci
analyti¢nosti a synteti¢nosti spliluje pozadavky kladené na BP. Zavér
prace je ponckud defétisticky, pfesto ji navrhuje hodnotit jako
vybornou.

Oponent: Autor jednoznacné€ uspél ve vyt¢eném tkolu, zpiehlednil
mimotadné spletitou debatu, ktera Casto sklouzava k technikaliim. To
samo o sob¢ piedstavuje hodnotny vykon. Hlavni ndmitka: v praci je
ignorovano rozliSeni mezi internalistickym a externalistickym
pristupem k problematice poznani. Toto opomenuti vede k fadé
problémiu. Pti diskusi o principu falibilismu se opakované smésuje
,byt nepravdivy‘ s ,byt povazovany za nepravdivy‘. Proto nejsou
zaveéry, k nimz autor dochazi, zcela presveédEive.

Odpovéd’ autora: pfiznava, ze toto rozliSeni v praci ignoroval, diivod
spoc¢iva v tom, ze se chtél soustiedit hlavné na pocatecni reakce na
¢lanek, v nichz toto rozliSeni tematizovano neni; objevuje se az v
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soucasné diskusi a je aplikovéano retrospektivné.

Oponent: z hlediska bezprostiedniho cile — podat piehled diskuse
ohledné ¢lanku — toto rozliSeni tak potfebné neni, je-li vSak
zvazovana validita jednotlivych feseni, pak je toto rozliSeni
nezbytné. Z prace je zjevné, Ze autor je internalista, tuto pozici je
vSak tfeba explicitné uvést a vylozit.
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