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Abstrakt:

Theodor W. Adorno ve svych textech podrobuje tvrdé Kkritice usporadani zapadnich
spolecnosti ve druhé poloviné 20. stoleti. Zejména pak v Dialektice osvicenstvi, jejimZ je
spoluautorem, kritizuje soucasnou podobu racionality, kterou dava do kontextu s utlakem,
ovladnutim a komodifikaci okolniho svéta i druhych. V této bakalarské praci se zabyvam
interpretaci Adornova pojmu panstvi jako pojmu, jehoZ kritika ndm potencidlné miize
pomoci 1épe artikulovat problematické aspekty naseho soucasného vztahu k mimolidské
prirodé i k druhym. Pro lep$i uchopeni této problematiky a jejiho propojeni s
environmentalni filosofii jsem zvolila teorii socialni ekologie od Murraye Bookchina. Ten ve
své knize Ecology of freedom hovoii o vytvoreni hierarchickych vztahi v lidskych
autori davaji do kontextu panstvi, které uplatiiujeme nad ptirodou, s panstvim, které
uplatiiujeme nad druhymi. Bookchin pak pri své kritice racionality vychazi z Adorna a oba
Kritizuji instrumentalizaci rozumu, ktery namisto poznavani slouZzi jako nastroj ovladani.
Oba zaroven predkladaji moZzna reSeni nastalé situace, ktera spocivaji v intencionalni snaze
poskytovat druhym i mimolidské prirodé vétsi miru autonomie. Zatimco Adorno toto
znacné enigmaticky predstavuje v Negativni dialektice, kdyZ charakterizuje vztahu subjektu
a objektu a predklada jako reSeni ,prednost objektu“ a ,chapani predmétu v jeho
konstelaci“, Bookchin prichazi s konceptem ,celistvosti (wholeness) a vyzyva k
intenciondlné symbiotickému vztahu s mimolidskou pfirodou, ktery ma byt zaloZen na

rozumovém poznavani okolniho svéta a poskytnuti vy$si miry autonomie.

Klicova slova: Theodor W. Adorno, Murray Bookchin, osvicenstvi, panstvi,

environmentalni filosofie, klimaticka krize

Abstract:

In his texts, Theodor W. Adorno subjects the organization of Western societies to harsh
criticism in the second half of the 20th century. Especially in the Dialectic of Enlightenment,
of which he is a co-author, he criticizes the current form of rationality, which he puts in
context with the oppression, domination and commodification of the surrounding world

and others. In this bachelor's thesis, I deal with the interpretation of Adorno's concept of



dominion as a concept whose critique can potentially help us to better articulate the
problematic aspects of our current relationship to non-human nature and to others. For a
better understanding of this issue and its connection with environmental philosophy, I
chose the theory of social ecology by Murray Bookchin. In his book Ecology of freedom, he
talks about the creation of hierarchical relationships in human communities as the main
cause of man's domination over non-human nature. Both authors contextualize the
dominion we exercise over nature with the dominion we exercise over others. Bookchin
then draws on Adorno in his critique of rationality, and both criticize the
instrumentalization of reason, which instead of cognition serves as an instrument of
control. At the same time, both present possible solutions to the current situation, which
consist in an intentional effort to provide others and non-human nature with a greater
degree of autonomy. While Adorno presents this critique rather enigmatically in Negative
Dialectics within the framework of the characterization of the relationship between subject
and object, and presents as a solution "the object's preponderance” and the "understanding
of the subject in its constellation", Bookchin comes up with the concept of "wholeness" and
calls for an intentionally symbiotic relationship with non-human nature, which is supposed
to be based on intellectual knowledge of the surrounding world and the provision of a

higher degree of autonomy.

Keywords: Theodor W. Adorno, Murray Bookchin, enlightenment, domination,

environmental philosophy, climate crisis
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1. Uvod
V této praci bych se rada pokusila prozkoumat Adornovo pojeti osvicenstvi jako pric¢inu
odkouzleného svéta, coz je pojem s nimz prichazi Max Weber a zjistit, nakolik je mozné v ném
spatrovat vychodiska pro environmentalni filosofii, konkrétné pak pro teorii socialni ekologie
Murraye Bookchina. Pojem panstvi, ktery Adorno stavi do stiedu své koncepce osvicenstvi,
odhaluje tésnou provazanost mezi exploataci prirodniho svéta ¢lovékem a panstvim jednoho
¢lovéka nad druhym. Budu se snazit prokazat, Ze takto Uzce provazané a navzdjem se podminujici
pojeti riznych zplisobii dominance je v mnohém prinosné a relevantni pro teorii socidlni ekologie.

V navaznosti na Adorniiv kriticky postoj k zdpadnim spole¢nostem, je mozné se ptat, jak se
lze vyrovnat s nasledky odkouzleného svéta, ktery se vlivem panského pristupu clovéka ke svétu
transformuje na energetickou zasobarnu s cisté utilitArnimi vlastnostmi? MlZeme se, ve snaze
zbavit se tohoto odcizeni, viibec vracet zpét, ¢i jsou tyto problematické zplisoby dominance jiz
propojené natolik, Ze jeden nelze vyresit bez druhého? Pojmeme-li klimatickou krizi jako dusledek
selhani osvicenskych snah, miizeme potom tvrdit, Ze abychom resili otazku klimatické krize,
musime spolu s ni reSit i otazku socidlnich nerovnosti, a podrobit tak prisné kritice zakladni
principy kapitalistickych spolecnosti, které tyto nerovnosti umoziuji? V této praci se budu snazit
ukazat, jak nasSe neustala snaha prelstit vlastni prirodni podminénost skrze ovladnuti mimolidské
prirody primo zapricinuje souc¢asnou ekologickou i socialni krizi.

V prvni kapitole se zaméiim na interpretaci Adornova pojmu osvicenstvi a panstvi v
Dialektice osvicenstvi. Zvlastni pozornost budu vénovat kapitole ,,0dysseus a mytus osvicenstvi®, v
niZ je dle mého nazoru dobte popsdn moment prvotniho vydéleni panstvi i jeho provazanost mezi
tim, kdyZ je ovladajicim subjektem uplatiiovano nad mimolidskou ptirodou, a tim, kdyzZ je
uplatiiovano na druhymi. Motiv panstvi, které povaZuji za kofen nasSeho problematického vztahu
k prirodnimu svétu i k druhym, chci nadale zkoumat i v kontextu Negativni dialektiky, a to zejména
v ramci hierarchickych vztahi mezi subjektem a objektem.

Ve druhé kapitole se budu vénovat predevsSim interpretaci Bookchinovy teorie socialni
ekologie. Pokusim se strucné predstavit jeji zasadni momenty a ukazat, v ¢em Bookchin z Adorna
pifimo vychazi. Za zasadni zde povazuji jeho kritiku hierarchii, kterou vnimam jako paralelni k
Adornové Kkritice panstvi. Zaroven bych se rada vice soustfedila na predstaveni moZnych

vychodisek ze situace nerovného vztahu c¢lovéka k prirodé. Tim je u Bookchina predevsim
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racionalné symbioticky vztah vii¢i prirodé, ktery je provazan s jeho pojmem celistvosti (wholness).
Domnivam se, Ze i zde je moZné nalézt spojitost s Adornovou filosofii, zejména s jeho chapanim
prednosti objektu v rdmci negativni dialektiky.

Tuto myslenku chci dale rozvinout v posledni kapitole, kde se budu podrobnéji vénovat
moznym prisecikiim Adornova pojeti osvicenstvi a panstvi a Bookchinovy teorie socidlni ekologie
a kritiky hierarchii. Chci ukazat, Ze u obou autori stoji v zakladu podobna kritika zpiisobu, kterym
pouzivdme rozum, a obsaht, kterymi ho napliiujeme. S tim je neoddélitelné spojena i kritika
hierarchickych struktur. I kdyZ to mozna Adorno nezdtraznuje tolik, je zjevné, Ze panstvi, které
kritizuje, je z definice hierarchickou strukturou. Zamérim se zde predevSim na kritiku rozumu,
ktery se namisto nastroje poznavani stal nastrojem ovladnuti a atlaku. V navaznosti na spole¢né
body této kritiky se nasledné chci zamérit i na to, zda lze u obou autorii nalézt podobnosti

v navrhovanych reSenich a zda lze u obou pozorovat tendence poskytovat mimolidské prirodé i

druhym vys$si miru autonomie.

2. Panstviu T. W. Adorna

V predmluvé knihy Dialektika osvicenstvi Adorno a Horkheimer! tvrdi, Ze , zavislost lidi na prirodé
dnes nelze oddélit od spoleCenského pokroku. Rist hospodarské produktivity na jedné strané
vytvari podminky pro spravedlivéjsi svét, na druhé strané propijcuje technickému aparatu a
socidlnim skupindm, které jim disponuji, nezmérnou prevahu nad zbytkem obyvatelstva.
Jednotlivec je vii¢i ekonomickym silam zcela anulovan. Tyto sily ptitom vytvareji moc spole¢nosti
nad ptirodou v dosud netusené vysi. | kdyz se jednotlivec pired nastrojem, ktery obsluhuje, ztraci,
je jim zaopatien lépe nez kdy predtim.“? Adorno zde varuje pired nekontrolovanym rlistem
hospodarské produktivity a potencidlnim nebezpecim, jez by spocivalo v prevaze téch, kdo
disponuji vyrobnimi prostredky. V zakladu technologického pokroku, ktery umoznuje rozehrani
téchto nerovnych vztahi, stoji proména naseho vztahu k prirodé, zapticinénd mimo jiné i vlivem

osvicenského mysleni. V této kapitole bych rada prozkoumala, co si l1ze u Adorna predstavit pod

1 A¢koliv je Dialektika osvicenstvi dilem dvou autort, budu se vzhledem k tématu prace a k dal$i pouZité literatute
soustredit predevsim na prace T. W. Adorna.
2 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty, piel. Michael Hauser a Milan
Vana (Praha: OIKOYMENH, 2009), s. 14.
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pojmy osvicenstvi a pfiroda, a zaroven se zamérila na podobu vztahu mezi spole¢nosti a prirodou,

ktery Adorno oznacuje terminem panstvi.

2.1. Pojem osvicenstvi

Osvicenstvi vyrista ze strachu a ze snahy tento strach piekonat pomoci Gplného ovladnuti svéta,
ktery ma byt raciondlnim poznanim odkouzlen a zbaven mytickych strasidel. Racionalni poznani a
védéni stoji v zakladech osvicenského pristupu ke svétu, ktery ma byt skrze toto poznavani
syntetizovan do srozumitelného celku, v némz je vSe vysvétleno a odtivodnéno a v némz jiz nenf
misto pro myticky antropomorfismus, ktery skrze vypravéni o nadprirozenych silach tolik dési.
Osvicenstvi se definuje navzdory a oproti mytu, odvrZzenim vSeho iracionalniho a vytvorenim
jednotného systému, z néhoz vyplyva vSe a kazdy,3 tedy systému, ktery je objektivni v pravém
smyslu slova. Vytvareni tohoto systému se déje za pomoci formalni logiky, kterd nabizi schéma
pocitatelného svéta a umoznuje abstrahovat do té miry, Ze 1ze cemukoliv ptiradit ¢iselnou hodnotu
a porovnavati to, co se diive povazZovalo za nesouméritelné.

Jakkoliv se mize zdat, Ze vztah osvicenského mysleni k prirodé je v ramci Dialektiky
osvicenstvi primarné;jsi, za stejné zasadni povazuji Adorntiv vyrok, v némz tvrdi, Ze ,osvicenstvi se
chova k vécem jako diktator k lidem“.# Osvicenstvi neni jen zplisobem nového vztahovani se k
mimolidské prirodé a okolnimu svétu, ale i zplisobem vztahovani se k ostatnim lidem, jenz
hierarchicky za¢lefiuje do systému, ktery samo vytvaii. Rikdme-li pak, Ze z tohoto systému vyplyva
vSe a kazdy, znamena to, Ze uZ neexistuje prostor, v némz by bylo mozné tomuto vSeobjimajicimu
osvicenskému principu unikat. Stejné jako véci jsou i lidé podrizeni totalizujicimu utlaku panstvi.
Z toho budeme pozdéji usuzovat i fundamentalni propojenost systematického utlaku druhych a
panstvi, které uplatiiujeme nad piirodou. Kdyz Adorno 1ika, Ze se ,podstata véci odhaluje vZdy jako
jedna a taz, jako substrat panstvi“> odkazuje tim k situaci, v niZ je vSe podrizeno vztahu subjekt-
objekt. V tomto vztahu, v némz proti sobé stoji pfredmét poznani (nezivy objekt ¢i iracionalni
druhy) a subjekt (tzv. ,muzi védy"), ztraci vSe kromé subjektu sviij vyznam a objekt se mtize nadale
predstavovat jen jako koncept vytvoreny subjektem. Je to paki tento osvicensky subjekt, ktery véci
Ci druhé hodnoti a hierarchizuje na zakladé uZiteCnosti, kterou je nyni schopen ciselné vyjadrit

skrze abstrakci. Z této podrizené pozice predmét nemiiZe nikdy zcela uniknout pravé proto, Ze se

3 Tamtéz, s. 20.
4 Tamtéz, s. 23.
5 Tamtéz, s. 23.



v nerovném vztahu objekt-subjekt stdva objektivni, ¢iselnou velicinou, kterd jednou provzdy
vypovida o jeho roli a hodnoté v osvicenském svéteé.

Ackoliv se osvicenstvi definuje pravé tim, Ze se vymezuje vi¢i mytu a vSemu, co s nim
souvisi, Adorno tvrdji, Ze jiZ myty jsou v jistém smyslu produktem osvicenstvi.6 Ukazuje osvicenské
tendence jiz v feckych mytech a naddle pracuje s pojmem osvicenstvi jako s urcitym zplisobem
vztahovani se ke svétu. Ackoliv to miliZe na prvni pohled pisobit ponékud paradoxné, vymezuje se
tim viic¢i klasickému pojeti osvicenstvi jakoZto myslenkového sméru 18. stoleti a ukazuje, Ze vztah
mytu a osvicenstvi je v mnohém daleko komplikovanéjsi neZ vztah prosté casové diference.
Paradox je ovSem dvoji - jednak je paradoxni, Ze Adorno pouZiva termin béZné oznaclujici
historickou periodu k popsani zpiisobu chapani svéta, jehoz kotreny zasazuje do antickych mytt, a
jednak je paradoxni i situace, v niZ Adorno oznacuje tyto myty za produkty samotného osvicenstvi
a Casové jim osvicenstvi predsazuje. Domnivam se, Ze jednim z moZnych vysvétleni je, Ze
osvicenstvi pro Adorna znamena zakladajici racionalitu a snahu jednou provzdy vysvétlit to, co se
nam jevi jako nevysvétlitelné. Racionalita je podle néj v jistém smyslu pritomna uz v mytu
samotném. Mytickd vypravéni méla, stejné jako osvicenstvi, podavat srozumitelny vyklad svéta, a
prestoZe plvodni vypravéni byla snad i proménlivd a zpochybnitelnd, zahy ustrnula v rigidni
podobé a totalizovala se v tom smyslu, Ze prestala umoZiovat jiné zplisoby vykladu svéta. UZ v této
chvili lze pozorovat v mytech obdobné tendence, které l1ze pozdéji nalézt v osvicenské nauce. Snaha
vysvétlit veSkeré udalosti v rdmci jednoho paradigmatu, které je vSeobjimajici a nesmi byt
zpochybnéno, je piiznacné jak pro mytus, tak pro osvicenstvi. Ve chvili, kdy se mytické vypravéni
méni v nauku, zacinaji se zaroven ustanovovat jednoznacné hierarchie mezi nadptirozenymi
bytostmi, stejné jako mezi lidmi a zbytkem svéta. Clovék se zde stava podobny bohu pravé tim, ze
se mu dle institucionalizovanych mytickych vypravéni podrizuje svét a stejné jako biih si nynii on
prisvojuje toto panské nahliZeni na pozemskou existenci. Osvicenstvi jakoZto filosofie pravdy a
objektivity vychazi z mytu, ktery vSak sam ma jiZ osvicensky pristup ke svétu ve svém zakladu.
Osvicenstvi se ve snaze zakryt svou propletenost s myty vii¢i nim vymezuje tak, Ze je oznacuje za
neobjektivni, iracionalni, a nakonec za zcela irelevantni v ramci racionalniho uvazovani, které je
jediné plausibilni. Toto vymezeni vii¢i neobjektivnimu se postupné stava dogmatické do té miry,
kdy se samo osvicenstvi syntetizuje do podoby mytu. Jedna se tak o ¢asové velmi paradoxni vztah,

v némZ nelze urcit jasné vyvojové posloupnosti a v némz Adorno pracuje s pojmem osvicenstvi

6 Tamtéz, s. 21.
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mimo standardni historicky rdmec. Co vSak spojuje osvicenstvi a institucionalizovany mytus a co
je predmétem Adornovy kritiky, je jejich rigidita a neschopnost proménit sva stanoviska ¢i otevrit
se jinym vykladovym moZnostem. To lze pozorovat, jak na vztahu mytu k osudu, tak na vztahu
osvicenstvi k objektivité.”

S timto procesem je spjat pojem odkouzleni, ktery zavedl jiZz Max Weber. Ten vnimal
odkouzleni jako disledek tzv. postupné ,intelektualizace“, jez prinasela nova védecka a
technologicka paradigmata, a soucasné odsouvala drive legitimni zdroje lidského poznani jako
nabozenstvi ¢i metafyziku do oblasti iraciondlna.8 Adorno obdobné vidi odkouzleni jako disledek
osvicenského pristupu ke svétu, ktery sam sebe definuje jako to, co jednoznacné oddéluje
objektivni ¢i védecké poznatky od ,idolt staré metafyziky“?, tedy od takovych zplisobti vztahovani
se ke svétu, které se osvicenstvi snazi oznacit za iracionalni ¢i mytické. Tuto predstavu, jez
osvicenstvi chova o sobé samém, vSak Adorno kritizuje jako iluzorni a poukazuje na to, jak
problematicka je naSe snaha zapfrit vlastni provazanost s prirodnim svétem. Tato problematicnost
se ukazuje i na tom, jak se vlivem odkouzleni svéta, ktery je nyni vysvétlitelny a pozbyl veSkerého
tajemstvi, méni i nas vztah k prirodé. Podle Alison Stone spociva Adornovo pojeti odkouzlené
ptirody ve trech zakladnich momentech: jednak jsme prirodu prestali vnimat jako nositele
smysluplného radu, ¢imz jsme ji zbavili Gcelnosti, kterou si uchovavala v metafyzickych systémech
az do 17. stoleti; jednak jsme si osvojili predpoklad, Ze ptiroda je zbavena veskerého mysti¢na a je
tedy bezezbytku poznatelnda; a kone¢né jsme v disledku toho prestali prirodu povaZovat za cosi
»posvatného“ a désuplného.10 Optikou osvicenstvi tak zdanlivé mizi strach z prirodnich mocnosti,
protoZe pozbyly své tajemnosti. Nyni jsou ¢lovéku k dispozici pouze v rdmci vztahu subjektu a
objektu a hlavnim tcelem poznavani objektli se stava snaha vyuzit prirodni svét ke snadnéjsimu
napliovani zakladnich lidskych potreb. Tyto zakladni potieby pak postupné méni svou podobu,
dle moznosti, které technologicky pokrok ptinasi, a jejich napliovani se stava predmétem
kapitalistického hospodarstvi. Odkouzleni se pak déje i skrze abstrahovani a prevod na cislo.
Osvicenstvi piinasi nastroje, jimiz Ize ¢init rozdilné véci souméritelnymi, a diiraz na objektivitu a
vycislitelnost védy zde sehrava zasadni roli. Nové poznatky ohledné vnéjsiho svéta jsou tak

legitimizovany osvicenskou védou, ktera jednou provzdy jasné stanovuje, v jakém poméru vici

7 Zuidervaart, Lambert, "Theodor W. Adorno", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2015 Edition),

Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/adorno/>.

8 Kim, Sung Ho, "Max Weber", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2022 Edition), Edward N. Zalta & Uri

Nodelman (eds.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2022 /entries/weber/>.

9 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 19.

10 Alison Stone, “Adorno and the Disenchantment of Nature”, Philosophy & Social Criticism 32, no. 2 (2006), s. 231.
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sobé véci stoji a jak mohou byt vyuZity. Ciselnd hodnota se tak stava hlavni charakteristikou a
jedinym aspektem, k némuz se lze vztahovat ,racionalné“ v ramci instrumentalniho pristupu ke
svétu a zaroven urcuje hierarchické pozice svych predméti.

KdyZ Adorno predstavuje dialektiku osvicenstvi na pfibéhu Homérovy Odysseje, ukazuje
zde zdsadni moment vymanéni se z prirodni nutnosti. Pouziti homérovského mytu jako vychoziho
bodu pro vysvétleni podstaty osvicenstvi se mize jevit ponékud bizarné, chapeme-li mytus z
osvicenské pozice jako to, vii¢ci ¢emu se ostie vymezujeme. Nicméné nesmime zapominat, Ze
Adorno vidi v mytu samotném zarodek osvicenské racionality a pocatky osvicenského mysleni, a
Ze tedy snaha osvicenstvi postavit se do pfimé opozice vii¢i mytu je jen jeho pokusem zastrit vlastni
fundamentalni spriznénost s mytickym myslenim. Tuto spriznénost odhaluje v rozboru Homérovy
Odysseje a jako zasadni se v ni ukazuji pojmy obéti a Isti. Ty totiZ nejen vyjevuji, jakym zplisobem
se osvicenstvi dialekticky vztahuje k mytu, nybrz i naznacuji, jak se v momenté vydélovani
racionality utvari novy vztah clovéka a prirody, ktery pak naroste do své radikalni podoby ve svété
trzniho hospodarstvi.

Zasadnim momentem v Odysseji je podle Adorna moment prelsténi mytickych mocnosti,
které si Zadaji obét. Obét' u Adorna lze chapat jako narok mytickych stvoreni na naplnéni vzajemné
smlouvy mezi jednotlivcem a jeho osudem. Odysseus se v piibéhu nachazi ve stavu podminénosti
mytickym svétem, ktery 1ze pro nase ticely zaménit za oblast prirodnich sil. Nachazi se tedy, stejné
jako jakykoliv ¢lovék, ve stavu prirodni podminénosti. Ta na néj v podobé mytickych stvoreni klade
urcité naroky. ProtoZe je oblast myti¢na Ci prirody fyzicky silnéjsi, Odysseus vi, Ze ji nikdy nemiize
porazit vlastni silou, a proto se osudovému urceni ani nebrani. Mél-li osud zavést Odysseovu lod’
po urcitych cestach, neni zadny zpiisob, jak by smér lodi mohl Odysseus zménit - jeji smér je
podminén vili mytickych mocnosti. Obét, jakoZto naplnéni této pomyslné smlouvy a podrizeni se
vili mocnosti prehistorie, jizZ sama obsahuje racionalni schéma smény, jez je tim, co zlstava, kdyz
je pojem obéti sekularizovan.!! Je to tedy narok prirody, ktery je na ¢lovéka kladen pravé proto, Ze
je sdm prirodni bytosti a jakoby naplnénim smlouvy, ktera ma zajistit mir mezi nim a tim, co ho
presahuje. V ramci Odysseje 1ze toto smifeni vnimat jako podrizeni se silam osudu a smifeni se s
timto osudem. Jakkoliv je vSak ¢lovék prirodni bytosti, je jeho moZnosti svou prirodni podminénost
racionalné predchazet. Raciondlné predchazet svou prirodni podminénost v tomto kontextu

znamend pouZzivat rozum jako nastroj, s jehoZ pomoci miizeme ,obchazet“ pfirodni nutnost.

Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 58.
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Pomoci rozumu pak miiZeme s nasim okolnim svétem interagovat tak, aby pro nas byl vysledek co
nejvyhodnéjsi. Cilem pak je co nejsnadnéji ukojit nase prirozené potieby a zefektivnit nase snahy
o sebezachovu. JiZ v mytu je ¢lovék vydélovan z prirody jako cosi, co ma moznost s ni rozehravat
nejriznéjsi vztahy, véetné moznosti stavét se ji na odpor ¢i jednat navzdory jejimu urceni. Jak jsme
jiz naznacili vySe, odpor je nemyslitelny v oblasti fyzické sily, v niZ clovéka priroda jednoznacné
piekonava, a probiha proto nutné v oblasti racionality. Tento moment je pro Adorna zasadni tim,
Ze v chapani racionality jakoZto nastroje, jehoz lze vyuzit pti vzdorovani mytickym silam, se
zaklada osvicenstvi a ¢lovéka z jeho Cisté prirodni podminénosti. V Odysseje je zachycen v situaci,
kdy hlavni hrdina pomoci Isti uniké z narokdi pomyslné smlouvy, aniz by ji porusoval.

rv s

Lest je tu tedy prezentovana jako odpovéd na narok obéti, ktery vznasi prirodni svét Ci
oblast myti¢na, ktera ho reprezentuje. Jedna se v zasadé o jakési ,prechytraceni” prirody, které
nam nasledné umoznuje vymanit se z jejiho vlivu. Pri tomto prelsténi, které je jiZ racionalni,
dochazi podle Adorna ke vzniku identicky trvajiciho Ja.12 AvSak vznik tohoto J& se neobejde bez
obéti, kterou je samo toto Ja. Praveé tim, Ze se clovék vymani z prirodniho vlivu, oznaci prirodu za
cosi ciziho, podrobeného a jemu nepiatelského. Co je vsak v tento moment ignorovano, je fakt, Ze
Clovék sam je ve svém zakladu ptirodni bytosti, a timto popienim prirody a tim i vlastni prirodni
podminénosti obétuje sam sebe. Dlivodem tohoto popreni je snaha legitimizovat panstvi nad
mimolidskou prirodou i nad ostatnimi lidmi.13 Toto popfeni je tak podle Adorna jednak jadrem
veskeré budouci civiliza¢ni racionality a zaroven zakladem pro dalsi rist mytické iracionality v
samotném osvicenstvi, v jejimz ramci se jen prohlubuje slepa vira v nadrazenost rozumem
obdaienych lidi nad mimolidskou p¥frodou i nad druhymi. Clovék tak Isti zaklada své J4 a zaroveri
ustanovuje panstvi nad sebou samym tim, Ze své Ja zakladd na mylné predstavé vlastni
fundamentalni odlisnosti od prirody. Ja je ovladdanym subjektem, u néjZ se ma zachovat racionalita,
zatimco jakékoliv afinity s pfirodnim svétem jsou odmitany.* Timto zdliraznénim racionality, jako
jediného pripustného a lidského pristupu ke svétu, panstvi determinuje techniku uspokojovani
potieb. Ta se stava kalkulovatelnou a vede ke zpredmétnéni a odcizeni vnéjSiho svéta, kterého k
uspokojeni nasich potieb vyuzivame.

Ackoliv takto vznikly raciondlni subjekt ve vztahu ke svému okoli uplatiiuje panstvi nad

mimolidskou pfirodou i nad lidmi, zptisoby uplatiiovani panstvi jsou odlisné. Jak jsme naznacili

12 Tamtéz, s. 63.
13 Tamtéz, s. 63.
14 TamtéZ, s. 63.
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vySe, lze podle Adorna odliSovat télesnou silu od sily sebezachovné. Odysseus je ustanoven jako
nositel ducha, ktery je ale v porovnani s prirodnimi silami ¢i s ,mocnostmi prehistorie“1> o poznani
slabsi. Fakt, Ze je nemiiZe premoci pouzitim fyzické sily, pak legitimuje uziti Isti. Jakkoliv nemtzZe
zruSit obétni ritudl a musi ptijmout jeho pravidla, miize zpochybnit jeho obsah a oznacit ho za
iracionalni, coZ dokazuje Uspésné provedenou Isti. Tim, Ze lest poskytuje prostor pro to, jak se
faktické obéti vyhnout, vyvraci se smysl ritualu i nutnost obéti. Zakladajici vztah mimolidské
prirody a J4, které se z prirody vydéluje, je lest. Ta se neodehrava na poli fyzické sily, ale na poli
uplatiiované racionality. Racionalita zde pak funguje jako zakladni prvek, jimz se Clovék vydéluje z
ostatni prirody a kterym i legitimuje své panstvi. Lest symbolicky ukazuje, Ze pti uziti racionality
neni prirodni nutnost nutna v pravém smyslu slova, a tim, Ze ji Ize obejit, je dokdzano, Ze jde o
oblast, v niz je Clovék nadrazeny prirodé. Lest pak pro vlastni funkcénost vyuziva propasti mezi tim,
co Adorno oznacuje jako ,krvavou racionalitu“l® prehistorie, ktera ve svété pretrvava jiz jen z
vlastni setrvacnosti, a faktem, Ze nadale neni uplatnitelnd. Odhalovani nadbytecnosti a
neuziteCnosti obéti je tim, co je vZidy nevyhnutelné pritomné v procesu demytologizace.l” Kontrast
racionality, ktera platila diive, a racionality, kterou proti piirodnim sildm pouziva Odysseus,
implikuje existenci dvou riznych médi toho, co se zde rozumi racionalitou. Stary typ racionality,
ktery Adorno oznacuje jako ,krvavy“, je racionalita obéti. Ta hraje zadsadni roli jakoZto prostiedek
férové smény mezi prirodnimi mocnostmi a témi, kdo jim podléhaji. Novy, osvicensky typ
racionality se vynotuje v momenté, kdy Odysseus skrze lest stary typ racionality zneplatiiuje. Skrze
lest ukazuje, Ze obét neni ve skutec¢nosti nutna a zneplatiiuje stary rad racionality tim, Ze se s jeji
pomoci umistuje na vrchni pricky pomysiné hierarchie a ke zbytku svéta zaujima takovy postoj,
ktery Adorno oznacuje terminem panstvi.

Nejedna se ovSem jen o ziskdni prevahy nad pfirodnimi silami. Racionalita je spolu s
fyzickou prevahoui to, co legitimuje Odysseovo panstvi nad druhymi, kterym chybi jeho urozenost.
Situace, kdy mtize Odysseus uplatnit svou fyzickou prevahu, vyvstavaji predevsim v momentu
setkani s Clovékem, ktery je nejen nerozumny, ale i liny a nedisciplinovany. V ptibéhu je tato figura
zastoupena Zebrakem frosem, ktery je pro sviij nedostatek sebeovladani fyzicky slaby a je proto
Odysseem v souboji premoZen.!® Podle Adorna se zde moment panstvi vynofuje v obraze

privilegovaného muze, ktery mtiZe kultivovat své panské sebeovladani prave proto, Ze neni zatizen

1> Tamtéz, s. 65.

16 Tamtéz, s. 60.

7 TamtéZ, s. 118.

18 Homéros, Odysseia, piel. Otomar Vartiorny (Praha: Rezek, 2007), s. 340.
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starostmi bézného Zivota.l® Odysseus se legitimuje jakoZto Slechtic, a tak legitimuje svou
nadiazenou pozici v socidlni hierarchii. Novy typ racionality, ktery Odysseus skrze lest zaklada, mu
zaroven umoznuje ovladdnout diskurz ,racionalnich“ bytosti. Tim, Ze tato racionalita ospravedliuje
vy$$i pozici v hierarchii, umozZiuje tém, kdo uZ jsou takto privilegovani, uzivat terminu racionality
jako nastroje oprese, a efektivné tak vylucovat vSechny, nad kterymi si chtéji udrzet nadvladu.
Adorno spatfuje propojenost panstvi nad prirodou s panstvim, které lze uplatnit nad druhymi
lidmi, které timto odkaZeme na hierarchicky nizsi pozici. Je to pravé Odysseus, ktery jako jediny z
pozice Slechtice mlze pomoci Isti pfekonat narok mytického svéta, zatimco jeho druzi, ktefi jsou
mu podrizeni, nemaji narok na pokus prelstit prirodu. Podle Adorna osvicenstvi vyZaduje pravé
spravné hodnoceni pomeéru sil2? a v tomto pripadé se vyhodnocuje, Ze pravé jen Odysseus muze
vyzvat na souboj piirodni mocnosti. Nejedna se pritom o nové usporadani, které by Odysseus
néjakym zpisobem ustanovoval. Hierarchické vztahy mezi nim a jeho druhy jsou jiz predem dany
a Odysseovy fyzické i dusevni schopnosti v kontrastu s nedostatecnosti jeho druht jen symbolicky
potvrzuji spravnost tohoto usporadani.

Domnénka o nadrazenosti a zejména pak o fundamentalni odlisnosti lidi od prirody ma
dalekosahlé nasledky. Ostatné pomyslny souboj, ktery Adorno ilustruje na prikladu Odyssea,
nekonci jednou uspésnou Isti. Duch, ktery se snazi uplatnit své panstvi nad ptirodou, tak ¢ini
opakované, jinak nemiiZe byt uspéSny. Pravé tfeba kanadska filosofka Deborah Cook, ktera se ve
své knize Adorno on Nature vénuje interpretaci Adornova pojmu prirody, mimo jiné tvrdi, Ze déjiny
miiZeme vypravét jako piribéh poddavani se prirodé, navzdory neustdlym snahdm o jeji
podmanéni.2l Z tohoto snaZeni pak vyrlista i burzoazni osvicenstvi, které Adorno identifikuje s
panstvim, jeZ akcentuje nejen nadvladu nad prirodou, ale i panstvi nad témi, kdo se ve spolecenské
hierarchii nachazeji na nejniZsich prickach. Osvicenstvi jde na ruku hierarchickym usporadanim
praveé proto, Ze ma v sobé obsaZeno pojem panstvi.

KdyZ hovofime o ovladnuti prirodniho svéta ¢lovékem, je nutné vzit v potaz skutecnost, Ze
toto ovladani se jednak déje jen diky tomu, Ze jsme schopni pfirodu napodobovat,?? a jednak, Ze je
toto ovladnuti mozné, jen pokud se prirodé védomeé prizptisobime. Je otazkou, do jaké miry Ize pak
toto panstvi oznacit za iluzorni pravé v tom smyslu, Ze stavi svou pievahu na odliSeni se od

prirodniho svéta, zatimco se nutné podrizuje jeho podminkam, protoZe jinak by nemélo Sanci na

1% Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 65.
20 Tamtéz, s. 65.
Deborah Cook, Adorno on Nature (Hoboken: Taylor and Francis, 2014), s. 53.
22 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 65.
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7

uspéch. Zatimco tedy zapira svilij piirodni ptivod, stile musi dodrZovat podminky stanovené
prirodnim svétem. Opét to lze ilustrovat na prikladu Odysseovy lIsti, jejiZ podminkou je uznani
formy ritualu, ktera je stale zavazng, zatimco jeji obsah je oteviren nejriiznéjSim interpretacim.23
Obdobné zde stale existuji jisté podminky prirodniho svéta, jejichz dodrzovani neni mozné se
vyhnout, jakkoliv se snazime zefektivnit zptisoby, jimiZ na naroky prirody odpovidame. Ackoliv se
mnohdy zda, Ze dopady lidské ¢innosti jsou vlivem exploatace ohromné casti prirodniho svéta
katastrofalni, tento vztah je reciproni a snaha prelstit prirodni sily vystavuje riziku ty
nejzakladnéjsi podminky nasi existence. Budu se zde snaZit prokazat, Ze nas problematicky vztah
k prirodé, za jehoZ soucasny projev je mozné oznacit nejen klimatickou, ale i socialni krizi, lze v
jistém smyslu vnimat jako dtisledek osvicenské snahy stale pokazdé prelstit prirodni nutnost za
Ucelem uplatiiovat své panstvi.

Ackoliv se Adorno v mnohém silné vymezuje vii¢i osvicenstvi, je treba brat v ivahu nejen
to, Ze se obdobné kriticky vymezuje viici mytu, ale hlavné, Ze jeho Kriticky postoj neznamena, Ze by
byly proces modernizace nebo dokonce rozum jako takovy nutné problematické. Problematicka je
zde spiSe totalitni povaha osvicenského (i mytického) pristupu ke svétu, ktery proto nepiipousti
zadné odlisné interpretace. Totalitni povaha osvicenstvi se pak tedy odrazi hlavné v razantnim

odmitnuti vSech odlisnych ptistupti ke svétu i k nam samym.

2.2. Motiv panstvi v Negativni dialektice

Moment panstvi, ktery je pro vznik hierarchii zasadni, existuje nejen ve vztahu mezi rozumnym,
osvicenym muZem a pfirodou, ale i ve vztahu mezi nim a druhymi, které si podmanuje. Nad
druhymi uplatnuje osvicensky subjekt své panstvi jednak prostiednictvim fyzické prevahy, jak uz
bylo ukazano na piikladu setkdni Odyssea a Zebraka Irose, jednak i tim, Ze je oznaluje za
nerozumné. Racionalita, ze které je nasledné odvozena i fyzicka prevaha toho, kdo si
disciplinované dokaze odpirat to, po ¢em bézné smyslové touZime, se zaroven uplatiiuje jako
nastroj symbolického utlaku téch, ktefi jsou oznaceni jako iracionalni. Obdobny motiv dominance
a podmanéni se objevuje i v Negativni dialektice. Domnivam se, Ze urcité pasaZe tohoto textu,
zejména ty tykajici se vztahu mezi subjektem a objektem, nam mohou objasnit dalsi rovinu

nerovného vztahu mezi osvicenskym subjektem a prirodou.

2 Tamtéz, s. 67.
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Co zde bude pro pochopeni vztahu mezi subjektem a prirodou zasadni, je Adorntiv pojem
yneidentického”, respektive upirednostnéni této neidentity pred identitou. Ptame-li se, co u Adorna
znamena neidentita, 1ze tuto otazku nejlépe zodpoveédét na pozadi jeho kritiky idealistické filosofie.
Jmenovité kritizuje zejména Hegelovu dialektiku, pravé proto, Ze jejim cilem je v konecném
disledku identita. KdyZ Adorno tedy mluvi o ,neidentickém®, ¢ini tak v opozici k hegelovskému
dialektickému pohybu, jehoZ cilem je absolutni identita ¢i jednota Ducha.24 Oproti identité, tedy
jednoté, jez spocivd v prekonani dvou kontradiktorickych tvrzeni, stavi neidentitu jakoZto
ustanovujici epistemologicky vztah mezi véci a jejim konceptem. V kontrastu s Hegelovou
dialektikou, kdy dochazi k identité poznavajictho a poznavaného, stoji Adornova teorie na
predpokladu, Ze naSe snaha podradit vSe, s ¢im se setkavame, jakési vSeobjimajici jednoté€, tedy
dosahnout této identity mezi véci a jejim konceptem, je tim, ¢im nad predméty a konec¢né i nad
veskerou mimolidskou prirodou a druhymi uplatiiujeme své panstvi.25 Zatimco standardni vyklad
pojmu dialektika, jak ho vidime pravé tfeba u Hegela, znamena dospét k pozitivhimu,
potvrzujicimu vysledku prostrednictvim negace, u Adorna vidime opacné tendence. Dialektika je
pak v jeho pojeti jakymsi neutuchajicim pocitem neidentity, tedy odliSnosti véci a konceptu, ktera
je zdanlivé sjednocena pouze skrze nase mysleni. Odmita tezi, Ze ke sjednoceni v mysleni dochazi
z povahy zakladnich struktur naseho védomi, které touzi po jednoté.2¢ Této jednoty zaroven
nejsme nikdy schopni dosdhnout a kontradikce jsou proto v nasem mysleni nevyhnutelné.2”

Neznamena to vSak, Ze by Adorno kontradikce v naSem mysleni vnimal néjak negativné.
Pravé naopak - kontradikce sama je pro néj zptisobem, kterym miiZeme tuto neidentitu reflektovat
a stava se nastrojem nasSeho poznavani.?8 Neidenticky element je pak nejvice zretelny, kdyz se
pokousime priradit konkrétni jednotlivinu pod zastitujici pojem. V tomto procesu vzdy nutné
narazime na to, Ze tento pojem jednotlivinu v jistém smyslu presahuje, ale zaroven, Ze tato
jednotlivina ma urc¢ité vlastnosti, které nejsou vlastnostmi ptislusného konceptu.2? Ukolem
dialektiky potom pro Adorna neni, jako pro Hegela, jednotlivé kontradikce privadét pomoci
syntézy k jednoté, a tim postupovat v poznavani kupiedu. Pro Adorna je naopak zasadni tuto

neadekvatnost véci a jejiho konceptu, tedy té predstavy, kterou o véci mame, zakouset.3°

% David Sherman, ,Adorno’s Negative Dialectics“, Philosophy Compass 11, no. 7 (2016), s. 353.
% https://plato.stanford.edu/entries/adorno/#5
%6 Adorno, Theodor W., a E. B. Ashton (Transl.). Negative Dialectics. Routledge, 2004, s. 5.
27 Tamtéz, s. 6.
28 Tamtéz, s. 144-145.
29 Tamtéz, s. 150.
30 Tamtéz, s. 153.
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Koncept neidentity vede k dilezZitému tvrzeni, Ze vécem, které pozorujeme, neodpovidaji
koncepty, které si o nich utvatrime. Stejné jako vSechny pfedméty nasSeho mysleni, nemiizeme ani
nami utvoreny koncept ptirody povazovat za néco, co by piirodé skutecné odpovidalo. Priroda je,
stejné jako ostatni filosofické pojmy, v prvni radé sociohistorickym konceptem,3! a nikoliv
prirodou v jakési Cisté formé. Pfiroda se ndm nikdy neukazuje ve své bezprostiedni podobé z toho
dlivodu, Ze nemame nastroje, jakymi bychom ji jako takovou mohli uchopit. ProtoZe se ndm priroda
vzdy prostredkuje jen skrze sviij koncept, je nutné podminéna i sociohistorickym kontextem, v
némz tento koncept vznika. Koncept prirody je tedy nejen neidenticky se svym predmétem, ale je
vZdy jiZ silné propleteny s déjinnym procesem, ktery jej podminuje. Koncepty jsou vidy utvareny
ve specifickych podminkach, které jsou dany historickym obdobim a socioekonomickymi faktory.
Postupné se tedy miiZe vyznam konceptu proménovat, koncepty mohou zanikat, i se utvareji nové
apod. Koncept prirody, jakkoliv abstraktni, je historicky. Obdobné jako se neustale proménuje
piirodni svét, méni se i zplisob, jakym ho chapeme.

Jeden ze zplisobl uzivani konceptd, ktery Adorno Kritizuje, je produkovan nécim, co
americky filosof z Montanské univerzity David Sherman ve svém c¢lanku ,,Adorno’s Negative
Dialectics“ oznacuje pojmem Kkonstitutivni subjektivita.32 Konstitutivni subjektivitou oznacuje
racionalizovanou koncepci lidské subjektivity. ZjednoduSené receno se jedna o zplisob, jakym
béZné vnimame objekty v naSem svété a v zasadé to znamend redukci objektu na jeho koncept.
Konstitutivni subjektivita operuje na principu identity a je zplisobem, jakym nad vécmi
uplatiiujeme panstvi. Adorno podle Shermana u Hegelovy idealistickeé filosofie na jednu stranu
ocenuje, Ze Hegel privadi subjekt do jeho historické a spoleCenské podminénosti, ale vyc¢itd mu, Ze
pouziva tuto problematickou konstitutivni subjektivitu ve vlastnim systému. To v praxi znamen3,
Ze terminy objektu podiazuje terminim subjektu.33 To je konecné i diivod pro Adornovu kritiku
Marxova dialektického materialismu. Ten je podle néj v konecném disledku stejné idealisticky
jako Hegel pravé tim, Ze kategorie ptripadajici objektu jsou podrizeny tém kategoriim, které
pripadaji subjektu. Tento nerovny vztah subjektu a objektu, ktery zacind pravé v momentu
zatrazeni termint, jeZ prinalezi objektu, pod terminy, které naleZzi subjektu, budeme zkoumat jako
jedno z moznych vychodisek pro kritiku antropocentrismu. Zaroven se zde dostavame k etické

dimenzi Adornova pojeti dialektiky. Tim, Ze koncepty musi ze své povahy nutné zobecnovat,

31 Sherman, ,,Negative Dialectics”, s. 353.
32TamtéZ, s. 354.
3TamtéZ, s. 354.
18



uskutecnuji timto zobeciiovanim symbolické nasili vii¢i jednotlivym predmétiim, které s nimi
nejsou identické a které v aktu pojmenovavani pod nutné neadekvatni pojem zarazuji. V predmétu
zaroven tato definice plisobi ambivalentné - na jednu stranu se samo k sobé toto jednotlivé mtize
vztahovat vZdy, jen pokud se s timto predmétem identifikuje a dosahne s nim jednoty, a na druhé
strané si snazi ze sebe podrzet to, co ho ¢ini individualnim, tedy to, co neni soucasti jeho obecné
definice.3* Tato ambivalence se projevuje pri poznavani konkrétnich jednotlivin mimolidské
ptirody i v naSem vztahu k ndm samym.

Koncept je tedy problematicky zejména ve chvili, kdy predpoklada predmeét jako cosi
statického a neménného. Urcuje-li koncept jednotliviny jako statické a neschopné zmeény, je
pomérné jasné, Ze neidentita mezi realnymi, individualnimi objekty a jejich koncepty bude nadale
bolestné patrna. Dialektika je pak podle Adorna zplisobem uvazovani, ktery se proti této podobé
konceptu vymezuje a odmitd vidét jednotlivé predméty jako pasivni.3> Zaroven to znamena, Ze
pristup subjektu k objektu je zbaven totality, kterou by jinak obsahoval, a otevird moZnosti pro
etiCtéjsi pristup k predmétu, ktery v sobé nebude obsahovat ani hierarchi¢nost, ani panstvi. Pfesné
opacné pusobi pristup idealistické filosofie. Ta oznacila ptistup, ktery bezohledné uplatiiuje lidmi
vytvorené koncepty na predméty, jimz nepriznava zZadnou moznost vlastniho urceni, za kofen
naSich poznavacich schopnosti. Na co vSak Adorno upozortuje je, Ze kategorie pocatku, ktera
proces poznavani zahajuje, je ve své podstaté kategorii panstvi a slouZi predevsim k ospravedInéni
nadrazeného postaveni clovéka-subjektu nad jeho objekty. Kategorie pocatku je tak sama
ideologickym principem.3¢ Nutkani, které je determinovano samotnou strukturou naseho mysleni
a které ndm prikazuje dosahnout jednoty objektu a subjektu - tedy identity naseho konceptu a
predmétu, jemuZ tento koncept prifazujeme -, je podle Adorna moZné prekonat, pokud si
uvédomime, jaké bezpravi tato tendence ¢ini mnozstvi individudlnich objektli, s nimiz takto

zachazime.37

2.2.1. Dualismus subjektu a objektu
Jak jsme jiz naznacili vyse, pansky pristup idealistické filosofie k jejim predmétiim se odrazi ve

striktnim oddéleni subjektu a objektu. Objekt je tak v tomto scénari vzdy podrizen subjektu a

34 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, prel. E. B. Ashton (London: Routledge, 2004), s. 151.
35 Tamtéz, s. 153.
3¢ Tamtéz, s. 155.
37 Tamtéz, s. 158.
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totalizovan do nehybné, pasivni podoby skrze svilij koncept. Skrze definici je ustanoven jako
neménny a subjekt timto dostdvd mozZnost na néj neomezené aplikovat své panstvi. Co vSak
pretrvava, a mohlo by se stat mistem potencionalniho odporu, je neidentita objektu s prifazenym
konceptem i s poznavajicim subjektem.

Ackoliv se polarita subjektu a objektu muiZe zdat jako nedialekticka struktura, v niZ se
veskera dialektika odehravj, jsou podle Adorna tyto kategorie samy vysledkem dialektického
procesu reflexe, ustanovujici se jako vzorce nesmiritelnosti.38 Jakkoliv jsou tyto dualismy falesné,
jsou tak silné zavedeny v naSich predstavach o antagonistické realité, Ze skutecné funguji jako
zpusob ospravedInéni naseho zachazeni s predméty. Epistemologie je u Adorna v tomto smyslu
spojena s etikou3? tak, Ze negativné hodnoti pansky pristup poznavajiciho subjektu k poznavanym
objektim.

Striktni rozdéleni subjektu a objektu je zaroven zadsadni podminkou pro racionalizovanou
produkci zboZi. V ni dochazi k rozdéleni prace po ose dualismu mysli a téla, pricemz mysl se stava
dominantnim aktérem. Zatimco raciondlni subjekt ridi produkci pomoci ciselné abstrakce,
skute¢nd materialni prace je vykonavana témi, kdo v tomto hegelovském zapasu pana a raba
prohrali. Jakkoliv se Cista racionalita pokousi svou nadiazenou pozici obhdjit, nikdy podle Adorna
neunikne faktu, Ze si ji ve svété trzniho hospodarstvi v kone¢ném diisledku udrzuje jen diky fyzické
sile, kterou ji poskytuje materidlni télo.#? Déjinny prechod od nékolika soupericich trhi k
centralizovanému trhu globalniho kapitalismu zaroven zptsobil, Ze schopnost jednotlivce kriticky
reflektovat vlastni pojmy a hlavné pak zplsoby, kterymi s témito pojmy zachazi, uz neni
ekonomicky vyhodnd a zacala byt proto povazovana za nezaddouci. Kategorie mysSleni vytvarené
politickymi a ekonomickymi elitami vytvareji zvySenou miru konformity a oznacuji pokusy
reflektovat nase vztahy va¢i mimolidské piirodé i vii¢i druhym jako iraciondlni.#! Tento
ekonomicky systém v disledku prednostné podnécuje individualistické zaméreni na plnéni
subjektivnich zajmi jednotlivce, z cehoZ pak sam tézi nejvice, zatimco poskytuje tomuto subjektu
iluzi autonomie pravé tak, Ze mu propujcuje zdanlivou nadvladu nad objekty.*2 To vede k postupné
komodifikaci instinktivnich potieb, které se tak stavaji stale primarnéjsimi a dilezitéjSimi nez

jakékoliv rozumové schopnosti, kterymi se v osvicenském diskurzu ¢lovék tak vyrazné odliSuje od

38 Tamtéz, s. 174.
39 Sherman, ,Negative Dialectics*, s. 359.
40 Adorno, Negative Dialectics, s. 176-177.
41 Sherman, ,Negative Dialectics*, s. 359.
42 Cook, Adorno, s. 49-50.
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mimolidské piirody. Tyto primarni potieby piirodniho charakteru jsou maskovany jako predméty
rozumového uvazovani jen proto, Ze jsou v kapitalistickych systémech pfedmétem trzni smény.43
To umozZiuje jednak silné zakorenéna predstava antagonistického dualismu subjektu a objektu,
jednak také osvicenska abstrakce a schopnost redukovat vSe na ¢iselnou hodnotu, ktera slouZzi jako
hlavni prostredek pomérovani. Adorno proto dale hovori o soucasné spolecnosti jako o spole¢nosti
smény. Princip smény je pritomny i v Dialektice osvicenstvi. Tam je sména soucasti ,staré
racionality obéti“, tzn. ukazuje se predevSim v mytickém vztahu mezi ¢lovékem a prirodnimi
mocnostmi. Tento princip smény nasledné rusi osvicensky subjekt prostrednictvim Isti. Sména je
vSak oCividné i nadale pritomna v novém spole¢enském usporadani a domnivam se proto, Ze jde o
tomto novém principu smény uvazovat jako o podobné mytickém. Osvicenské mysleni je ostatné
podle Adorna stejné totalitni jako mytus prave tim, Ze neumoznuje jiné moznosti vykladu svéta nez
ty, které samo nabizi. Bylo by pak mozné tvrdit, Ze novy zptisob smény, ktery se monetizoval pravé
diky tomu, Ze lze vSemu kolem nas pricist ¢iselnou hodnotu, je stejné neplatny, jako byla predtim
logika obéti. Princip smény zaroven definuje jako novy spoleCensky model princip identity, skrze
ktery se neidentické a individualni stava poméfitelnym a identickym. Sifenim tohoto principu se
svétu vnucuje povinnost stat se identickym a v konecném disledku totalitnim.#* V téchto
podminkach jsou jakékoliv moralni imperativy pouze vysledkem téchto myslenkovych kategorii a
maji tendenci reprodukovat diisledky jejich plisobeni. Vychazet z tohoto imperativu identity je
vSak neptipustné, jelikoZ jsme jej jednak jiZ vyhodnotili jako nemordalni (ve vztahu ke svému
predmétu, ktery ovlada skrze jeho konceptualizaci) a zarovenn bychom vzdy nevyhnutelné
reprodukovali ty podminky, které vedly k barbarstvi, jeZ podle Adorna déjinné vyustilo v
holokaust.4>

Jednim z nerovnych dualismi, které z dualismu subjektu a objektu vychazeji, je pro nas
zasadni dualismus déjin a prirody. Priroda je v tomto vztahu kontrolovana pokrokem
instrumentalniho rozumu v déjinném kontextu.#¢ Deborah Cook tuto prirodu, jeZ se stdva objektem
nasich panskych tendenci, rozdéluje v souladu s Adornem na mimolidskou a vnitini (inner nature).
Vztah k tomu typu prirody, ktery oznaCujeme za mimolidskou, byl ¢astecné nacrtnut jiz v
predchozim oddilu v rdmci interpretace Dialektiky osvicenstviiv rozebiranych pasazich z Negativni

dialektiky. Mimolidska priroda je tedy v prvni radé historickym konceptem, ktery je uzce propleten

43 Tamtéz, s. 50.
4 Adorno, Negative Dialectics, s. 146.
% Sherman, ,Negative Dialectics*, s. 359.
46 Tamtéz, s. 358.
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s tim, co bychom mohli oznacit jako svétské déjiny. Adornliv koncept prirody vyvraci zakorenénou
predstavu o nesmiritelnych dualismech ptirody a déjin a ukazuje, Ze nase snahy o sebezachovani,
které jsou nevyhnutelné spjaty s prirodou jakozZto samotnou podminkou moZnosti uchovavat sebe
sama, jsou v kone¢ném diisledky vzdy pritomny i u téch déjin, u nichZ se tvarime, Ze nemaji s
ptirodou nic spole¢ného. Lidské déjiny jsou vsak ve skutecnosti hnany pravé nasi snahou lépe a
efektivnéji uspokojovat vlastni potreby. Tento fakt je nicméné ve spojeni s faleSnou predstavou
nesmiritelnych dualismli opakované zakryvan tvrzenimi o inferiorni piirodé jakozto protikladu k
nadrazenému a vladnoucimu rozumu. To se déje primarné pomoci osvicenského narativu, ktery
nam rika, Ze strach, ktery zakouSime pfi setkani s prirodnimi silami, lze prekonat jediné tim, Ze
prirodu pomoci lidské racionality zcela ovladneme.

Obdobné tento narativ zachazi i s tou ¢asti prirody, ktera je obsazena v nas samych jakozto
piirodnich bytostech. Tato vnitini priroda obsahuje tu ¢ast lidské existence, ktera podava diikaz o
nasi prirodni podminénosti. At uzZ se jedna o naSe instinkty, pudy ¢i potreby, vSechny odkazuji k
faktu, Ze mame materialni télo, které je samo podminkou existence toho, co oznaCujeme jako

«

,Vyssi“, a ¢im se sami odliSujeme od vSeho ostatniho, co oznacujeme jako ptirodni, tedy rozumové
¢innosti. Tuto vnitini piirodu se pak v soucasném osvicenském diskurzu snaZime potlacit a
ovladnout stejné jako tu, ktera se nachazi vné nas. Snahu ovladnout vnitini prirodu kritizuje
Adorno i v Dialektice osvicenstvi, kdyz tvrdi, Ze ,popfenim prirody v clovéku se stava
nepriihlednym a zmatenym nejen telos vnéjsiho ovladani prirody, ale i telos vlastniho Zivota. V
okamziku, kdy clovék oddéli vedomi sebe sama od prirody, vSechny ucely, pro néz se uchovava pfri
Zivoté (..) se stavaji nicotnymi. Intronizace prostiedku jako ucelu, jeZ v pozdnim kapitalismu
nabyva charakteru otevieného Silenstvi, lze postrehnout jizZ v prehistorii subjektivity. Panstvi
clovéka nad sebou samym, jez zaklada jeho J4, je virtudlné vzdy zni¢enim subjektu, v jehoZ sluzbé
se odehrava (...). Nerozum totalitdrniho kapitalismu, jehoZ technika uspokojovani potieb ve své
zpredmétnéné, panstvim determinované podobé znemoziiuje uspokojeni potieb a vede k
vykorenénti lidi - tento nerozum se prototypicky vytvari v héroovi, ktery unika obéti tim, Ze se sdm
obétuje.“47 Je tedy zjevné, Ze Adorno piimo propojuje snahu potlacit vSe prirodni v nas s panskym
pristupem k mimolidské piirodé. Ackoliv pocatek tohoto problematického vztahu zasazuje jiz do
antickych dob a mytickych vypravéni, za vyvrcholeni povaZuje obdobi pozdniho kapitalismu, v

némz se nerovny vztah clovéka a prirody vyostruje. Ovladnuti vnitini prirody je proto vZdy nutnou

4Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 63.
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podminkou pro ovladnuti vnéjsi prirody, nebot teprve kdyZ jsme schopni raciondlnim uvazovanim
odmitat naSe vlastni pudové tendence, miizeme se stejnym zptisobem pokusit ovladnout to, co lezi
mimo nas. To pak implikuje, Ze dokud nebudeme schopni vnimat provazanost podminek lidské
existence a mimolidské ptirody, nebudeme schopni se ani z jednoho typu panstvi vymanit. Panstvi
nad obéma typy piirody je podle Cook u Adorna vzdy ze své podstaty nasilné prave proto, Ze se v
ramci dualismu subjekt-objekt neustale snazime rozmanitost naSeho vnéjsiho i vnitiniho svéta
jednou provzdy svazat unifikujicimi pojmy a koncepty, které znemoznuji dalsi vyvoj.48

Jakkoliv zde Adorno kritizuje pretrvavajici dualismus jako pokriveny a zjednoduSeny,
neznamena to podle Cook, Ze by ho odmital jako takovy. Naopak tvrdi, Ze uvédomovant si jistého
dualismu, ktery oddéluje instinkty a ego, reflektuje nase historicky ziskané sebevédomi. Ackoliv
ego nelze zcela redukovat na primarni potfeby a instinkty, zdroven neni mozné jej od nich striktné
oddélovat praveé proto, Ze vSechny mentalni procesy jsou ovliviiovany télesnymi impulsy.4? Faktem
vSak zlistava, ze soucasny zplisob, jakym zachazime s témito dualismy, neni slucitelny s nalezitou
reflexi naseho historického sebevédomi, ani vétSim respektem k objektiim, s nimiz se v okolnim
svété potkavame. Naopak oba tyto typy prirody jsou utlacovany na zakladé striktniho oddéleni
subjektu a objektu a jejich nasledné hierarchizaci, ktera dava vSechnu moc subjektu. Toto rozdéleni
nam v konecném dilisledku umoznuje ovladat, jak prirodni slozku, ktera se nachazi v nds samych,
tak prirodni svét, ktery lezi okolo nas. To, Ze vSechna moc je ddna subjektu, vychazi z hluboce
zakofenéného presvédceni o jeho plivodnosti, racionalité a nadiazenosti. Paradoxné je to pak tento
privilegovany subjekt, ktery neni schopen reflektovat vlastni zavislosti na okolnim svété a okolnich

objektech.

2.2.2. Prednost objektu

Nastin feSeni, které by ndm mohlo pomoci vymanit se z nerovného vztahu mezi subjektem a
objektem, Adorno ¢aste¢né ukazuje jiz v momenté, kdy oproti idealistické filosofii dava objektu
prednost pied subjektem. DileZité je, Ze prednost objektu zde nechdpeme jako prosté prohozeni
hierarchizovanych pozic subjektu a objektu. Prednost, o které zde Adorno hovori, spociva zaprvé
v tom, Ze objekt tu vzdy jiZ existuje, kdyZ k nému subjekt pristupuje. Tato prednost je tedy primarné
¢asova nebo mistni a objekt tak na rozdil od predchoziho schématu neuplatiiuje nad subjektem

panstvi. Druha rovina, v niZ lze chapat tuto prednost, spociva v tom, Ze subjekt je vzdy zaroven i

48 Cook, Adorno, s. 46-47.
49 Tamtéz, s. 52.
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objektem, tedy ma materialni télo. Ackoliv miZe byt objekt konceptualizovan pouze subjektem,
stale se od subjektu jako takového odliSuje. MiZe tedy nepochybné existovat objekt, ktery je pouze
objektem a neni subjektem. Oproti tomu neni subjekt ani myslitelny, nepredpokladame-li, Ze je
zaroven i objektem. Byt objektem je proto nevyhnutelné soucasti toho, co to znamena byt
subjektem.>0 Novy vztah subjektu a objektu by pak spocival v intenciondlni snaze subjektu
neuzavirat objekt do vlastnich statickych konceptli a uznat moznosti objektu, které se vyskytuji
mimo rdmce naSeho chapani. To, Ze je ndm objekt prostiedkovan, pak nutné neznamena, Ze na ném
musime uplatiiovat své panstvi a zavirat ho do statickych konceptt, kterym neodpovida. Je potieba
reflektovat, Ze subjekt mize predmét vzdy poznavat jen v provazanosti s vlastnimi kategoriemi,>!
které jsou podminény nejriiznéjSimi socioekonomickymi a historickymi faktory a jeho poznani je
tak vZdy nutné nedostate¢né. Abychom se mohli k objektu vztahovat mimo kategorie panstvi je
nutné uznat, Ze predmét nas koncept o ném vzdy presahuje, a Ze my sami jsme nejen subjektem,
ale i objektem.

Vztahneme-li tuto prednost k mimolidské prirod€, ukazuje se, Ze ona sama je tim, co zde
lezi jeSté pred nasimi koncepty jako to, co je ve své materialité primarni. Existuje pired nasi
subjektivitou, kterd ji porada dle svych vlastnich kategorii a tim ji ¢ini zdanlivé statickou a
podrizenou. V disledku se ukazuje, Ze tato pirednost objektu je de facto podminkou pro to,
abychom priznali ptirodé a objektlim obecné moZnost vlastni autonomie a nezavislosti na panstvi
subjektu. Pokud koncept prirody osvobodime od nadvlady subjektu a od subjektivnich pojmd,
které ji prirazujeme, davame ji jakoZto objektu moZnost vyuzivat své vlastni pojmy, které
nemuZeme nikdy plné nahlédnout ¢i uchopit. My sami jsme zaroven primarné télesnymi bytostmi
a skrze nasSi télesnost jsme pak nevyhnutelné podminéni prirodnim svétem. ProtoZe jsme primarné
nejdrive objektem a aZ nasledné subjektem, jsme zavisli na mimolidské prirodé vice, nez jsme
ochotni si priznat. Tim, Ze na prirodé zavisi preZiti naSeho materialniho téla, zavisi na ni také nutné
nasSe byti subjektem.

Co je v této souvislosti problematické, je pretrvavajici popirani této prirodni podminénosti
spojené s komodifikaci naSich zdkladnich potfeb. Tento paradoxni stav, v némz zaroven
ignorujeme nasi prirodni podminénost a zaroven je na ni postaven cely nas socioekonomicky
systém, v sobé zraci zaslepenost osvicenského mysleni, které neni schopno samo v sobé reflektovat

své mytické prvky. Podle Cook mliZzeme ovSem u Adorna tuto paradoxni situaci prekonat, pokud

%0 Adorno, Negative Dialectics, s. 183.
51 Tamtéz, s. 186.
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budeme schopni zdanlivé antagonistické dualismy v jejich rozdilnosti smitit, aniZ bychom je nutili
stat se totoZnymi.>2 Podminkou tohoto smifreni je, jak jsme zde jizZ nacrtli, vymanéni se z
hierarchickych vztahi, které jsou v téchto dualismech pritomné. V nasledujici ¢asti se pokusim
ukazat, Ze problém panstvi a hierarchii mezi tim, co mdme ve zvyku oznacovat za racionalni, a vSim
ostatnim, co z oblasti racionalna vyluc¢ujeme, je nutné reflektovat i v otazce ekologické a socialni
krize. Na zakladé interpretace textli od Murraye Bookchina, predevsim pak skrze interpretaci jeho
knihy Ecology of freedom: The emergence and dissolution of hierarchy, chci ukazat, Ze problém
panstvi stoji v centru nejriiznéjsich forem utlaku a Ze reSeni soucasnych krizi se nemtize odehrat v
hierarchicky fungujicich spole¢nostech, hlavné pokud chceme predejit tomu, aby vyvstavaly nové

formy utlaku.

2.3. Nacrtnuti souvislosti mezi T. W. Adornem a environmentalni filosofii
V nasledujicim oddilu se pokusim poukazat na to, Ze ackoliv se u Adorna a Bookchina jedna o dvé
velmi odliSné teorie a odlisSné kritické pristupy, cilem téchto kritik je v zasadé tentyZ fenomén.
Stejné tak se domnivam, Ze i fesSeni, ktera oba autori predkladaji, mifi v zdsadé velmi podobnym
smérem. Zaroven bych chtéla skrze teorii socidlni ekologie ukazat i na prinos kritické teorie pro
environmentalni filosofii a na jeji potenciadl nacrtavat moZnosti reartikulace naseho vztahu k
piirodnimu svétu, jeZ jsou v kontextu soucasné environmentalni krize potieba vic nez kdy driv.
Pokusim se zde tedy dokazat, Ze oba autofi v jadru kritizuji zejména pansky vztah ¢lovéka
ke svétu. Adorno tuto kritiku zpracovava predevsim v ramci své kritiky osvicenstvi. Tam je kritika
panstvi jakoZto opresivniho vztahu k druhym i mimolidské ptrirodé vytcena pomérné jasné a byla
predmétem interpretace v predchozim oddilu. U Bookchina je dle mého nazoru kritika mifena na
totéz, ale jinym zplisobem. Bookchin problém spatruje predevsim v hierarchickych vztazich, které
podle néj nejprve vznikaji v lidskych spoleCenstvich a odtud se prelévaji do naseho vztahu k okolni
prirodé. Pokusim se zde nacértnout mozné souvislosti mezi Adornovym pojmem panstvi, ktery
povaZuji za explicitné hierarchicky typ vztahu, a Bookchinovou kritikou hierarchii. V jddru obou
téchto kritik zaroven lezi problematicky vztah, ktery subjekt ze své pozice zaujima vici objektu.
Adorno tuto kritiku i nastin moZnych reSeni rozviji predevSim v Negativni dialektice, kde dava
dlraz na nedogmatické pristupovani k predmétiim okolniho svéta, kterym umoziiujeme o sobé

vypovidat i za cenu toho, Ze koncept, ktery si o nich utvarime, neni nikdy uplny. To Ize v tomto

52 Cook, Adorno, s. 44.
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kontextu interpretovat jako uznani vlastni nedostatecnosti pro Uplné chapani predmétu a
ustanovovat nasSe koncepty tak, aby v sobé obsahovaly moZnost zmény. Bookchin navrhuje
obdobnym zplisobem konstruovat nehierarchické vztahy, avSak na zakladé uvédoméni si
vzajemného propojeni veskeré prirodni i socialni diverzity. Navrhuje dal vnimat vzajemné vztahy
ne jako vztahy podrizenosti, ale jako vztahy vzajemného propojeni a vzajemné zavislosti (inter-
dependency), v nichZ neni hlavnim cilem ovladat predméty pro dosaZeni urcitého cile, ale

porozumét okolnim predmétiim s cilem vzajemné symbiotické podpory.

3. Murray Bookchin a socialni ekologie

Na zacatek se zde pokusim Kkratce interpretovat zakladni momenty Bookchinovy teorie socialni
ekologie. Pfi zkoumani vzajemnych vztaht mezi lidmi a prirodou Bookchin pouZiva rozdéleni na
tzv. prvni a druhou prirodu (first and second nature). Prvni piiroda je podle néj prirodni svét, ktery
v této praci oznacuji prevazné terminem ,mimolidskd piiroda“. Je tim myslen svét piirodnich
procest, evoluce a zvirecich komunit. Oproti tomu to, co oznacuje terminem druha priroda, je svét
socialni evoluce a ojedinéle ,lidskych“ konceptti jako je jazyk, kultura, vytvareni instituci apod. Oba
terminy v sobé zahrnuji slovo priroda (nature) pravé proto, Ze Bookchin pojima vztah Clovéka a
prirody jako vzajemné propojeny. Lidskou spole¢nost z prirody nikdy zcela nevydéluje, protoZe
stale vnima ¢lovéka jako primarné prirodni bytost. Na druhou stranu vidiijedine¢né aspekty lidské
spolec¢nosti, ktera ji oddéluje od svéta mimolidské prirody, a proto ji specifikuje pomoci terminu
»,druha“.s3 Jednim z hlavnich rozdili mezi prvni a druhou ptirodou, ktery bude zasadni pro nas
smér interpretace Bookchinovy teorie, je lidskd schopnost etického vztahu k prvni prirodé.>*
Hodnotu mimolidské prirodé pridélujeme vidy my na zakladé naSich etickych kategorii. Sama o
sobé je prvni priroda vzdy eticky neutralni a Zddné moralni kategorie nevytvari. To, Ze jsme
schopni mimolidskou prirodu vnimat skrze nase etické kategorie, je podle Bookchina zasadni pro
ustavovani vzajemnych symbiotickych vztahii. Tuto schopnost jsme podle néj diive méli, ale zahy
jsme ji ztratili v momenté, kdy jsme se vii¢i prvni piirodé zacali hierarchicky vymezovat, tzn. tehdy,

kdyZ jsme viic¢i ni zaujali pansky posto;j.

%3 Steven Best, “Murray Bookchin’s Theory of Social Ecology: An Appraisal of “The Ecology of Freedom.”,

Organization & Environment 11, no. 3 (1998), s. 339

% Murray Bookchin, Ecology of freedom: The emergence and dissolution of hierarchy (Oakland: AK press, 2005), s. 37.
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Zména povahy nasSeho vztahu k prirodé z respektujicitho v hierarchicky je u Bookchina
pfimo vyvozena z promény naseho vztahu k druhym. Tvrdi, Ze zaniku naseho symbiotického
vztahu s piirodou predchazel vztah panstvi v mezilidskych vztazich, a tudiz Ze vSechny soucasné
ekologické problémy lze odvodit od problematickych struktur spolecenského usporadani. Z toho
vyvozuje, Ze i panstvi clovéka nad prirodou vZdy predchazi panstvi jednoho ¢lovéka nad druhym.
Tvrdi, Ze ,oddélovat od sebe ekologické a socidlni problémy - nebo jen nebrat na védomi dtileZitost
jejich vzajemného vztahu - by znamenalo hrubé prehlizet skute¢né priciny rostouci
environmentalni krize. To, jaké spolu maji lidé vztahy, je pro zkoumani ekologické krize zasadni.
Dokud si tuto skute¢nost neuvédomime, nebudeme schopni si uvédomit, Ze hierarchické vidéni
svéta a tridni vztahy, kterymi je nase spolecnost protkana, jsou tim, co viibec umoznilo vzestup
myslenkdm o ovladnuti prirodniho svéta.“>> V zakladu jeho teorie tedy stoji predstava, zZe
hierarchické vztahy, vznikajici mezi lidmi, ¢asové predchazi hierarchické typy vztaht, které
zaujimadme smérem k mimolidské prirodé. Snahy o proménu naseho vztahu k prirodnimu svétu
jsou pak nutné provazany se snahou o zménu hierarchickych spolecenskych usporadanti.

Jak uZ jsme zde naznacili, Bookchin nevnima vztahy dominance a podrizenosti mezi lidmi
jako prirozené i instinktivni, ale jako vytvorené a institucionalizované.>¢ Egalitarni vztahy v
lidskych spolecenstvich chape jako skute¢ny historicky moment, ktery situuje do obdobif, které je
standardné oznacovano jako ,preliterarni“. Tyto ,preliterarni spole¢nosti“, které zahy oznacuje
terminem ,organické“ (organic societies) maji podle néj zvySeny smysl pro rovnost a symbiotické
vztahy, a to nejen mezi sebou, ale i ve vztahu k prirodé.57 Tato idealni podoba vztahu k mimolidské
piirodé, k niZ se pozdéji jesté vratime, se vyznacuje mimo jiné i zvySenou mirou tzv. ,,ekologickych
senzibilit (ecological sensibilities). To v zdsadé znamena, Ze jsme schopni vnimat svét okolo nas v
jeho ekologické jednoté jako Sirokou konstelaci navzajem se dopliiujicich ekosystémi, kterou,
vzhledem K jeji vzajemné provazanosti, nelze usporadat hierarchicky.>8

KdyzZ se vSak vlivem konceptu panstvi egalitdrni mezilidské vztahy méni v hierarchické,
méni se i nas vztah k mimolidské prirodé. Za zasadni moment, kdy dochazi k rozbiti ptivodné
egalitarnich vztahi, povaZuje rozpad neolitické vesnice,>° tedy rozdéleni sfér Zivota na sféru

domaci, ktera je biologickou podminénosti prifazena Zenam, a sféru verejnou, ktera se stava

5 Murray Bookchin, Social Ecology and Communalism (Oakland: AK Press, 2007), s 9. (vlastni preklad)
%6 Bookchin, Ecology of freedom, s. 94.
57 Tamtéz, s. 69.
58 Tamtéz, s. 364.
59 Tamtéz, s. 130.
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dominantné muZskou. Tam se podle néj vydéluje patriarchat jakoZto jedna z prvnich forem
hierarchie. V tento moment pozbyla délba prace svych egalitarnich ryst a hierarchické terminy se
zacaly stavat soucasti jazyka, s jehoZ pomoci se vztahujeme ke svétu a ktery urcuje povahu vztahu
mezi subjektem a objektem.60

Zptlsob, kterym se hierarchie v mezilidskych vztazich preklapi do panského pristupu k
prirodé tkvi podle Bookchina v naSem proménéném pojeti prace. V tomto sméru Bookchin znac¢né
vychazi z Marxovy teorie odcizené prace, ovSem s tim rozdilem, Ze vztah ptirody a clovéka nechape
antagonisticky. Zatimco Marx vnima prirodni svét v mnohém stale jako silu, kterou si clovék musi
podmanit, aby mohl dosdhnout svobody, kterou dostate¢né materidlni zajiSténi poskytuje,®!
Bookchin vidi ekologicky definovany pojem prace jako oboustranné vyhodnéjsi. Lisi se tedy od
Marxe v tomto sméru predevsim tim, Ze nevnima lidské podmanéni prirodniho svéta jako nutnou
podminku osvobozeni. Naopak tvrdji, Ze jak pro mimolidskou pfirodu, tak pro lidskou spole¢nost
je vyhodnéjsi vzajemné kooperovat a vyuzZivat poznani, které o svété ziskdvame nejen k
efektivnéjSimu naplnovani naSich potreb, ale i ke kultivaci mimolidské prirody a k podpore jeji
vlastni tvorivé ¢innosti. Avsak v situaci, kdy jiz hierarchické struktury ve spolecnosti existuji, je k
udrZeni patriarchalnich a pozdéji intelektudlnich elit nutné dosahnout castecného prebytku
(surplus),®Z ktery jim umozni vymanit se z nutnosti neustale vlastni praci napliovat zakladni
biologické pottreby. Tim, Ze tento Ukol zastavaji druzi, dochazi k racionalizaci a manipulaci lidské
prace i prirody, od které se timto distancujeme a zac¢indme ji vnimat jako pouhou zasobarnu
materidlnich zdroji. Zatimco driv byla prace prostiedkem seberealizace a symbiotické spoluprace
s celkem konkrétniho ekosystému, nyni se skrze nucenou dfinu a instrumentalizaci uplatiuje
panstvi a vymaha poslusnost.

Ackoliv v této praci povazuji Bookchintv koncept socialni ekologie za velmi prinosny, jeho
predstava o civiliza¢nim vyvoji a s nim spjaté promény spolecenského usporadani je v mnohém
zjednodusujici. I pres to, Ze vZdy zdlraziuje nelinearitu a rtiznorodost tohoto vyvoje, domnivam
se, Ze samotny predpoklad moZnosti obecné tendence spoleCenského vyvoje je jiZz prekonany. To v
nedavné knize Dawn of everything dobte ilustruji David Graeber a David Wengrow. Ti napriklad
pisi, Ze v teoriich spolecenské smlouvy, jimZ ve své dobé prisuzuji velky vyznam, jiZ ,neni nic, co

by omlouvalo pokracujici tendence zjednoduSovat lidské déjiny. Pokud budeme i nadale ve

60 Tamtéz, s. 131.
1 R. N. Berki, “On the Nature and Origins of Marx’s Concept of Labor.” Political Theory 7, no. 1 (1979), s. 36.
62 Bookchin, Ecology of freedom, s. 133.
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spolecenskych védach redukovat predchozi generace na jednoduché, dvourozmérné tvory jen
proto, Ze mame pocit, Ze toto mame délat, abychom ptlisobili dostatecné ,védecky’, neukaze nam to
nic nového. Jediné, ceho tim dosdhneme, je, Ze se ochudime o vlastni déjiny, a v dlisledku i o védomi
toho, co vSechno je v naSich moZnostech.“®3 Graeber a Wengrow kritizuji tendenci soucasnych
teorii stale pouZivat tytéZ premisy o lidském vyvoji. Pfitom podle nich systematicky ignorujeme
nejnoveéjsi poznatky, které podavaji svédectvi o rozmanitych moznostech lidského usporadani
prehistorické doby. Zaroven Kritizuji nasi tendenci usuzovat povahu prehistorickych spolec¢enstvi
jako mnohem méné zajimavou, neZ ve skuteCnosti mohla byt.64 I naSi predci se totiZ museli
vyporadavat s nejasnostmi a paradoxy spolecenského zZivota,®> a je proto naivni predpokladat, ze
Zili podle presné podle naSich soucasnych teorii. KdyZ tedy Bookchin mluvi o tom, Ze potrebujeme
nové imaginace,®® abychom mohli proménit povahu naseho vztahu k prirodé, pravé vyuzivanim
zjednodusujicich narativii o lidskych déjinach sam zmensSuje prostor pro vyvstavani novych
moZnosti spoleCenského usporadani. V kapitole piizna¢né pojmenované , The Ecology of Freedom*
Graeber a Wengrow kritizuji predstavu, Ze vzniku hierarchickych spolecenskych usporadani vzdy
nutné predchazel prechod od modelu lovcli a sbéracli k zemédélskému modelu. S timto
predpokladem pracuje i Bookchin. Graeber a Wengrow ale tvrdi, Ze Zadny z autord, ktef{ s timto
predpokladem pracuji, by ho nikdy zcela vazné neobhajoval®’ a Ze neexistuje Zadny dlivod
domnivat se, Ze prechod k zemédélskému zplisobu zivota vedl k vytvoreni hierarchickych
struktur.®8 I kdyZ je to v ramci osvicenského paradigmatu predmétem kritiky, sami zjevné pri
vytvareni narativili o lidskych déjinach ¢asto generujeme myty. To pak podle Graebera a Wengrowa
nutné vede i k tomu, Ze pokldddme Spatné otazky. Misto zkoumani ,plivodniho stavu“ lidské
spolec¢nosti, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy neexistoval, bychom se méli ptat po tom, proc
jsme se zasekli v radu, ktery je postaven na nerovnostech.6?

Bez ohledu na tyto nedostatky se domnivam, Ze teorie socialni ekologie nabizi, predevSim
vzhledem k soucasné environmentalni krizi, zajimava vychodiska. Za Ustfedni v tomto sméru
povazuji Bookchintiv koncept celistvosti (wholeness). Jakkoliv totiZ mliZe nas soucasny vliv na

planetu plisobit destruktivné, pravé z nasi schopnosti ovliviiovat na vysoké urovni ekosystémy,

8 David Graeber, David Wengrow, The Dawn of Everything (London: Penguin, 2022), s. 21-22. (vlastni pieklad)
64 Tamtéz, s. 24.
65> Tamtéz, s. 118.
% Bookchin, Ecology of freedom, s. 357.
57 Graeber, Wengrow, The Dawn, s. 250.
68 Tamtéz, s. 251.
89 Tamtéz, s. 121.
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jejichZ jsme soucasti, odvozuje Bookchin i nasi schopnost potencidlni napravy a vytvareni novych
ekologickych vztahii. Nastroje, které nyni pouzivame v zajmu vykotist ovani prirodniho svéta, jako
jsou rozum, technika ¢i véda, lze podle néj vyuZzit i v zajmu podporeni prirozenych tendenci
mimolidské prirody. Co ndm v tomto ohledu chybi a co je predevsim potifeba znovu vybudovat je
spolecné védomi naseho mista v prirodnich ekosystémech a z toho plynouci ekologické
senzibility.’® Podle Bookchina musime hledat spole¢ny zaklad pro zdanlivé ,kontradikce®, které
predklada koncept duality ¢lovéka a prirody, a proto prichazi s teorii socidlni ekologie.”? V zadkladu
socialni ekologie je tedy snaha prekonat uméle vytvoreny dualismus ¢lovéka a prirody a uchopovat
svét v jeho celistvosti, tzn. s ohledem na jeho vzajemnou propojenost. Tato celistvost zaroven neni
piredstavou homogenni ,jednoty“, kterou Bookchin ostre kritizuje u smért mystické ekologie a tzv.
»deep ecology“, nybrz se jedna o $kalu rtznorodych struktur, které se navzajem dopliiuji a tvori
synchronizovany celek.”2 Koncept celistvosti je predstavovan jako ,jednota v diverzité“ (unity in
diversity) a ma dokazovat, Ze ekologicka stabilita existuje predev$im na principu komplexity a
riznorodosti.”3 Tyto principy jsou zaroven i témi, které bychom méli svou vlastni c¢innosti
podporovat, pficemz se ale nemtZeme domnivat, Ze komplexni ptirodni mechanismy jsou néco, co
miiZeme plné nahlédnout. Tato domnénka totiZ snadno vede k presvédcenti, Ze to, co mizeme plné
nahlédnout, miizeme také ovladnout. Velka ¢ast naseho vztahu k pirirodé musi byt naopak zaloZena

na tom, Ze budeme mimolidské piirodé poskytovat prostor pro vlastni spontanni ¢innost.

4. Mozné pruseciky v teoriich Murraye Bookchina a T. W. Adorna

Domnivam se, Ze ackoliv se pristup frankfurtské skoly a socialni ekologie v mnohém lisi, v zakladu
obou teorif Ize najit spole¢né predpoklady, zejména co se tyce kritiky panského pristupu ke svétu.
Jak jsem jiz zminovala vyse, Adorno v zakladu osvicenstvi vnima jako velmi zdsadni moment nasi
schopnost racionalné predchazet svou prirodni podminénost. Tuto schopnost ilustruje na
Odysseové pribéhu, v némz si hlavni hrdina metaforicky podmanuje prirodu a vyhyba se jejimu

urceni za pouziti Isti. Adorno jizZ zde, v momenté, kdy pouzividme rozum jako nastroj, abychom se

70 Bookchin, Ecology of freedom, s. 83.
"L Tamté?, s. 85. Ekologii pfitom pojima jako zkoumani vzajemnych vztahl mezi zvitaty, rostlinami a jejich
prostiedim. Vymezuje se tim vii¢i environmentalismu, ktery oznacuje za instrumentalni a ktery podle néj pojima
prirodu pouze jako pasivni zasobarnu zdrojd. Vychodiska plynouci z environmentalismu pro néj predstavuji jen
snahu nadale uplatniovat panstvi nad pfirodnim svétem, aniz bychom museli nést disledky naseho jednani.
72 Tamtéz, s. 87.
73 Tamtéz, s. 88.

30



vymanili z prirodni podminénosti, spatiuje zarodek panského postoje ke svétu. Panstvi podle néj
samo sebe definuje jako ,to obecné, jako rozum ovladajici skutecnost“.”# V procesu mysleni se od
prirody distancujeme, predstavujeme si ji jako ,druhého”, a to nam umoznuje ji ovladat - tedy
vytvaret si vii¢i ni vztah, ktery je explicitné hierarchicky.’> Pokusim se zde ukazat, Ze stejné jako u
Adorna lezi i v zakladu Bookchinovy teorie velmi podobna Kkritika rozumu a zpusobu, jakym ho
pouZzivame.

Bookchin v ndvaznosti na kritiku hierarchii v ramci socialni ekologie rozviji problém naseho
soucasného (osvicenského) vztahu k mimolidské prirodé ve trech rovinach: v roviné rozumu, védy
a techniky. ACkoliv jsou v soucasnosti rozum, véda i technika vyuZivany jako nastroj panského
utlaku ve vztahu k druhym i k mimolidské ptirodé, maji potencial transformovat se v takové
schopnosti, které budou podnécovat rozmanitost mimolidské prirody a rozvijet nehierarchické
vztahy mezi lidmi.”¢ Problém tedy neni v téchto schopnostech samotnych, ale v tom, jakym
obsahem je napliiujeme, a predevsim jakym zplisobem je vyuzivame. Zatimco zprvu byl rozum
nastrojem kritiky cirkevnich dogmat a mytického diskurzu, postupem casu se stal stejné
dogmatickym a opresivnim jako mysticno, vii¢i kterému se plivodné vymezoval. I zde Ize tedy vidét
paralelu mezi Adornovym a Bookchinovym vidénim dialektiky rozumu, jehoz tiskali spociva pravé
v tom, Ze pirestava uznavat ostatni mozné interpretace svéta.

Podle Bookchina je problematické, Ze se vlivem ustanovujicich se hierarchii a nasledné
promény naSeho vztahu ke svétu ,rozum stava racionalismem, chladnou logikou pro
sofistikovanou manipulaci lidi a prirody; véda se stdva scientismem, ideologii, ktera vidi svét jako
eticky neutralni, mechanické télo, kterym mtiZe manipulovat; a z techniky se stdvd moderni
technologie, Skdla mocnych nastroji na upeviiovani autority technicky orientované, zejména
byrokratické elity.“77 Je tedy evidentni, Ze stejné jako Adorno, ani Bookchin nezatracuje tyto
schopnosti samy o sobé. Jakykoliv ndvrat k mysticismu ¢i pokusy o ,znovuzakouzleni“ jsou podle
néj stejné dogmatické a skodlivé jako soucasné vysadni postaveni rozumu. Rozum sdm ma pro nas
pritom vysokou hodnotu a je to velmi cenny nastroj umoznujici preziti. Problém se souc¢asnym
zplsobem rozumového uvazovani je, Ze rozum vyuzivame pouze jako nastroj pro dosazeni nasich

zajmu. Tento typ rozumového uvazovani Bookchin oznacuje terminem ,instrumentalni rozum*.”8

74 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 34.
7> Tamtéz, s. 49.
76 Bookchin, Ecology of freedom, s. 356.
7 Tamtéz, s. 356-357. (vlastni pi‘eklad)
78 Tamtéz, s. 358.
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Rozum jako takovy vnima jako mnohem $irsi pojem a pro jeho objasnéni se obraci k pojmu logos.
Skrze tento pojem pak popisuje rozum jako jednotici princip svéta, ktery byl ale v procesu
modernizace redukovdn na racionalizaci a zacal byt uZivan témeéfr vyhradné k praktickym
ucelim.”® ProtoZe Bookchin sam do zna¢né miry ¢erpa z Adornovych a Horkheimrovych textii, neni
pirekvapivé, Ze kritiku zptisobu, kterym rozum, védu a techniku pouZivame, nalezneme i u Adorna.
Kdyz hovofi o povaze kulturniho priimyslu a kritizuje sériovou vyrobu a standardizaci kulturnich
artefaktq, rikd mimo jiné, Ze to ,nelze pricitat zadnému zakonu vyvoje techniky jako takové, nybrz
jeji funkci v dne$Snim hospodarstvi.“80 I zde je kritika namifend primarné na to, jakym zptisobem
techniku a rozum pouzivame, nikoliv na né samotné. Podle Bookchina je proto nutné nase pojmy
rozumu, védy a techniky transformovat a umistit do jejich zakladu etickou dimenzi (ethically
charged logos) a zbavit je tak jejich vyhradné instrumentalni funkci.

Mit pritomnou etickou dimenzi v zakladu pojmu rozumu pfitom neni podle Bookchina v
rozporu s pravidly logiky. Stejné tak mize byt rehabilitovana véda jako zplsob systematické
interpretace logos a technika jako prostredek mediace naseho vztahu s mimolidskou ptirodou. Ani
jedno pak neni v rozporu s nutnosti empirického dokazovani, analytického zkoumani nebo pravem
¢lovéka zasahovat do svéta mimolidské prirody.8! VSechny tyto pristupy mohou tak v kone¢ném
disledku slouZit nejen k dosazeni symbiotického vztahu s prirodou, ale i k lepSimu prospivani
mimolidské prirody vlivem lidského zasahu. Rozum, véda i technika by tedy mély pirehodnotit
dosavadni stanoviska. Nemaji mit za cil poznani za ticelem ovladnuti, nybrz poznavani za acelem
porozuméni. Neustala marna snaha prelstit prirodu a predejit tak nutnosti, kterou uklada, vede
pouze k vytvareni antagonistickych vztahi mezi dvéma domnélymi protiklady, mezi lidmi a
pfirodnim svétem. Stejné jako Adorno i Bookchin vidi snahu ,prelstit” prirodu jako néco, co
zaklada nas destruktivni vztah s mimolidskou prirodou a jako alternativu navrhuje symbiotickou
strategii kooperace.

Tim, Ze lidstvo nevnima jako striktné oddélené od oblasti mimolidské prirody, a naopak
vyzdvihuje jejich vzdjemnou provazanost a podminénost, ospravedliuje vzajemné ovliviiovani
prvni a druhé ptirody, a dokonce je oznacuje jako Zadouci. Rozum pro néj existuje v piirodé jako
sebe organizujici piivlastek substance a ukazuje se jako neutuchajici snaha dosdhnout védomi.82

Protoze Clovék je v zakladu stale predevsSim prirodni bytosti, je rozum nedilnou soucasti jeho

7 Tamtéz, s. 75.
80 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 124.
81 Bookchin, Ecology of freedom, s. 357.
82 Tamtéz, s. 75.
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prirozené vybavy. Pravé v ¢lovéku pak podle Bookchina dosahuje rozum svého plného potencialu
avédomi se v ¢clovéku odhaluje jako sebevédomi. ProtoZe rozum v clovéku je v podstaté uvédomeély
logos prirodniho svéta, ma ¢lovék jakoZto soucast prirodniho svéta pravo do néj zasahovat a
interagovat s nim. Tyto zasahy ale musi byt strukturovany radikalné odlisné od téch soucasnych.
Pouze na zakladé porozuméni (tedy specifického zptlisobu uZivani rozumu) je mozné péstovat
vzajemné vztahy s prirodou a vlastni iniciativou podporovat jeji potencial vytvaret rozmanité,
navzajem propojené a prosperujici celky.

Zasadnim aspektem symbiotického vztahu mezi ¢lovékem a prirodou je nehierarchi¢nost.
Ackoliv Bookchin i Adorno pouzivaji z velké Casti odliSné pojmy, domnivam se, Ze jejich kritika je
mifend na tytéz struktury. Bookchinliv diraz na nehierarchické vztahy totiz vychazi ze stejné
kritiky, kterou Adorno rozviji v Negativni dialektice, tedy z kritiky nerovného vztahu subjektu a
objektu. Ten ma v sobé v ramci osvicenského paradigmatu jiz pritomné struktury panstvi a je tedy
ze své podstaty vzdy hierarchicky. Za stejné dilezité jako vznik faktickych hierarchii v lidskych
spolec¢nostech Bookchin povazuje preliti hierarchickych vztahti do lidského podvédomi, konkrétné
do syntaxe, a tim padem i do zpilsobu, jakym konstruujeme vztah mezi nami (subjektem) a
objekty.83 Obdobnou kritiku nerovného vztahu mezi subjektem a objektem jsme zde jiz nacrtli pri
interpretaci nékterych casti Negativni dialektiky. Za zasadni v tomto sméru povazuji Adornav
termin konstelace a z ni vychazejici prednost objektu. Rozpozname-li totiZ vztah subjektu a objektu
jako nerovnomérny a rozpozname-li zpiisob, jakym se tento vztah zrcadli, v nasi konceptualizaci
objekti tak, aby odpovidaly nasim zjednodusenym definicim, rozpozname nutné i dimenzi panstvi
v jazyce. Z toho pak vychazi Adorntv pojem konstelace jako snahy rozmélnit hierarchické vztahy
mezi subjektem a objektem tak, Ze tzv. udélime objektu prednost a pripiSeme mu urcitou miru
autonomie v tom, jak o sobé vypovidat. Nejprve je potieba upresnit, Ze konstelace je stav, v némz
se objekt nachazi nehledé na to, jaky k nému z pozice subjektu zaujimame vztah. Konstelace je totiz
u Adorna tim, co nam osvétluje specifické zpisoby, jimiz miZeme objekt nahlizet.8* Jsou-li pak
koncepty nécim, co se snazi objekt popsat kompletné a s kone¢nou platnosti, je konstelace vSim
tim, co koncept z objektu vylucuje a co nikdy nemtiZe plné obsahnout. Totalitni povaha konceptt,
které formuluje soucasny osvicensky diskurz, ndAm neumoZnuji konstelace nikdy zcela nahliZet
pravé proto, Ze je objekt prezentovan jako néco, co ma pevnou, neménnou definici. To, co nam

umoziuje poznavat konstelace, v nichZ se objekty nachazi, je zvédoméni si jejich historicity.

8 Tamtéz, s. 131.
8 Adorno, Negative Dialectics, s. 162.
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Poznavat predmét v konstelaci v zdsadé znamena pozndvat historicky proces, ktery je v tomto
predmétu obsazen.8> Z toho plyne i nastin fesSeni, které jsme jiZ interpretovali vySe, a tim je
poskytnuti prednosti objektu pied subjektem.

Domnivam se, Ze zde je moZné nacrtnout paralelu mezi Adornovou ,prednosti objektu“ a
Bookchinem navrhovanym resenim, které spoc¢iva v poskytnuti prostoru spontaneité ptirody. Toto
poskytnuti prostoru je u Bookchina umoznéno skrze pojem celistvosti. KdyZ je totiZ podle néj

s

scelistvost vnimana jako vysledek imanentni dialektiky uvniti jevu, nec¢inime objektlim Zadné
bezpravi.“8¢ Kdyz tedy vnimame objekt jako néco, co se nesnaZime skrze kompletni porozuméni
ovladnout, ale jako néco, co je s nami v kontextu vzajemnych vztahl propletené po vzoru
ekosystémd, a jako to, co na nas zavisi stejnou mérou jako my na ném, znamena to nutné, ze
budeme tomuto objektu davat prednost a Ze ho nebudeme uzavirat do jasné definovanych a
neménnych konceptid. Uzavirat predméty do takovychto konceptii je totiz neoddélitelné spjaté se
snahou predmét ovladnout. Pokud tedy mame na okolni svét uplatiiovat symbiotické vztahy, nutné
to znamena davat objektiim prednost, chapat je v jejich konstelacich a nesnazit se je ovladat skrze
konceptualizaci.

Podle nasi dosavadni interpretace Adornovych textd je pro néj racionalita nastrojem
oprese. Tady se domnivam, Ze se s Bookchinem shoduji. Jak jsme jiZ ukazali vysSe, soucasna podoba
osvicenstvi v sobé nutné obsahuje predpoklad panstvi jako explicitné hierarchického vztahu. Podle
Bookchina ale neni v rdmci hierarchickych vztahi mozné rehabilitovat nas vztah s pfrirodnim
svétem. Nas postoj k prirodé tudizZ nelze narovnat v rdmci soucasného osvicenského paradigmatu
a je nezbytné zménit zplisob, jakym o vztahu ¢lovéka a prirody uvazujeme. Je ovSem nutné dodat,
Ze Adornova kritika je primarné mifena na osvicenstvi v jeho soucasné podobé. Obdobné jako u
Adornova postoje k rozumu i u osvicenstvi kritizuje pouze jeho pretrvavajici formu, jejiZ vyraznou
a problematickou vlastnosti je dle nasi interpretace pravé panstvi a hierarchické vztahy obecné.
Stejné jako tedy existuje forma rozumového uvazovani, ktera je podle Adorna pro nas ptrinosna,
existuje i forma osvicenstvi, kterou Adorno hodnoti kladné.8” Osvicenstvi ve své skute¢né podobé
podle néj dokonce nutné dospiva k vymezeni se vii¢i panstvi jako takovému. V Dialektice osvicenstvi
piSe, Ze ,rozpomenutim na piirodu v subjektu se osvicenstvi jako takové dostava do protikladu k

panstvi.“88 ] pres veskerou kritiku se tedy zda, Ze Adorno v osvicenském paradigmatu vidi potencial

8 Tamtéz, s. 163.
8 Bookchin, Ecology of freedom, s. 97. (vlastni pieklad)
8 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 50.
88 Tamtéz, s. 50.
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prohlédnout sva dosavadni dogmata a reflektovat mylnou predstavu ¢lovéka jako sily, ktera stoji
k opozici vici prirodnimu svétu. Uvédomuje si zaroven i bezprecedentni Uroven naseho panstvi
nad prirodou, kterad se zhmotnuje v soutasném systému globalniho kapitalismu a tvrdi proto, Ze
svého skutecného cile osvicenstvi dosahne az v momenté, kdy si uvédomime vlastni afinity s
ptirodnim svétem a budeme k prirodé pristupovat jako ke své ,zemi ptivodu“.8?

Ustanovili jsme tedy, Ze problém nelezi v rozumu ani v osvicenstvi jako takovém, ale
predevsim v panstvi a s nim spojené touze ovladat druhé i mimolidskou prirodu. MiiZeme si tedy
znovu poloZit otazku, kterou jsme si polozili jiZ béhem interpretace Dialektiky osvicenstvi, a ptat se
po tom, do jaké miry je panstvi skutecnou schopnosti ovladat a do je miry nam pouze dava iluzi
kontroly. Vratime-li se totiZ k jiZ nepopiratelnému faktu klimatické krize, odhaluje nam jednak
katastrofalni diisledky bezmezné instrumentalizace prirodniho svéta, jednak i to, jak moc je nase
predstava, Ze ovlddame prirodu, mylna. KdyZ Deborah Cook interpretuje Adornovo pojeti déjin
prirody jako neustaly boj, respektive neustalou snahu prelstit pfirodni nutnost, neukazuje nam
pravé soucasnd klimaticka krize, jak moc tento boj prohravame? A neni na misté tento boj opustit
a vydat se radéji cestou vzajemné kooperace, v jejimZ ramci bychom zaroven efektivné napliovali
nase zakladni potieby a zaroven kultivovali lepsi podminky pro tvorivost mimolidské prirody,
které bychom tim davali prostor vlastniho vyvoje? Neukazuje nam klimaticka Kkrize pravé to, Ze je
nacase priznat mimolidské prirodé urcitou miru autonomie a vztahovat se k ni jako k celku, ktery
je s ndmi samymi propojen zptlisoby, které jsme doposud nebyli schopni plné rozklicovat?

Domnivam se, Ze ackoliv to nemusi byt na prvni pohled zcela ziejmé, pravé to, co maji
Bookchin s Adornem v jadru spolecné, nabizi alternativni pfistupy k ndm samym i k okolnimu
svétu, které 1épe reaguji na soucasnou situaci. Premyslime-li totiz o klimatické krizi ve filosofickych
souvislostech, bude zasadni roli vzdy hrat nas vztah k mimolidské prirodé. V sou¢asném kontextu
je proto tato otazka nejen ontologickd ve smyslu nasi vlastni bytostné prirodni povahy, ale i
politicka, a to zejména s ohledem na propletenost panstvi, nadvlady a vykoristovani prirody i
druhych. Situace, kterou Adorno nebo Bookchin popisuji, totiZ od doby, kdy napsali svoje texty, jen
vyeskalovala. Pokud budeme i nadale vnimat klimatickou krizi jako néco, co leZi mimo néas, nebude
mozné ji vyresit. Situaci nezlepSime ani pokud budou vSechny nasSe pokusy o feSeni této krize
spoléhat na naSi schopnost rozumem prelstit vlastni prirodni podminénost a pomoci technologie

predejit predevsim tém jejim disledkiim, které maji primy vliv na lidskou spole¢nost. Pro feseni

8 Tamtéz, s 52.
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soucasné Kkrize je nezbytné radikalné proménit nas vztah k mimolidské piirodé i k nam samym. Je
nezbytné uznat nasi vlastni pfirodni podstatu, nasi zavislost na mimolidské prirodé a zacit

vyuzivat rozum, techniku a védu k podpore spontaneity piirodniho svéta, jehoZ jsme soucasti.

5. Zavér
V této praci jsem se pokusila propojit mysSlenkové proudy kritické teorie, konkrétné texty
Theodora W. Adorna steorii sociadlni ekologie, jejimZ predstavitelem je Murray Bookchin.
Zamérem bylo skrze Adornliv pojem panstvi nalézt spojitost s Bookchinovym navrhem
nehierarchie a prozkoumat, jak se jejich prizmatem oba autofi stavi ke vztahu clovéka a
mimolidské piirody. Podnétem pro tuto ivahu byla stale se zhorsujici realita klimatické krize a jeji
politicky rozmér. Na ten v knize Zpdtky na zem poukazuje i francouzsky sociolog Bruno Latour.
Tvrdi, Ze ,neporozumime ni¢emu z politickych postoji poslednich padesati let, jestlize neudélime
otazce klimatu a problému popirani této otazky centralni postaveni.“?0 Vzapéti otazku politizuje o
to vice, kdyZ (a domnivam se, Ze opravnéné) koncipuje soucasné spolecenské antagonismy
piredevsim ekonomicky. Jsou to pak dle jeho vlastnich slov ,elity zatemnovateld“o!, které z
klimatické krize a zejména z jejiho systematického popirdni benefituji nejvice. I zde jde tedy o
problematiku vztahu nadrazenosti a podiizenosti, kdy jedni uplatiiuji skoro aZ neomezenou moc
¢i panstvi nad druhymi, a v konecném diisledku i nad prirodou.

[ kdyZ to Adorno netvrdi pfimo, domnivam se, Ze na zakladé interpretace vybranych texta
Ize tict, Ze i podle néj nelze v ramci hierarchickych radt dospét k takovému svétu, v némz nad
piirodou ani nad druhymi neuplatiiujeme panstvi. K tomuto zavéru dospiva v ramci teorie socialni
ekologie i Murray Bookchin, pro néjz je rozbiti hierarchii nezbytnou podminkou pro moznost
ndpravy nasSeho vztahu s piirodnim svétem. Mezi obéma autory samoziejmé existuje velké
mnoZstvi rozdilli a v mnohém by si mohli byt navzdjem ostrymi kritiky. Bookchin Adorna i celou
Frankfurtskou Skolu dokonce jmenovité kritizuje. Jeho kritika mifi predevsim na fakt, Ze Adorno s
Horkheimerem podle néj nedokazali vzajemné integrovat racionalitu a subjektivitu tak, abychom

mohli k okolnimu svétu pristupovat na zakladé eticky orientované ,citlivosti“ (compass of

% Bruno Latour, Zpdtky na zem: jak se vyznat v politice Nového klimatického reZimu. PieloZil Cestmir Pelikan (Praha:
Neklid, 2020), s. 6.
%1 Tamtéz, s. 27.
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sensibilité).?2 Kromé toho se s Adornem vyznamné rozchdazi i v posloupnosti panského ovladani.?3
Zatimco Adorno s Horkeimerem situuji vznik panstvi do momentu, kdy zaciname uchopovat svét
pomoci rozumu, a tvrdi, Ze instrumentalni rozum reaguje na touhu ¢lovéka ovladat prirodu, podle
Bookchina to nebyla priroda, ktera byla jako prvni podrobena panstvi, ale byli to druzi. U Adorna
vychazi touha ovladat z pocitu désu, ktery prehistoricky clovek zaZziva, kdyz zakousi komplexnost
ptirody (ktera jejim vlivem plisobi nadprirozené) v kontrastu s nepatrnosti své vlastni existence.?*
Vztah panstvi se tedy vynoruje poprvé z interakce mezi jednotlivcem a mimolidskou ptirodou,
ktera ho obklopuje. Oproti tomu u Bookchina je prvotni moment panstvi situovan do rise
mezilidskych vztahl a projevuje se jako dominance jedné spolecenské skupiny nad jinou. Za
zasadni moment, kdy dochazi k rozbiti ptivodné egalitarnich vztahti, povazuje rozpad neolitické
vesnice,?> tedy rozdéleni sfér Zivota na sféru domadci, ktera je biologickou podminénosti ptirazena
Zenam, a sféru verejnou, ktera se stava dominantné muzskou. Tam se podle néj vydélil patriarchat
jakoZto jedna z prvnich forem hierarchie. Nasledkem toho se hierarchické terminy zacaly stavat
soucasti jazyka, s jehoZ pomoci se vztahujeme k mimolidské prirodé a ktery tedy urcuje povahu
vztahu mezi subjektem a objektem.%¢

Na Bookchinovu predstavu o vynoiovani prvnich hierarchii v preliterarnich spolecenstvich
by se podle mého nazoru dala uplatnit Adornova Kkritika, ktera miii na tendenci uchylovat se k
mytickym vypravénim, kterd zaroven nejsme schopni reflektovat. Zda se totiz, Ze kdyZ Bookchin
hovoii o preliterarnich spolecnostech jako o téch, které maji ,zvySenou citlivost” viici prirodé,
upada tim do znacné zjednodusujicich narativii homogenni podoby preliterarnich spolecenstvi,
jejichz hlavni vlastnosti se stava schopnost harmonického souziti s ptirodou. To jsme zde jiZ zbéZné
podrobili kritice z perspektivy David Graebera a David Wengrowa, ktefi presné tyto typy narativi
vyvraci a ukazuji na problemati¢nost idealizovani preliterarnich spolecenstvi.?”

Primarnim cilem této prace vSak nebylo poukazovat na rozdily v téchto velmi odliSnych
textech, nybrz pokusit se v jejich zakladu nalézt spolecného jmenovatele. Tim je dle mého soudu
pojem panstvi jakoZto vztahu podrizenosti, Utlaku a instrumentalizace druhych i mimolidské

prirody. Ten se u Adorna objevuje hlavné v ramci jeho kritiky osvicenstvi, zatimco u Bookchina se

92 Bookchin, Ecology of freedom, s. 366.
%3 Tamtéz, s. 373.
% Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 28.
% Bookchin, Ecology of freedom, s. 130.
% Tamtéz, s. 131.
7 Graeber, Wengrow, The Dawn, s. 251.
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ukazuje zejména pii vynotrovani hierarchickych vztaht v lidskych spolecenstvich, z nichZ nasledné
pramenti i opresivni vztah k mimolidské prirodé. Domnivam se, Ze v zakladu se oba autori zaméruji
na kritiku panstvi, které lze v zdsadé definovat jako hierarchicky vztah. Ten lze u obou autori vidét
v nékolika vzajemné propojenych dimenzich. Za zarodek tohoto problematického vztahu oba
autofi (i kdyZ ne vzdy zcela jasné) povazuji nerovny vztahu subjektu k objektu, v némz subjekt
ustanovuje své panstvi nad objektem. Tento zakladajici moment panstvi se pak promita do vztahi
lidi vii¢i mimolidské prirodé, vii¢i sobé navzajem a v dlsledku reprodukuje i ostatni druhy
spolecenskych nerovnosti. U Adorna je tato mysSlenka vice rozvedena v knize Negativni dialektika,
kde se nerovny vztah subjekt-objekt projevuje zejména v oblasti pretrvavajici neidentity objektu
ajeho konceptu?® a nasi neustalé snahy tyto objekty nasim konceptiim pevné podiadit. Tuto kritiku
konceptualizace okolniho svéta z panské pozice subjektu lze ale nalézt i v Dialektice osvicenstvi, v
niz za jeden ze symptomu osvicenstvi Adorno povazuje to, Ze se priroda stava ,latkou klasifikace“9?
a subjekt vystupuje v roli toho, kdo ma nezpochybnitelny narok tuto klasifikaci provadét a
oznacovatjijako trvale platnou. Tim pak priroda ziskava status komodity, kterou lze vytéZzit a ktera
zde ve svém byti leZi jen pro pansky subjekt.100 Jak jsme jiz rozvedli vySe, pro Adorna je reSenim
védomeé davat prednost objektu, poznavat ho v konstelacich a vystoupit tim tak z role vSemocného
subjektu. Poznavat predmeét v konstelacich zde pak znamena poznavat i historicky proces, ktery je
v predmétu obsaZen, a uznavat, Ze nase chapani predmétu i predmét samotny se mohou zménit.101
Konstelace je vSemi témito proménami, které v sobé predmét obsahuje, najednou a mnohost téchto
promén nam znemoznuje piesnou definici predmétu. Obdobné i Bookchin vnima vztah mezi
subjektem a objektem jako zakladni hierarchicky vztah, ktery se skrze syntax stava soucasti
kaZzdodenniho diskurzu.192 Problematické podle néj je, Ze jsme se takto ostre vydélili z prirodniho
svéta, ackoliv jsme jeho soucasti, a postavili se tak do role vSevédouciho subjektu, ktery je schopen
prirodu bezezbytku poznat a vyuzit k vlastnimu prospéchu. Podle Bookchina ale ptiroda odolava
jasné a presné kategorizaci a lidska mysl proto nikdy nebude schopna ji plné uchopit.103 Podobné
jako Adorno navrhuje chapat objekty v jejich vzajemné propojenosti a zamezit tak tomu, abychom

jim z pozice subjektu ¢inili bezpravi, i pro Bookchina je zasadni pristupovat k objekttim okolniho

% Adorno, Negative Dialectics, s. 5.
% Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 23.
100 Tamtéz, s. 23.
101 Adorno, Negative Dialectics, s. 163.
192 Bookchin, Ecology of freedom, s. 131.
103 TamtéZ, s. 104.
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svéta eticky. Prichazi proto s konceptem celistvosti (wholeness), ktery je vysledkem imanentni
dialektiky uvniti jevu.194 To znamena, Ze podobné jako Adorniv pojem Kkonstelace nam
Bookchiniiv pojem celistvosti umoziiuje chapat objekty jako cosi proménlivého, co v sobé obsahuje
celé své déjiny a co nikdy nemiiZeme zcela popsat pomoci nasich pojm{.

Vztah subjektu a objektu tedy oba povazuji za urcujici pro zpusob, jakym se vztahujeme k
okolnimu svétu. Pokud existuje tento typ panského ¢i hierarchického vztahu jiz v jazyku, a tedy v
samotném zplsobu naseho mysleni, bude se stale znovu objevovat i ve vSech vztazich, které si
utvarime s druhymi i s mimolidskou prirodou. To se pak projevuje ¢im dal silnéji ve vztahu, ktery
skrze rozvijejici se technické moznosti zaujimame k prirodé jako k nekone¢né zasobarné zdroj,
aniz bychom byli schopni reflektovat cokoliv jiného, krom potencialniho osobniho zisku. Tento typ
rozumového uvazovani oznacuje Bookchin terminem instrumentalni rozum (instrumental reason)
a je hlavnim predmétem jeho kritiky. Bookchin tuto kritiku pfimo prebira od Adorna, ktery napt.
tvrdi, Ze ,[p]ositivismus (...) odstranil i posledni ruSivou instanci mezi individualnim jednanim a
spolec¢enskou normou. Technicky proces, k némuz se po svém vymazani z védomi subjekt zvécnil,
je zbaven mnohoznacnosti mytického mysleni, stejné jako vSeho vyznamu viibec, protoze rozum
sam se stal pouhym pomocnym prostredkem vSeobjimajici hospodaiské aparatury. Slouzi jako
universalni nastroj, ktery se hodi ke zhotovovani vSech ostatnich nastrojii a je pevné zaméien k
ucelu (...).“195 Z toho je patrné, Ze ani jeden z autorii nezatracuje rozum jako takovy. Podle obou je
racionalita zasadni pro nasi schopnost prezit a pro oba predstavuje potencialni feseni nasSeho
problematického vztahu k ptirodé. Co naopak kritizuji je podtizeni naSich rozumovych schopnosti
souc¢asnému ekonomickému paradigmatu, které stoji na osvicenské tendenci redukovat okolni
svét na ,objektivni“ ciselnou hodnotu. Jakkoliv pak Adorno v Dialektice osvicenstvi Kritizuje
osvicenstvi jako nastroj utlaku, zaroven hned dodava, Ze ptivodni projekt osvicenstvi nebyl zaloZen
na snaze poznat, ovladnout a vytézit a ze tedy soucasny projekt osvicenstvi se od svého ptivodniho
zaméru vyrazné odklonil.1% To, od ¢eho se piivodni projekt osvicenstvi podle Adorna odklonil
nejvice a co zaroven nejvice stoji za to zachovat, je kriticka funkce rozumu. Stejné tak Bookchin
kritizuje predevsim instrumentalni rozum a odlisSny zplisob rozumového uvazovani (objektivni

rozum) navrhuje jako reSeni. Pojem ,objektivni rozum*“ (objective reason) u Bookchina znamena

104 Tamtéz, s. 97.
105Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 41.
106 Tamtéz, s. 14. ,(...) osvicenstvi se musi rozpomenout samo na sebe, nemaji-li byt lidé Gplné zrazeni. Nejde o
konzervovani minulosti, nybrz o naplnéni minulé nadéje.“
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takovy typ rozumového uvazovani, ktery pracuje s objektivni realitou a vyjadiuje logos svéta.107
Umoziuje nam vnimat ptirodu jako zdroj objektivni etiky. Tuto etiku lze podle néj rozumové
odvozovat jen z takové prirody, kterou chapeme jako nehierarchickou a jako jednotnou ve své
diverzité a spontaneité.108 Tvrdi, Ze objektivnim rozumem miZeme poznavat spletité struktury
prirodniho svéta, jehoZ jsme nedilnou soucasti, a namisto vytéZovani piirody pro osobni zisk par
nejbohatsich spolecné aktivné podporovat spontaneitu prirodnich procesu.

Adorno 1ika, Ze ,[1]idé museli stale volit mezi podrobenim se ptirodé a podrobenim
prirody.“109 J4 se ale domnivam, Ze na zakladé predchozi interpretace lze tvrdit, Ze Adorno i
Bookchin ve skutecnosti navrhuji treti pristup, ktery se svou nehierarchi¢nosti vymyka této
binarité (tzn. byt podroben nebo se podrobit). Domnivam se, Ze moZnost kooperace a symbidzy
leZi mimo toto paradigma, které je zaloZeno na hierarchickém rozdéleni pozice subjektu a objektu.

Vérim, Ze se v ramci této prace podarilo dokazat, Ze mezi kritickou teorii a socialni ekologii
existuji urcité sty¢né body, které se nasledné odrazi ve znacné zdrZenlivém postoji vii¢i zapadni,
pozdné kapitalistické spolecnosti. Ackoliv oba autofi tvorili predevsim ve druhé poloviné
minulého stoleti, jejich kritika je dnes prinejmensim stejné opravnénd, ne-li opravnénéjsi nez pred
padesati lety. I dnes jsme totiZ v ramci osvicenského diskurzu stale ovladani myty o moZnosti
nekonecného riistu na planeté s omezenymi zdroji, o vysadnim postaveni trhu, ktery v konecném
disledku zlepsi Zivotni podminky vSech, o individudlni odpovédnosti za Zivoty, které jsou ve
skutec¢nosti doptedu determinovany systematickymi nerovnostmi, a o nadiazenosti ekonomické
prosperity jako hlavniho ukazatele tispésného Zivota.

Domnivam se, Ze by filosofie méla byt angaZovana a neméla by zavirat oCi pred soucasnymi
krizemi, které pfimo ohrozuji samotné podminky nasi existence. Krize takovych rozmeért, jakou je
dnes klimaticka krize, neni jen krizi prirodniho svéta, ale (tim, Ze jsme sami jeho soucasti) v
disledku i krizi, ktera zasahuje do vSech oblasti naseho zivota. Oba autoti ukazuji, Ze v zakladu této
krize stoji nas pokriveny vztah k prirodnimu svétu, ktery je zaloZeny na snaze rozumem poznavat
véci za ucelem jejich vyuziti. Oba zaroven odliSnymi zpisoby ukazuji, Ze rozum lze vyuZiti k rozbiti
panského vztahu ¢lovéka k okolnimu svétu. Jediné radikalni proména panského vztahu smérem k

nehierarchickym strukturdm v rdmci prvni i druhé ptirody, které se vyznacuji predevsim tim, Ze

197 Bookchin, Ecology of freedom, s. 359.
108 Tamtéz, s. 364.
109 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 43.
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jejich zakladnim vychodiskem neni panstvi, pak miiZze napravit nas vztah k prirodnimu svétu, ke

druhym a v kone¢ném dtsledku i k nam samym.

41



Pouzita literatura

Adorno, Theodor W., Horkheimer Max. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Prelozil
Michael Hauser a Milan Vana. Praha: OIKOYMENH, 2009.

Adorno, Theodor W., Negative Dialectics. PteloZil E. B. Ashton. London: Routledge, 2004.

Best, Steven. “Murray Bokchin’s Theory of Socail Ecology: An Appraisal of “The Ecology of
Freedom. Organization & Environment 11, no. 3 (1998), s. 334-53.

Bookchin, Murray. Ecology of freedom: The emergence and dissolution of hierarchy. Oakland: AK
Press, 2005.

Bookchin, Murray. Social Ecology and Communalism. Oakland: AK Press, 2007.

Berki, R. N. “On the Nature and Origins of Marx’s Concept of Labor.” Political Theory 7, no. 1
(1979), s. 35-56.

Cook, Deborah. Adorno on Nature. Hoboken: Taylor and Francis, 2014.

Ferrone, Vincenzo, Tarantino, Elisabetta. The Enlightenment: History of an Idea - Updated Edition.
Princeton: Princeton University Press, 2015.

Graeber, David, Wengrow, David. The Dawn of Everything. London: Penguin, 2022.
Homéros. Odysseia. PteloZil Otomar Vaniorny. Praha: Rezek, 2007.

Kim, Sung Ho, "Max Weber", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2022 Edition),
Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2022 /entries/weber/>.

Latour, Bruno. Zpdtky na zem: jak se vyznat v politice Nového klimatického reZimu. Prelozil
Cestmir Pelikan. Praha: Neklid, 2020.

Sevilla, Sergio. “Critical Theory and Rationality.” Boundary 2 24, no. 1 (1997), s. 59-77.
Sherman, David. ,Adorno’s Negative Dialectics". Philosophy Compass 11, no. 7 (2016), s. 353-63.

Stone, Alison. “Adorno and the Disenchantment of Nature.” Philosophy & Social Criticism 32, no. 2
(2006), s. 231-253.



Zuidervaart, Lambert, "Theodor W. Adorno", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/adorno/>.



https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/adorno/

