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AneZka Lindaurova (dale autorka) predloZila velmi ¢tivou, komparativni praci o konstrukci nadvlady
nad pfirodou (a druhymi lidmi) vychazejici ze snahy “prelstit” pfirodu. Ve své bakalarské praci vychazi
z dél Theodora Adorna a socialniho ekologa (s filosofickym pfesahem) Murraye Bookchnina.

Autorka vénuje delsi prvni ¢ast prace analyze Adornova konceptu osvicenstvi (2.1) a panstvi (2.2). Po
kratké prechodové kapitole (2.3) priblizi zakladni rysy socialni ekologie u Murraye Bookchnina (kap. 3)
a pokracuje pomérné detailnim srovnanim zakladnich uvah o panstvi ¢lovéka nad prirodou Adorna s
Bookchninem. Vybér tématu i autorl je velmi dobry a autorka také hezky pracuje se sekundarni
literaturou; jeji vyklad se zaklada na primdrnich textech a sekundarni interpretace nenucené vstupuji
do textu jen tam, kde jich je tfeba. Zaroven pokladam za dllezité vyzdvihnout i jisty odstup od dél obou
autorl a zejména od ponékud zjednodusujicich tvah v Bookchninovych textech (viz s. 28).

Cilem autorky byl pokus najit spolecného jmenovatele v teorii obou autort, kterym podle ni je
“pojem panstvi jakoZto vztahu podfizenosti, Utlaku a instrumentalizace druhych i mimolidské
pfirody” (s. 37). Domnivam se, Ze autorka tento svUj cil splnila a sv(j zavér doloZila dobrou
interpretaci textl obou autor(l. Podle autorky Bookchnin za zdkladni problém poklada hierarchické
vztahy, “které podle néj nejprve vznikaji v lidskych spolecenstvich a odtud se prelévaji do naseho
vztahu k okolni pfirodé” (s. 25).

Za nejzajimavéjsi rys celé prace pokladam autorcin dliraz na “lest rozumu”, kterou nachazi jasné u
Adorna a vice skryté i u Bookchnina (s. 14 a dale). Zde by moZna bylo dobré pfipomenout
Rousseauovy Uvahy o rozumu a jeho roli v pfechodu od pfirozeného i prirodniho stavu ke stavu
spolecenskému (Roussaua je tak mozné chapat jako jednoho z prvnich zastupcl “kritické teorie”), ale
to by bylo na jinou, historicky ladénou praci. Cela prace je psana velmi ¢tivé, velmi kultivované a
srozumitelné (coz je potreba zdlraznit zejména u interpretace Adornovych text().

Nicméné i k tak velmi dobré praci mam nékolik poznadmek ¢i zZadosti o dovysvétleni béhem obhajoby:

e Nas. 10 autorka piSe, Ze podle Adorna “myty jsou v jistém smyslu produktem osvicenstvi”.
Jeji nasledujici vyklad vSak popisuje ponékud jiny smér Gvah - osvicenstvi jakoZto filosofie
pravdy a objektivity vychazi z mytu, samo osvicenstvi syntetizuje do podoby mytu a v mytech
Ize podle ni pozorovat obdobné tendence, které Ize pozdéji nalézt v osvicenecké nauce. To
vSe naznacuje, oproti vySe uvedené citaci, Ze mytus je zdkladem ¢i vychodiskem osvicenstvi.
Pfitom danou citaci pokladdm v ramci Adornova vykladu za spravnou. Jak by tedy slo
argumentovat, Ze myty jsou produktem osvicenstvi?

e Drobnost, nas. 12 autorka spojuje osvicenstvi s “Ciselnou hodnotou”, Slo by vice pfiblizit, co
je zdkladem tohoto spojeni a proc se Ciselna hodnota stava hlavni charakteristikou racionality

v ramci instrumentdlniho pfistupu ke svétu?



e Nas. 13 autorka piSe, popreni pfirody v nds samych je motivovano snahou legitimizovat
“panstvi nad mimolidskou ptirodou i nad ostatnimi lidmi”. Tato analogie v rdmci pojmu
panstvi (nad mimolidskou pfirodou a nad lidmi) prostupuje celou jeji praci. Nenachazim vsak
popsany mechanismus, jak se do vykladu o “pfechytraceni” pfirody dostane mocenska
nadvlada nad ostatnimi lidmi. Bylo by mozné tento moment dovysvétlit (srov. s. 22)?

e Ke srovnani Adorna s Boochninem mam obecny dotaz: neni mezi nimi rozdil vtom, zZe
zatimco podle Boochnina jsou hierarchické vztahy nejprve spolecenskym fenoménem (s. 27-
28), odkud se “prelévaji” do naseho vztahu k mimolidské pfirodé, tak pro Adorna je to nas
instrumentalizujici vztah k pfirodé, ktery (viz pfedchozi bod kritiky) podle naznak(l v
autorciné textu vede k “instrumentalizaci” a mocenské hierarchizaci vztaht mezi lidmi?

e Domnivam se, Ze koncept “celistvosti (wholeness)” by si zaslouZil podrobnéjsi vyklad (srov. s.
29-30).

Prace podle mne spliuje veskera kritéria kladena na bakalarskou praci
Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou az vybornou na zakladé vysledku obhajoby.
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