Hodnoceni bakalarské prace Anezky Lindaurové , Nechténé disledky panstvi ¢lovéka nad
ptirodou: Adorno a Bookchin”, Praha, FF UK, 43 stran.

Posudek vedouciho prace Ondreje Svece

Anezka Lindaurova ve své bakaldrské praci vyuziva Adornovo pojeti panstvi jako kritickou
perspektivu pro pochopeni sou€asnych nerovnovahy jak ve vztahu c¢lovéka k pfirodé, tak
k druhym. Pro rozvinuti tématu panstvi a jeho vyznamu pro environmentalni filozofii se
posléze obraci k teorii socialni ekologie Murraye Bookchina formulované v jeho dile Ecology
of Freedom, aby poukazala na neoddélitelnost problému ekologickych a socialnich.

Adorno i Bookchin ji slouzi zejména k vykdzani uzké souvislosti mezi panstvim lidstva nad
pfirodou a panstvim ¢lovéka nad bliznimi, stejné jako jejich spole¢ného kofene. Oba autofi
spolecné kritizuji instrumentalizaci rozumu, ktery se stal spiSe nastrojem kontroly a ovladnuti
nez skute¢ného porozuméni tomu, co je v pfirodé i ve vztahu k druhym neredukovatelné na
pojmové uchopeni a ekonomické vyuziti. Spole€ného jmenovatele obou kritik posléze autorka
shledava v tezi, podle niZ spociva reSeni socidlni a ekologické krize zejména v pfiznani vétsi
autonomie druhym lidem i ne-lidské ptirodé.

Zaroven vsak odhaluje rozdily v tom, co by uzndni autonomie u jednoho a druhého autora
konkrétné mélo znamenat. Zatimco Adornovo feSeni spocivd zejména ve zdUrazriovani
»prednosti objektu” a ,porozuméni objektu v jeho konstelaci, Bookchin klade do popredi
"celistvost”, v niZ se ¢lovék chdpe jako soucast vyssiho celku, ktery by vyustil v reflektované
symbioticky vztah s ne-lidskou pfirodou. Na rozdil od Adorna je vSak pro Bookchina racionalni
poznani soucasti takového ne-hierarchického vztahu, takZe v jeho podani moderni véda,
schopna sebe-kritiky, nevede nevyhnutelné kinstrumentalizaci pfirodniho jsoucna, ani
druhych. Tim by se Bookchinovo finalni stanovisko odliSovalo od Adornovy pesimistické vize
moderni védy, pojimané jako bezuzdnd expanze instrumentalniho a formalniho rozumu.
Autorka vsak v zavérecné kapitole, pro nékoho mozna prekvapivé, zdlraznuje spiSe shody nez
rozdily obou koncepci: na str. 34 tak pisSe, Ze ,racionalita je [pro Adorna] ndstrojem oprese [a
vtomto] se sBookchinem shoduji.“ Zarovenn se podle autorky jedna pouze o kritiku
instrumentalni a panské podoby racionality, kterou lze podle obou autorli prekonat
transformaci osvicenského projektu zevnitt, a to prehodnocenim metod a cill soucasné
podoby védy a techniky tak, aby vice odpovidaly etickym principim, moznostem emancipace
a respektu k neredukovatelnosti pfirodniho jsoucna, jehoz je lidska bytost soucasti.

Ktomu by bylo mozZno kriticky podotknout, Ze Adorno jisté nabizi pfehodnoceni stavajici
formy osvicenstvi zejména ve svém dfivéjSim spoleéném dile s Horkheimerem Dialektika
osvicenstvi, avsak v Negativni dialektice prevazuje pesimistické zhodnoceni Ulohy moderni
védy, kterd ze své vlastni, formalistni povahy zjednodusuje a kategorizuje komplexni jevy do
abstraktnich pojm0 a matematickych vzorcd. SpiSe nezZ ve védé shledava Adorno v umélecké
tvorbé a jeji estetické recepci potencial odhalovat rozpory, které jsou soucasnému svétu
vlastni, a zpochybnovat status quo predkladanim alternativnich moznosti, jak realitu v jejich
vnitfnich tenzich vnimat. Jisté lze i Negativni dialektice vystopovat emancipacni prvky
racionality v jeji schopnosti sebekriticky zhodnotit vlastni limity a rozpory, které nelze



preklenout Zadnou syntézou. U prileZitosti obhajoby by proto stélo za to jesté jednou rozdily
a shody mezi Adornovou a Bookchinovym stanoviskem k racionalité a védé shrnout a co
nejpresnéji formulovat.

Na to pak navazuje dalS$i moZna namitka a zaroven pfileZitost k autorc¢iné obhajobé. Ta se tyka
parcialnich nejasnosti v autorciné podani rehabilitace védy — po kritice jeji instrumentalni
podoby — u samotného Bookchina. Ponékud mlhavé je tato transformace soucasné védy,
rozumu i techniky podana zejména na strankdch 32 a 33: ,Mit pfitomnou etickou dimenzi v
zakladu pojmu rozumu ptitom neni podle Bookchina v rozporu s pravidly logiky. Stejné tak
muze byt rehabilitovana véda jako zpusob systematické interpretace logos a technika jako
prostfedek mediace naseho vztahu s mimolidskou pfirodou.” (pasaz, v niz zjevné doslo
k n&jaké vynechévce, vyznacil 0.5.). O néco nize autorka pokracuje: ,Rozum pro néj existuje v
pfirodé jako sebe organizujici pfivlastek substance a ukazuje se jako neutuchajici snaha
dosahnout védomi.” (Tamtéz). Tato formulace v bakaldiské praci odkazuje na str. 357
Bookchinovy knihy Ecology of Freedom, a to nejspiSe (?) na pasazi:

»The self-organization of substance into ever-more complex forms—indeed, the importance
of form itself as a correlate of function and of function as a correlate of self-organization—
implies the unceasing activity to achieve stability. That stability as well as complexity is a "goal"
of substance; that complexity, not only inertness, makes for stability; and finally, that
complexity is a paramount feature of organic evolution and of an ecological interpretation of
biotic interrelationships.”

S predloZenou interpretaci vidim nékolik nesnazi. (1) pojem substance do téla textu najednou
vpadl pomérné ex abrupto a neni nijak blize specifikovan. (2) V odkazované pasazi Ecology of
Freedom se o rozumu, ani sebe-védomi v pfirodé nemluvi. Dle mého nazoru autorka spravné
naznacuje, Zze Bookchin se zde bliZi takové filosofii pfirody, ktera v ¢lovéku vidi schopnost
prirody dojit ve vyssich stupnich organizace ke stavu reflektovaného sebe-uvédoméni, avsak
prokdzani spravnosti takovéto interpretace by si vyZzadovalo preciznéjsi argumentace i prace
s vychozim textem.

Podobné nesnaze s porozumeénim (a priléhavosti interpretace) spatfuji téZ v navazujici pasazi
BP, v niz se bez blizSiho uvedeni necekané objevi pojem ,podvédomi“ a zcela enigmaticky
termin ,syntaxe”, jemuz bez zasazeni do kontextu nelze pfi nejlepsi vili porozumét. ,Za stejné
dilezité jako vznik faktickych hierarchii v lidskych spole¢nostech Bookchin povaZuje preliti
hierarchickych vztahl do lidského podvédomi, konkrétné do syntaxe, a tim padem i do
zpUsobu, jakym konstruujeme vztah mezi ndmi (subjektem) a objekty.” (str. 33)

Navzdory témto ndmitkdm, které budou zaroven prilezitosti k blizSimu vyjasnéni béhem
obhajoby, je tfeba zdlraznit, Ze se predloZena prace vyznacuje nemalou odvahou vyrovnat se
s nesnadno pristupnymi myslenkami T. W. Adorna a zaroven prekonat jeho pesimistické a
témér bezvychodné pojeti panstvi, v némz je moderni spole¢nost v disledku jednostranného
pochopeni osvicenského projektu chycena. K promysleni relevance téchto Adornovych
myslenek pro dnesni dobu autorka vyuziva jak vhodné zvolenou sekundarni literaturu i
promyslenou a originalni komparaci se socialni ekologii M. Bookchina. Ocenit je konecné tifeba
také schopnost kritického posouzeni nékterych romantizujicich tendenci v Bookchinové



prohlasovani ,preliterarnich spolecnosti“ za rovnostarské a citlivé vici udrZzeni rovnovazného
vztahu k pfirodé s vyuZitim novych paleo-antropologickych studii jako je The Dawn of
Everything: A New History of Humanity D. Graebera a D. Wendrowa.

Praci proto doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim ,vyborné“ az ,velmi dobre”,
v zavislosti na autorciné schopnosti rozptylit nékteré z nejasnosti, na néz vyse upozornuiji.

V Praze 9. 9. 2023
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