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1. opravny termin

Anezka Lindaurova ptedstavila svou bakalaiskou praci, v niz se
zabyvala Adornovym pojetim osvicenstvi a zejména pojmem
panstvi, jak se uplatituje ve vztahu ¢loveka k prirodé 1 k druhym.
Pfitom se snazila ukazat pfinos Adornovy analyzy pro
environmentalni filosofii. Adornovo pojeti pak srovnala s koncepci
socialniho ekologa M. Bookchina. Pfitom se zaméfila na kritiku
instrumentalniho rozumu, ktery se stava nastrojem ovladani a
maximalizace zisku. Autorka se soustfedila na Adornovu kritiku
osvicenstvi, s pomoci Bookchina se pak snazila vylozit moznost
pojimat je nikoli pouze jako snahu ovladnout a podmanit si pfirodu,
ale také jako snahu o poznani, v niz mohou mit véda a rozum rovnéz
etickou dimenzi.

Vedouci ocenuje, ze si autorka v§ima rozdili mezi autory, piesto je
piekvapivé, ze vétsi vahu nakonec ptiklada jejich shod€. Namitky: 1.
Bylo by tieba jasnéji formulovat rozdily mezi Adornovou a
Bookchinovou pozici. 2. Neni jasny princip rehabilitace védy u
Bookchina. V praci se poné¢kud abruptné objevuje termin
»substance®, ktery neni blize specifikovan. 3. Podobn¢ necekan¢ se
objevuji pojmy ,,podvédomi‘ a ,,syntax®, jez bez kontextu nejsou
srozumitelné. Jedna se vSak o dilci namitky, vedouci ocenuje
autor¢inu schopnost vyrovnat se s obtiznymi texty. Navrhuje
hodnoceni velmi dobie az vyborné.

Oponent: Prace je srozumitelna, jasna, prehledna, piestoze se zabyva
velmi obtiznymi texty. Za nejzajimavéjsi povazuje diiraz na ,,lest
rozumu‘ u obou autort. Namitky: 4. Neni jasné, jaky je vztah mezi
mytem a osvicenstvim, zda je mytus jeho produktem, nebo
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vychodiskem. 5. Neni popsan mechanismus, jimz se do vykladu o
pfechytraceni pfirody dostane nadvlada nad ostatnimi lidmi.
Navrhuje praci hodnotit jako velmi dobrou nebo vybornou.
Odpoveéd autorky: Ad 1: Prace neméla byt komparaci, na shodu
kladla diraz, aby ukazala provazanost popisovanych krizi. Hlavni
rozdily mezi autory: jiné¢ umisténi ptivodu hierarchického vztahu, u
Bookchina vétsi ochota k rehabilitaci rozumu, nebot’ snaha ovladat
nemusi byt jeho inherentni soucasti.

Ad 2: Pojem substance odkazuje k obecnému pojeti aktérd v
ptirodnim celku. Clovek je schopen reflektovat svou pozici v ramci
celku, rozum neméame pouzivat k maximalizaci uzitku, ale k
nahlédnuti komplexnich vztahli mezi aktéry. Bookchin odlisuje
instrumentalni rozum a logos obecné.

Ad 3: Hierarchické struktury si osvojujeme v podvédomi a syntaxi —
podobna dynamika subjektu a objektu, kterou Adorno kritizuje v
Negativni dialektice.

Ad 4: Mytus a osvicenstvi jsou spletité propojené, vymezeni
osvicenstvi vii¢i mytu je sebeklam. Oponent: Je to propletenec, ale
ma néjakou strukturu, kterou je mozno popsat.

Ad 5: Adorno vychézi z interpretace Odyssea, ktery se
sebeovladanim a disciplinou (jez lze interpretovat jako popteni
ptirody v sob€ — odolani pudiim) vymezuje vici ostatnim jako
Slechtic.

Komise shledala obhajobu bezproblémovou, ocenila ivodni
prezentaci a reakce na namitky, celkové hodnoceni: vyborné.

Klasifikace obhajoby: vyborné (1)
Predseda komise: doc. Mgr. Véclav Némec, Ph.D.
Clenové komise: prof. James Hill, Ph.D.
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