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Abstrakt (¢esky)

Bakalafska prace se zabyva tématem kulturniho vyziti v Teplicich v obdobi treti
republiky a v 50. letech. Piedstavuje dobu, béhem které kulturni instituce znovu
zahajovaly svou Cinnost po konci druhé svétové valky. Predkladana bakaléaiska
prace se vénuje hlavnim kulturnim institucim, které vytvarely kulturni vyziti pro
tehdej$i spoleCnost, jez prochazela v Teplicich jako v pohrani¢nim mésté
dynamickou demografickou zménou. Ptedstavuje vyvoj divadelni scény, kin,
knihovny, muzea, archivu, orchestru a Domu osvéty. Kromé institucionalizovanych
kulturnich aktérii prace rovnéz pojednavd o teplickych kulturné zamétenych

spolcich a o kulturné pojaté zdjmové Cinnosti obyvatelstva.

Abstract (in English)

The bachelor thesis deals with the topic of cultural activities in Teplice during the
Third Republic and the 1950s. It presents the period during which cultural
institutions were re-lauching their activities after the end of the Second World War.
The bachelor thesis focuses on the main local cultural institutions that created
cultural enjoyment for the society of the time, which was undergoing a dynamic
demographic change in Teplice as a border town. It presents the development of the
theatre, library, museum, archive, orchestra and the house of education. In addition
to the institutionalized cultural actors, the thesis also discusses Teplice’s culturally

oriented associations and culturally oriented leisure activities.
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1. Uvod

1.1 Téma a cil prace a jeji struktura

Tématem mé bakalatské prace je rekonstrukce kulturniho déni v Teplicich v obdobi
treti republiky a v 50. letech. Nejprve bych chtéla definovat prostor, ve kterém se
prace odehrava. Pro nazev mésta uziva prace pojmenovani Teplice, kterym
oznaGuje i povale¢né obdobi, kdy mésto neslo pojmenovani Teplice-Sanov.'
Zaroven ve zpracovavaném casovém useku do$lo k riznym spravnim zménam
v oblasti slu¢ovani a odd&lovani okolnich obci,” které ovSem nejsou predmétem
zdjmu mého vyzkumu. Prace se tudiz vénuje 1 mistim, jez dnes naptiklad jsou
soucasti Teplic, ale v pribéhu let dochdzelo k jejich pfipojovani a naslednému
odd¢leni. Z hlediska tématu nepiedstavuje rozsifovani, a naopak ztraceni obci
znaény vliv, nebot’ kulturni instituce sidlici v Teplicich navstévovali i obyvatelé
z okolnich obci, byt v daném okamziku nemusela jejich bydlisté tvofit piimo

méstskou ¢ast.

K vybéru tématu ptispél i fakt, Ze v oblasti kultury se jednalo o zajimavé obdobi,
nebot’ po konci druhé svétové valky probihal v Teplicich proces znovuobnovovani
kulturnich instituci, jez dale vytvarely kulturni vyziti pro teplickou spole¢nost, ktera
sama prochdzela dynamickou proménou. Po vélce se znovuziizuji kulturni zatizeni,
které si musi najit cestu k novému obecenstvu, a zarovein tak divaci pochazejici
z odlisnych domovi si museli najit cestu k nim. Prace sleduje dalsi vyvoj aktérti na
kulturnim poli vytvafejici pomyslnou mapu kulturniho vyZziti pro obfany mésta.
Kromé vyvoje a vyvijenych aktivit se prace zaroven snazi reflektovat, zda se
naptiklad pfi své Cinnosti setkavaly instituce s problémy ztézujicimi jejich aktivity.
Vyzkum se také zamétfuje na mapovani podob vstupli kulturnich instituci do
vetejného prostoru a snazi se odhalit, jak se tito instituciondlni aktéfi snazili

zviditelnit a propagovat spoleCnosti své aktivity.

Bakalatska prace se tedy zabyva hlavnimi institucionalizovanymi kulturnimi aktéry
utvarejicimi mapu teplického kulturniho vyziti. Pfedmétem badani nejsou proto

naptiklad kluby a no¢ni bary, ve kterych se vecer hrala hudba.

! Historie spravy a samospravy. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2015, s. 329. ISBN 978-80-7422-339-6.
2 Tamtéz, s. 329-330.



Zrekonstruovany obraz teplické kulturni scény piiblizuje uplatiiovani principti
celorepublikové kulturni politiky na mistnich institucich. Prace se vénuje mimo jiné
sblizovani tvorby novému modelovému idealnimu recipientovi kultury — délnictvu,
jehoz vkusu se nejen dilo mélo piiblizovat, ale 1 samotné instituce nikoli pouze
v pfeneseném vyznamu mély jit za délnickym divactvem. Prace se zaméfuje na
strategie a formy, jakymi se hledisko uplatiovalo v jednotlivych institucich.
Badatelska otazka souvisejici se strategiemi uplatnovanymi pii pfiblizovani kultury
dé€lnictvu se bude zamétfovat i na miru, kterou tento cil v teplické kultuie nabyval.
Otazku predstavuje, jestli se pracujici napiiklad v nékteré z teplickych kulturnich
instituci zapojovali i do diive spiSe internich zalezitosti, a tak ptebrali i roli

aktivnéjSich aktéri, ne tak pouze statem preferovanych recipientl kultury.

Badatelskou otazku spojenou s jednotlivymi kulturnimi aktéry piedstavuji i jimi
artikulované cile a ukoly. Chtéla bych zjistit, zda nékteré kulturni zafizeni
vykonavala v kulturni sféfe nékteré funkce uplatiiované v mistni spolecnosti.
Krom¢ institucionalizovanych kulturnich aktéru se prace bude vénovat i zajmové
uméleckeé ¢innosti, jez bude zpracovana v kontextu tehdejsiho pojeti volného Casu.
Cil bude tudiz spocivat v piiblizeni struktur, ve kterych tehdejsi spolecnost méla
moznost napliiovat kulturné volny ¢as, aniZz by nutné¢ musela navstivit nékterou

z mistnich kulturnich instituci.

Bakalaisk4 prace je rovnéZz zpracovand sohledem na specifika, jeZ se poji
bud’ pfimo k méstu nebo k jeho poloze. Teplice byly pted druhou svétovou valkou
povazovany za kulturni stfedisko a nesly si povést bohat¢ho mésta, coz svédei
i o rychlém dosidleni oblasti.® Vzhledem k povaze mésta vramci nové
konstituovaného regionu se prace zaméfi 1 na otazku, zda nékteré teplické kulturni

instituce udrzovaly v kraji vysadni postaveni a staraly se tudiz o Sifeni kultury

1 mimo teplické obyvatelstvo.

Druhym specifickym aspektem pojicim se s méstem piedstavuje jeho pohrani¢ni
poloha a s ni spojend demograficka proména mistniho obyvatelstva. Nabizi se tudiz
1 vzhledem k inspira¢nimu zdroji v podob¢ praci Andrease Wiedemanna badatelska

otazka, zda aspekt pohranic¢i a rGznorodé spolecnosti hral pro ne€kterou kulturni

3 Povaleéné Teplice. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 296-
297. ISBN 978-80-7422-339-6.
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instituci roli a z¢asti formoval jeji plsobeni v regionu. Zaroven se prace snazi
v ramci této badatelské otazky zaméfit i na dobové Clanky a zjistit, zda a pokud ano,
tak jakym zplisobem se situace v souvislosti s kulturnimi institucemi reflektovala
v tisku nebo v materialech vydavanych pfimo mistnimi kulturnimi aktéry. SloZeni
spole¢nosti v Teplicich ve zpracovavaném obdobi bylo velmi riiznorodé, proto se
préace bude snazit zjistit, zda se naptiklad v 50. letech vytvarel kulturni program pro

némeckou mensinu Zijici ve méste, tak aby 1 némecké obyvatelstvo ziskalo moznost

kulturniho vy?ziti.

Vyjadieno co nejobecnéji cilem bakalaiské prace je rekonstrukce obrazu teplické
kulturni scény v obdobi obnovy kulturnich instituci a sledovéni jejich dalSiho
vyvoje v 50. letech a zkoumdani projevl jejich ,.politi€nosti“ po tnoru 1948.
Badatelsky cil je zaroven reflektovan s ohledem na specifi¢nost pohrani¢ni polohy

a charakteru zkoumaného prostoru.

Vzhledem k povaze archivnich materialii, snaze o prehlednost prace a samotné
povaze teplické kulturni scény je text koncipovan do jednotlivych kapitol, z nichz
kazda prestavuje jednu z hlavnich kulturnich instituci. Instituce prochazely kvuli
riznym administrativnim zasahiim zménami, které se Casto odraZely i v jejich
nazvu, proto nadpisy kapitol nesou vzdy obecny nazev, tak aby mohl byt uplatnén
pro kterékoliv obdobi ve vyvoji dané kulturni slozky. Vyjimku ptfedstavuje kapitola
vénujici se osvete a lidové umélecké tvorivosti, ktera se kromé instituce v podobé
Domu osvéty zabyva pfevazné zajmovou uméleckou ¢innosti. Jinak je z hlediska
pfistupu kapitola zpracovana obdobné jako jiné kapitoly. Kapitola o osvéte, lidové
umeélecké tvorivosti a zajmové umeélecké Cinnosti zdmérné zahajuje Cast prace
predstavujici kulturni mapu Teplic, nebot’ predstavuje zakladni principy osvéty
v kulturni sféfe, které jsou podnétné i pro nékteré dalsi predstavované instituce.

Kapitola tak vytvari pozadi pro dalsi pfedstavované kulturni zafizeni.

Praci dopliuji dvé Givodni kapitoly. Prvni seznamuje s d€jinami Teplic v obdobi
treti republiky a v 50. letech. Cil kapitoly spocivd v sezndmeni s prostorem, ve
kterém se zbytek prace odehrava. Zaroven se v historii mésta objevuji dalsi faktory,
které se mohly podilet na stavu kulturniho vyziti ve mésté. Kapitola se tak snazi
zachytit mésto ve sledovaném obdobi tak, aby wvystihla jeho povahu

a problémy, se kterym se jako povalecné pohrani¢ni mésto potykalo. Zaroven
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nastifiuje predstaveni mésta vnitini napéti Teplic ohledné jeho charakteru, jenz se
pohyboval mezi ldzefistvim a primyslem. Zminéné aspekty tudiz nejsou
predmétem analyzy mé prace, ale jsou podnétné pro pochopeni prostoru a jejich

pozici mozného determinantu kulturni sféry.

Vzhledem k pohrani¢ni poloze zkoumaného kulturniho prostoru pojednava druha
z ivodnich kapitol o obecnych principech fungovani kulturni politiky v pohranici.
Cast Gerpa z dila Andrease Widemanna* fesici specifika kultury a kulturni politiky
v pohrani¢nich regionech. Cilem kapitoly je vykresleni pozadi, na kterém se méla
odehravat kulturni politika pohraniéniho regionu, kam patii i Teplice. Uvodni

kapitoly tudiZ slouzi ke kontextualizaci teplického kulturniho vyZiti.

1.2 Dosavadni stav badani, pramenna zakladna a metodologie

Prace vychazi ze Siroké sekundarni literatury, jez vytvafi jak inspiracni zdroj pro
celkové pojeti a ndhled na zpracovavané téma, tak dava mistni kulturni scénu do
obecnéjsiho kontextu kulturni politiky. Sekundarni literatura pomaha vytvaret
oporu a zvySovat pochopeni pro jednotlivé kroky a udalosti odehravajici se

v konkrétnim misteé.

Bohatou informacni zdkladnu k tématu kulturni politiky a volného €asu v 50. letech
nabizeji zejména prace historika Jittho Knapika a Martina France, ktefi kromé
pojmu a instituci utvarejici kulturni déni a Zivotni styl aZ do 60. let. Jejich kniha
Priivodce  kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich
1948-1967° piedstavuje zakladni voditko pfi zpracovavani témat vénujicich se
moznostmi kulturniho tradveni volného ¢asu. Podnétny a inspiracni text pro moji
praci predstavuje i ¢lanek zminovanych autort ,,Na clovéka najizdime dalsi

Strtstoleti.“ Volny &as v eskych zemich 1948-1956,° ktery pracuje s tezi

4 WIEDEMANN, Andreas, ed. Kulturni politika jako prostfedek spoleGenské integrace v
pohrani¢nich oblastech ¢eskych zemi 1945-1953. In: KOVAC, Dusan, Michaela MAREK, Jifi
PESEK a Roman PRAHL. Kultura jako nositel a oponent politickych zamérii: Némecko-ceské a
némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Usti nad Labem: albis
international, 2009, s. 265-281. ISBN 978-80-86971-90-2.

5 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich
1948-1967. Praha: Academia, 2011-2011, 2 svazky: ilustrace, portréty, faksimile; 24 cm. ISBN
978-80-200-2019-2.

6 FRANC, Martin a Jiti KNAPIK. ,Na ¢lovéka najizdime dali Gtvrtleti Volny &as v éeskych
zemich v letech 1948—1956. Soudobé déjiny. Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2010, XVII(4),
613-640. ISSN 1210-7050.
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pozadavku na kulturni trdveni mimopracovni doby v 50. letech, jez se nejlépe méla
naplnovat kolektivni formou. Z myslenky negativni optiky na ,,antikulturni* traveni
volného casu se jako jeden =z inspira¢nich zdroji opira zejména kapitola

pojednavajici o lidové umélecké tvorivosti.

Odlisn¢ témata kultury a kulturni politiky zpracovava némecky autor Andreas
Wiedemann ve své knize ,,Pojd’ s nami budovat pohrani¢i!“’ a zejména ve svém
prispévku Kulturni politika jako prostfedek spoleCenské integrace v pohrani¢nich
oblastech ¢eskych zemi 1945-1953% otevira otdzku role kulturni politiky a kultury
obecné v pohrani¢nich oblastech. Vzhledem k pohrani¢ni poloze Teplic predstavuje
prace Andrease Wiedemanna inspirac¢ni zdroj pro praci. V uvedeném piispévku
pfichdzi autor se specifickymi ukoly tehdejsi kulturni politiky v pohrani¢nich
oblastech. Cil pohrani¢ni kulturni politiky spocival ve stabilizaci nové vzniklych
spolecenskych struktur v regionu a v integraci pohranié¢i do statniho celku.” Andreas
Wiedemann se soucasné vénuje i re-Cechizaci pohrani¢i a pozici neodsunutého

némeckého obyvatelstva v pohraniéni kulturni sféfe.!”

Jednotlivé kapitoly zpracovavajici teplické kulturni instituce dopliiuje bohata
sekundarni literatura, jez dava vyvoj mistnich aktérli do obecnéj$iho kontextu.
Prace se vlivem povahy archivniho materidlu vénuje spiSe Zivotu kulturnich
instituci nez konkrétnim politickym rozhodnutim, proto prace zejména Cerpa
z publikaci pojednavajicich o uméleckych slozkach formujicich kulturni vetfejny
prostor. Vychdzi naptiklad z knihy Jaromira Kubicka D¢&jiny vefejnych knihoven

v Seskych zemich!! nebo z publikace Vladimira Justa o divadelnictvi.'

"WIEDEMANN, Andreas. "Pojd’s ndmi budovat pohranici!”: Osidlovini a proména obyvatelstva
byvalych Sudet 1945-1952. Praha: Prostor, 2016. ISBN 978-80-7260-337-4.

8 WIEDEMANN, Andreas, ed. Kulturni politika jako prostfedek spoledenské integrace v
pohrani¢nich oblastech ¢eskych zemi 1945-1953. In: KOVAC, Dusan, Michaela MAREK, Jifi
PESEK a Roman PRAHL. Kultura jako nositel a oponent politickych zamérii: Némecko-ceské a
némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Usti nad Labem: albis
international, 2009, s. 265-281. ISBN 978-80-86971-90-2.

° Tamtéz, s. 265.

1" WIEDEMANN, Andreas, ed. Kulturni politika jako prostiedek spolecenské integrace v
pohrani&nich oblastech Geskych zemi 1945-1953. In: KOVAC, Dusan, Michaela MAREK, Jiii
PESEK a Roman PRAHL. Kultura jako nositel a oponent politickych zamérii: Némecko-ceské a
némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Usti nad Labem: albis
international, 2009, s. 265-281. ISBN 978-80-86971-90-2.

W KUBICEK, Jaromir. Déjiny verejnych knihoven v ceskych zemich. Bro: Moravska zemska
knihovna, 2019. ISBN 978-80-7051-250-0.

12 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému.: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v
datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1720-8.
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Regionaln¢ do vyzkumu teplické kultury ptispél naptiklad Bohumil Plevka, jehoz
krat$i a prehledovd publikace Cesty 1945-1985' informuje o vyvoji mistni
divadelni scény. Kniha piedstavuje sice v n¢kterych ohledech kvalitni informacni
zakladnu a autor v ni také uvadi soupis repertoaru nebo seznamy vedoucich
pracovnikl v pribéhu let, svym zpracovanim ovSem prace nenabizi hlubsi pohled
do fungovani divadla a nesnazi se ani o interpretaci jednotlivych udalosti tykajicich
se mistnitho souboru. Cilem publikace je tudiz spiSe seznameni s instituci
a vytvotreni zékladni osy jejiho piisobeni. Kniha rovnéz vysla pied Sametovou

revoluci, coz je dulezité pro pochopeni kontextu jejiho zpracovani.

K tématice regionalni kulturni historie pfispéla i autorka Jitka Budinskad, kterd
vénovala svlij vyzkum teplickému muzeu. Mé prace se opird krom¢ dalSich
publikaci o muzejnictvi i o jeji dilo D&jiny teplického muzea 1897-1972.!* Mezi
dalsi kulturni teplické¢ instituce, o nichz vysla publikace, se Ttadi
1 symfonicka filharmonie. Historii orchestru se vénoval Roman Dietz v knize

Severo&eska filharmonie Teplice: historie a sou¢asnost.'

O dg&jinach mésta pojednava piehledova publikace'® nesouci ndzev mésta, ktera se
knihy vSak stoji na starS§ich d&jinach ne na mnou zpracovavaném Casovém useku.
V knize rovnéz nalezneme velmi kratkou kapitolu, kterd stru¢né ptiblizuje vyvoj

teplického divadla, symfonického orchestru a muzea po roce 1945 az do 90. let.

Bakalarska prace ovSem vychdzi primarn€é z archivniho vyzkumu, jenz
predstavoval skute¢né hlavni zdroj informaci pro zvolené téma. Badatelsky mij
vyzkum spocival na archivaliich ulozenych v Stitnim okresnim archivu
v Teplicich, ktery disponuje nékolika fondy, v nichz jsou dohledatelné materidly
tykajici se kultury v obdobi tfeti republiky a 50. let. Vychazela jsem z fondu

Okresniho narodniho vyboru v Teplicich nebo z fondu Regionalniho muzea

3 PLEVKA, Bohumil. Cesty 1945-1985: Krusnohorské divadlo Teplice. Krunohorské divadlo
Teplice, 1985.

14 BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea:1897-1972. Teplice: Oblastni vlastivédné muzeum
Teplice, 1972.

15 DIETZ, Roman a Lenka PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost.
2. doplnéné a rozsitené vydana. Teplice: Severoceska filharmonie Teplice, 2018. ISBN 978-80-
270-3741-4.

16 KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015. ISBN 978-80-7422-339-6.
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Teplice.!” Do prace jsou zahrnuty i materidly z fondu Peer, Pfemysl, Dr., ktery
1 pomoci pisemné pozistalosti pfiblizuje aktivity mistniho archivafe, historika
a osvetového pracovnika. Posledni archivni fond, jehoz archivalie jsou podnétné
pro moji praci, predstavuje fond Krusnohorské divadlo Teplice. Problémem
archivalii o divadlu spatiuji v jejich ¢asové disproporci, nebot’ ve fondu znacné
pfevazuji materidly pochéazejici zobdobi jednoho tuseku vedeni instituce
zt8lesnéného tehdej$im feditelem Tadeasem Sefinskym, pro zbyla obdobi je fond

materialoveé znaéné fidsi.

V nékterych ohledech vsak zaroven archivni vyzkum vymezil jisté limity prace,
které spocivaji zejména v nepfistupnosti fondu Méstského narodniho vyboru
Teplice.'® Proto jsem se snazila vyuzit archivalii ve fondu Okresniho narodniho
vyboru, ktery se ovSem v nékterych aspektech zminuje o kultufe na Teplicku, ne
tudiz pouze v Teplicich a zahrnuje nékteré informace i z okolnich obci, coz ovsem
nepovazuji za komplikaci badatelského vyzkumu, nebot” se v nékterych aspektech

muzeme dozveédét o situaci 1 v bezprostiednim okoli mésta.

Z 50. let jsou alespon ve fondu Pfremysl Peer, Dr. uloZené zapisy z osvétoveé komise
MNV pochézejici z konce desetileti, zbylé zpravy z jednani by tudiz mohly byt
ulozeny ve fondu MENV Teplice, do kterého neni mozné nahlédnout. Ve fondu
Okresniho narodniho vyboru v Teplicich se sice nalézaji archivalie ze zapish stalé
komise Skolské a kulturni, bohuZel neni jejich povaha tak detailni jako materialy
vztahujici se k jednotlivym kulturnim institucim, coz podporuje zvolenou formu
struktury préce, kterd pfedstavuje kulturni scénu podle instituci a v jednotlivych
kapitolach se projevuji politickd rozhodnuti. Vzhledem k povaze archivniho
materialu a prehlednosti prace neni samotné kulturni politice v Teplicich vénovana
jednotliva kapitola, nebot’ by se jeji sepsani kvuli nedostatecné¢ podrobnym
zaznamum a souc¢asné nedostupnosti vSech zapist z osvétové komise MNV znacné

komplikovalo.

Mezi dostupnymi archivdliemi ovSem panuje zna¢na nevyrovnanost v jejich

mnozstvi k jednotlivym kulturnim institucim. Kapitoly pojednavajici o institucich

17 Fond Regionalni muzeum Teplice (NAD 1297) je dle papirové pomiicky nazyvan jako fond
Krajské muzeum Teplice a lisi se i jeho mist ulozeni. Prace dale uziva ndzvu dohledatelného e-
badatelnou.

18 Teplicky narodni vybor nenesl do roku 1960 ozna¢eni méstsky, oznadeni se vsak pouziva pro
nazev fondu.
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s vlastnim archivnim fondem jsou tak pfirozen¢ materialn¢ bohatsi a lze u nich
interpretovat jejich ¢innost znacné 1épe. U casti archivalii vztahujici se hlavné
k mistnim kinim se odrazila do jejich povahy touha po dobové kvantifikaci.
Dostupné jsou tak razné statistiky objasiiujici jejich ¢innost. Celkové je archivni
pramennd zékladna kvalitni a dostatecné objastiuje, byt s nékterymi disproporcemi
a komplikacemi zejména v oblasti neptistupnosti fondu, Zivot kulturnich instituci.
Dil¢i limity nastavené archivem jsou ovSem velmi dobie vybalancovany pomoci

reSerse tiskového materialu.

Abych ziskala co nejsirSi ndhled na zpracovavané téma, vychazi prace i z ¢lankt
v periodikach. Zejména prace Cerpd znovin Priboj,'” které vydaval Krajsky
narodni vybor v Usti nad Labem. Priiboj reflektoval kulturni déni v kraji, nejvice
pozornosti v oblasti kultury smétoval ke krajské divadelni scéné. Prave u nékterych
kapitol, k nimz jsou bohuzel dostupné archivalie méné¢ podrobné a nejsou tolik
informacné nabité, doplituje obraz Zivota instituct tisk, jehoz ¢lanky dotvaii pohled
na kulturni vyziti. Zarovein Priboj jako krajsky tisk poskytuje v nékterych
aspektech moznost za¢lenit Teplice do celkového obrazu kultury v Usteckém kraji,
coZ je zajimavé sledovat zejména u teplickych kulturnich instituci, které
disponovaly $irsi plisobnosti nebo piisobily i mimo mésto. Prace tak kviili zaclenéni
Teplic do kulturni scény kraje v nékolika momentech zdmérné pomoci
predstavovani novinovych zprdv z okolnich obci vystupuje ze zkoumaného

prostoru meésta.

Prace rovnéZz vychazi zdobovych publikaci a dalSich materiald majicich
jak regionalni, tak celorepublikovou povahu. Reflektovala jsem 1 par dochovanych
tiskovych materialt, které vydavaly teplické kulturni instituce napiiklad za ucelem
propagace.

Vv

Jednou z piitézi vypoveédi v archivnim materialu, zejména pak v periodikach, je
sama doba jejich vzniku. NejenZe mnoho formulaci v materidlech vyplyva
pfirozené z dobového diskurzu, komplikaci miiZou predstavovat i tehdej$i moznosti
uvefejilovani nékterych zprav, jez by naptiklad mohly nést vyznam odporujici

pokroku doby nebo by nemély tak pozitivni vyznéni o kulturnim vyziti

19 Prithoj: krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Usti nad Labem: KV KSC Usti nad Labem, 1949-
1991. 43 sv. ISSN 1804-5782.
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poskytovaného pro pracujici. Proto je dilezité brat v uvahu, ze se napiiklad realita
mohla vykreslovat pozitivnéji, nez jakd panovala skutecnost. Zaroven se béhem
studia materiali mizeme domnivat, Ze mohlo dochéazet naopak k vyzdvihovani

uspéchi nad nékterymi problémy.

Dalsi aspekt vztahujici se k povaze dobovych materialti pramenici z doby jejich
vzniku je ziejmy napiiklad u recenzi na néktera vystoupeni, jez jsou svym
hodnocenim a zejména svymi hledisky kritiky poplatnd dob¢ a politickému rezimu,
jenz vyzdvihoval naptiklad jind kritéria kvality uméleckého dila. Mnou
zpracovavany ¢asovy usek po unoru 1948 je nutné tudiz brat jako vychozi pozici
k posuzovani téchto material, ptfesto lze pomoci provedené kritické analyzy
tendencné pojatych pramend zejména kritik a recenzi vychazejicich z odliSnych
hledisek vyhodnocovat dobte. Navic jsou materialy této povahy i nositeli informaci
o proménujicich se pozadavcich na umeélecka dila a kulturni akce. Timto
problémem jsou zatizeny zejména potiinorové recenze na divadelni hry uvedené na

mistni scéné€.

Konceptudlni inspiraci pro m¢ ptredstavovaly regionalni d€jiny, prace je vymezena
jednim uréenym prostorem, ktery byl metodou mistni sondy zkouman, a ptece by
bylo moZné zpriace odvozovat nékteré obecnéjsi trendy v kulturni sfére
v regionu. Pomoci regiondlni perspektivy jsem se tudiz snazila zjistit, jak
konktrétné vypadal kulturni Zivot v Teplicich. Mezi dalsi klicovy pojem, jimzZ lze
predkladanou praci zastitit, patii kulturni politika. Prace rovnéZ vychazi z historické
heuristiky a archivni prace, nebot’ se vyzkum opird zejména o primarni archivni
prameny rtizné povahy, jejich interpretace a analyza osvétlila problematiku mnou

zpracovavaného tématu.
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2. Povalecné Teplice a jejich vyvoj v 50. letech

Teplice prosly po druhé svétové valce a v 50. letech riiznymi spravnimi zmeénami.
Po viélce se od mésta nesouci tehdej$i nazev Teplice-Sanov odpojily nékteré okolni
obce. Ke zméné doslo v roce 1947, kdy mésto zacalo nést jméno Teplice a ptipojily
se k nému Trnovany, Retenice, Novosedlice, Probostov a Ujezdeéek, velka cast

obci se oviem v roce 1954 opét osamostatnila.?’

Spravni zmény ovlivnilo i vytvofeni kraji v roce 1949, kdy se Teplicko stalo
soucasti Usteckého kraje. Spravni reforma posilila i vzajemnou rivalitu mezi Ustim
nad Labem a Teplicemi, protoze lazefiské mésto se snazilo zachovat si v oblasti svijj
vyznam. Dopady nového krajského usporadani mizeme sledovat i v kulturni sféie,
protoze Usti nad Labem v kultuf'e neptevzalo pozici jednoznaéné vysadniho mésta,
ve kterém by se kumulovaly veskeré kulturni organizace krajské provenience.
Teplice si drzely svou dominanci naptiklad v ptfipadech muzea a symfonického
orchestru. V nékterych kulturnich oblastech to byly prave Teplice, které sehraly roli
prostiednika, s jehoz pomoci se kultura Sifila do okoli na ukor krajského mésta.
Vztah Teplic a Usti nad Labem zaroveii proménila dalsi spravni reforma v roce
1960, protoze vznikem SeveroGeského kraje se konkurujicim méstem pro Usti nad

Labem stal Liberec.?!

2.1 Teplice v obdobi treti republiky

Na konci druh¢ svétové valky se v Teplicich ustavila prozatimni ¢eskoslovenska
sprava v podob& narodniho vyboru,??> ktery se musel potykat s povaleénym
chaosem ve mésté. Teplice byly v dobé konce valky méstem s vétSinovou
némeckou spolecnosti, kde se kromé stalého obyvatelstva nachazeli vale¢ni zajatci,
némecti uprchlici, soveétsti vojaci stalé posadky, plivodni teplické obyvatelstvo
navracejici se do svého bydlisté a ranéni vojaci nacistického Némecka, ktefi se ve
mésté uzdravovali, protoZe lazeiiské mésto fungovalo béhem valky jako lazaret pro

némecké vojaky.?

20 Historie spravy a samospravy. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2015, s. 329-330. ISBN 978-80-7422-339-6.

2 Tamtéz.

22 povaleéné Teplice. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 296.
ISBN 978-80-7422-339-6.

2 Tamtéz.
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Kromé kumulace riznych skupin obyvatelstva narodni vybor musel fesit ptipady
rabovani, obnovovani vyroby, zadsobovani a soucasné udrzovani hygienickych
podminek.?* V priibéhu kvétna 1945 byl rovnéZ ustaven okresni narodni vybor,
jehoz ptisobnost neméla dlouhé trvani z divodu prevedeni statni spravy v pohranici
do konani voleb na spravni komise. V ¢ervnu se tudiz ustavila v oblasti okresni
spravni komise a mistni spravni komise, kterd kromé& Teplic-Sanova Fidila i v té

dobé samostatné obce Trnovany a Retenice.?’

Samostatnou kapitolu teplické historie piedstavuje odsun némeckého obyvatelstva
a nasledné dosidleni mésta, kdy doslo k pfeméné¢ narodnostni povahy mista, kde az
do konce druh¢é svétové valky tvofili vétSinu Némci. Pro piedstavu v roce 1930
zilo v Teplicich-Sanové 23 tisic osob a z nich osmdesat procent se hlasilo
k némecké narodnosti. Tésné po skonceni valky zacala v Teplicich probihat prvni
faze promény obyvatelstva v podob¢ divokého odsunu. Byt nevime, kolika Némct
se presné divoky odsun tykal, 1ze z po¢tu pozd¢jsi neodsunuté némecké mensiny
a zpoctu osob v transportech pfedpokladat, Ze se jednalo o tisice Némcu.
Z demografického hlediska jiz po konci prvni faze pievazovalo v Teplicich mirné
Ceské obyvatelstvo. Po prvni fazi nasledoval organizovany odsun. Z Teplic béhem
druhé faze odjelo 25 transporti s Némci. Celkové masivni vysidleni obyvatelstva
vtomto obdobi odsunuti zasahlo z &asti Teplice-Sanov pies 6 tisic osob,
kdybychom pfipocetli 1 mista, jez dnes tvofi soucast mésta, poCet by se vice nez

zdvojnasobil 2

Spole¢né s obménou obyvatelstva souviselo 1 osidlovani mésta. Teplice si nesly
povést bohatého lazeniského mésta,?’ proto prichod novousedliki probihal oproti
jingm regiontim rychle.?® Z t&chto divodi Teplice rovn&Z nezasihl celkovy
nedostatek pracovnich sil, s ¢imZ se potykala mnoh4 pohrani¢ni mésta.>” Problém
v oblasti pracovnikl nastal ale v oblasti kvalifikovanych pracovnikd, proto nékteti

Némci byli uznéni jako nepostradatelni v rdmci lokalniho hospodaistvi, tudiz byli

24 povaleéné Teplice. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 296.
ISBN 978-80-7422-339-6

25 Tamtéz, s. 296-297.

26 Odsun Némct. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 302-
304. ISBN 978-80-7422-339-6.

27 povaleéné Teplice. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 296.
ISBN 978-80-7422-339-6.

28 Tamtéz, s. 297.

29 Tamtéz, s. 298.
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vyjmuti z predéasného odsunuti.® V ramci procesu osidlovani Teplic piichazely
ruzné skupiny obyvatelstva z velkého mnozstvi odliSnych regionl, mezi néz se
fadili prichozi z Ceského vnitrozemi, Cesti repatrianti z Vidné, Slovaci, slovensti
Madaii, Romové a Zidé. V oblasti kultury mensin vyvijeli aktivity nové piichozi
Slovaci, ktefi si vytvareli kulturni déni. Koordina¢ni proces zastitoval osidlovaci

31

ufad v Teplicich-Sanov€.” V souvislosti snové pfichozimi a némeckym

zadrzenym majetkem se vroce 1947 piistoupilo v Teplicich k ptidélovani

konfiskatt.??

Meésto se po skonceni valky déle potykalo s nedostatecnym zasobovanim, ¢ernym
trhem, rozkrddanim skladist' zabaven¢ho majetku po Némcich a se Spatnymi
hygienickymi podminkami, které vedly az k nutnosti vyhlaSeni povinného
pracovniho nasazeni Tepli¢an(.*> V obdobi tieti republiky souc¢asné ve mésté
probihalo stihdni podezielych osob Mimoiadnym lidovym soudem.** Dalsi
komplikace, jez suzovala povale¢né Teplice, nastala v oblasti financi. Mésto bylo

totiz zatizeno vysokym dluhem, ktery byl umociiovan povaleénym zestatnénim.>

V roce 1946 se konaly parlamentni volby, které v Teplicich-Sanové vyhrala KSC.
Na komunalni trovni ov§em volby neprob&hly a nove€ ustavené MNV a ONV, které
nahradily MSK a OSK, vznikly podle vysledkli parlamentnich voleb v daném
okrsku. Nové ustaveny MNV vedl komunisticky politik Vencour. Jind situace
panovala na okresni tirovni, kde se posilovala spoluprace nekomunisticky stran. Na
zékladé této kooperace predsedal ONV Karel Primas z CSSD, jehoZ osobu a piistup
nekomunistickych stran KSC odmitla, coz zptisobovalo dusnou atmosféru na
teplické politické scéné.>® Cil KSC o podlomeni teplické podpory CSSD souvisel
1 s obvinénimi viac¢i ONV Teplice, a zvlaste¢ vaci jejimu predsedovi na strankach
Rudého prava. Konflikt, pro ktery se ujal nazev Teplickd aféra, byl spojen
s rozkradenim konfiskat(i v Teplicich, za které mé&l hlavni vinu dle KSC nést pravé

Karel Primas. Po aféfe nésledovala dal§i kauza organizovana ze strany KSC

30 povaledné Teplice. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 298.
ISBN 978-80-7422-339-6.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz, s. 297.

3 Tamtéz, s. 297.

34 Tamtéz, s. 298.

35 Tamtéz, s. 299-300.

36 Tamtéz, s. 301.
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namitena opét viiéi CSSD. Konflikt se konal na piidé mistni elektrarny a byl cilen
na preruseni podpory jejiho feditele, ktery soucasné puasobil jako teplicky radni za

CSSD, ze strany zaméstnanci.’’

Kli¢ovym faktorem na utvareni povalecnych Teplic bylo i obnoveni lazni. Situace
se znovuziizenim lazni neprobihala ovSem jednoduse, na konci valky se totiz
v lazenskych budovach nachéazeli némecti vojensti pacienti a také Rudéa arméada, jez
vyuzivala ¢ast 14zni.® Problém piedstavovaly i samotné prostory lazni, které
béhem valky trpély nedostatkem péce.>® Za ispéch miizeme povazovat, Zze prvni
povalecna sezona zapocala jiz v roce 1945. Mezi prvni pacienty se fadili valecni
veterani nebo naptiklad vézni z koncentrac¢nich tdbort. S obnovenim lazni v obdobi
treti republiky souvisi 1 snaha o vytvareni piijemného kulturniho prostiedi zejména
hudebniho zivota a od roku 1946 rovnéz pomoci slavnostniho zahdjeni lazenské
sezony, ktera se v Teplicich kona dodnes. Ke zptijemnéni pobytu kromée hudebniho
poslechu mélo slouzit i divadlo nebo knihovna.*® Rok 1948 ptedstavoval zlom
v nékterych oblastech i1 pro teplickou lazeniskou tradici, kterd se projevovala
zejména Utlumem navstév zahrani¢nich hostl, zestdtnénim nebo nedostate¢nou
péci o vzhled méstskych budov, coz neptispivalo zuSlechtovani statusu lazenského
mésta. Na tikor cizincil do Teplic pfijizdéli tuzemsti navstévnici. Na pocatku 50. let
také vznikla v 1aznich proslula détska 1é¢ebna specializujici se hlavné na détskou

obrnu.*!

Samotna existence lazni stavila soucasniky pfed pomyslnou otdzku povahy mésta.
Teplice totiz nejsou pouze mistem, kam navstévnici cestuji za Gcelem 1écby, nybrz
jsou i sidlem lehkého pramyslu, ktery je v okoli dopliovan doly a tovarnami.
Konflikt o pojeti mésta musel celit staitnimu tlaku na primyslovou vyrobu
a industrializaci, ktery neprospival ani stavu ovzdus$i v misté, kam se navstévnici

pfichazeli zejména 1€cit. Situaci pomohlo ziskani lazenského statusu v roce 1956,

37 Povaleéné Teplice. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 301-
302. ISBN 978-80-7422-339-6.

38 Lazenstvi. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 335. ISBN
978-80-7422-339-6.

39 Teplice v povaleéném obdobi (1945-1950). In: KOCOURKOVA, Kvétoslava a Karel

VILIM. Teplice. Paseka, 2009, s. 43-44. ISBN 978-80-7185-966-6.

40 Lazenstvi. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 335. ISBN
978-80-7422-339-6.

41 Tamtéz, s. 335-337.
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coz prospélo alespoii podobé centra*? a pomohlo ochrané pramenti pied skodlivymi

vlivy.#3

Ptes povalecné problémy, které si s sebou Teplice v obdobi tfeti republiky nesly, ve
mesté panovala optimistickd atmosféra. Vize zlepSeni po konci valky sebou nesla
i obnoveni spolkového Zivota a rozvoj zabavni konzumni kultury.** | Lidé se po
skonceni vale¢nych utrap chtéli bavit — necelé dva mésice po osvobozeni zahdjilo
v Teplicich c¢innost Ceské profesiondlni divadlo, na rtiznych mistech vyhraval
lazenisky orchestr, do mésta zajizdélo mnoho pfespolnich, zejména prazskych
soubor(l nejriizngj$iho repertodru i kvality.“*> Ve mést& se oteviraly bary a noé¢ni
podniky, ve kterych se hral swing a mistni obyvatelstvo si oblibilo 1 kina Kvéten,
Olympii, Apollo a Svobodu.*® ,Velkd obliba konzumnich forem zabavy
a men$i zdjem o jeji uSlechtilejsi formy vyvolaval postesknuti nad pokleslym
vkusem vetejnosti a v piipadé no¢nich podniki i podezieni tykajicich se zdroji
finan¢nich prosttedkdl jejich navstévniki.“*’ O naladé tentokrat mezi studenty

mluvi i ¢lanek popisujici Studentsky Majales poradany v roce 1946.%

2.2 Teplice od roku 1948 do konce 50. let

Dne 25. tnora 1948 se v Teplicich ustavil Akéni vybor narodni fronty, jenz posléze
vyvijel Cinnost za potlaceni nekomunistickych lokalnich politiki. Ve stejném
obdobi doslo i k odvolani predsedy ONV Karla Primase z CSSD, viiéi jeho osobé
mifila aktivita mistnich komunisti jiz v obdobi tfeti republiky.*® Perzekuce se
nevyhnula ani Teplicim, nejvyrazngjs$i odsouzenou teplickou osobnosti byl praveé
Primas, kterého usvédéil Krajsky soud v Usti nad Labem v roce 1954 z velezrady.>

Kromé nekomunistickych politikéi se KSC zaméfila i na teplickou Obchodni

2 Teplické dilema: mésto lazeniské ¢i pramyslové? In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 334-335. ISBN 978-80-7422-339-6.

# Lazefiské nebo hornické mésto? In: KOCOURKOVA, Kvétoslava a Karel VILIM. Teplice.
Paseka, 2009, s. 41-42. ISBN 978-80-7185--966-6.

# Povaleéné Teplice. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 299.
ISBN 978-80-7422-339-6.

4 Tamtéz, s. 299.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.

48 Studentsky Majales v Teplicich 18.-19. kvétna 1946. Novd doba. Teplice — Sanov: Okresni
vedeni Csl. soc. demokracie, 24.5.1946, 2(21),s. 4. ISSN 1803-1137.

4 Unorovy pievrat a prvni dvé desetileti komunistického rezimu. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 305. ISBN 978-80-7422-339-6.

50 perzekuce: padesaté léta v Teplicich. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015, s. 312. ISBN 978-80-7422-339-6.
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akademii a na cirkev zejména na kongregaci boromejek.’! Na pocatku
50. let v okresni organizaci KSC vladl strach, ktery se stupiioval s probihajicimi
politickymi procesy. Zaroven OV KSC disponoval velmi nestabilnim politickym
vedenim zptisobenym Castym stfidanim jeho ptedsedii. Uklidnéni na politickém
poli nastalo az v druhé poloving desetileti, kdy se na deset let ujmul piedsednictvi

ONV Drahomir Cihlai.>?

Samotny spolecensky zivot v Teplicich byl spojen s eliminaci spolkového Zivota,
respektive s jeho centralizaci a sjednocovanim. Na spolecensky zivot Teplic mél
vliv i kolobéh statné preferovanych udalosti a vyroc¢i. Stat tudiz vytvarel politicky
kalendar, ktery urcoval nejen spolecenské akce, kulturni zivot, ale i podobu mésta,
protoze dle vyro¢i a kampani se mésta vyzdobovala.”> Fenomén uplatiiovani
kulturné politického kalendare a jeho naslednd manifestace neni spjata pouze se
samotnymi Teplicemi. Mizeme se domnivat, Ze stat se snazil pfedem vytvaret
celorepublikovy beéh déni v obcich, a tim ddvat dynamiku uplatiiovani ideologie
v bézném spolecenském zivoté. V 50. letech se dokonce setkavame s periodikem
Kulturné politicky kalendaf, ktery poskytoval piehled o statné vybranych
momentech nebo napitiklad umélcich, ktefi by se méli v urdity den pfipominat.>*
Vzhled mésta se krom¢ manifestaci a vyznamnych dnti ovSem potykal v Teplicich
1 s problémy v podobé nedostatecné péce o méstskou Cistotu. Situace s uhlazenosti

mésta se zlepsila v roce 1956, kdy Teplice ziskaly lazenisky status.>®

Mésto proslo v 50. letech také zménou své podoby spojenou s nékterymi
probéhlymi demolicemi. Jiz v povéale¢ném obdobi se zapocalo s asanaci zni¢ené¢ho
zidovského ghetta.*® Zivot ve mésté proménila i bytova vystavba, na kterou se jiz
v 50. letech vyvijel tlak a tvofila tak jednu z priorit ipravy mésta.’’” V souvislosti

s architektonickymi proménami Teplic 50. let probihaly mnohé demolice v centru,

51 Unorovy prevrat a prvni dvé desetileti komunistického rezimu. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 306. ISBN 978-80-7422-339-6.

52 Tamtéz, s. 308-309.

3 Tamtéz, s. 307.

54 Kulturné politicky kalendéi. Praha: Orbis, 1952-1967. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:84a31c20-6fal-11e8-87bd-005056827e52

55 Unorovy prevrat a prvni dvé desetileti komunistického rezimu. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 306. ISBN 978-80-7422-339-6.

56 Teplice v povaleéném obdobi (1945-1950) In: KOCOURKOVA, Kvétoslava a Karel

VILIM. Teplice. Paseka, 2009, s. 41-42. ISBN 978-80-7185-966-6.

57 Léazetiské nebo hornické mésto? In: KOCOURKOVA, Kvétoslava a Karel VILIM. Teplice.
Paseka, 2009, s. 48. ISBN 978-80-7185-966-6.
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které mély za cil dat prostor novému méstskému stiedu.’® Casté bourani rovnéz
neprospivalo lazefiskému Zivotu.>® Vzhledu mésta neuskodilo pouze odstrafiovani
budov, ale i chatrani n&kterych domi.®® Diive vystavni lazefiské ulice plné ruchu,
kavaren a obchodl se tak v 50. let zna¢né proménily k horSimu, ztratu lesku

hlavnich ulic v centru umociiovala i likvidace soukromého podnikani.®!

Teplice miizeme oznacit za mésto, jez po konci druhé¢ svétové valky proslo zna¢nou
proménou, kterd byla do znatné miry podminénd jeho pohrani¢ni polohou.
Povaleéné¢ Teplice se tudiz ocitly uprostied markantni demografické zmény
zpisobené odsunutim teplickych Némct a naslednym piichodem obyvatelstva
zriznych kulturnich a geografickych prostfedi, kteti v misté zili soucasné se
starousedlickym obyvatelstvem a neodsunutou némeckou mensinou. Ptes problémy
panovala v povalecné teplické spole¢nosti optimistickd ndlada pramenici z konce
valky, dopady téchto pocitli miizeme zaznamenat i na kulturni, spolkové a zabavni
scéné.®? Mésto zaroven provazelo vnitini dilema ohledné jeho razu a charakteru,
proto se ocitlo na vahach mezi lazeiistvim a hospodaistvim.> Mezi dvéma v
mnohych ohledech odliSnych pojetich a smérech formovani sidla. Oba zminéné
aspekty urcujici chod déjin Teplic ovlivitiovaly do urcité miry i teplickou kulturu.
Plsobeni faktoru pfitomnosti lazni je patrny napiiklad ve snaze o nabidnuti alespoil
kulturniho a spole¢enského vyziti pro mistni hosty, které mohlo byt napliiovano

pomoci hudebnich vystoupeni.®

Zaroven se muzeme domnivat, ze samotna
uhlazenost a vzhled mésta miizou podvédomé vytvaret lepsi nebo horsi podminky
kulturniho a spolec¢enského Zivota, kazdopadné se jedna o faktor znacné formujici

lazenstvi, ktery ma vliv na celkovou kulturni scénu.

58 Lazenské nebo hornické mésto? In: KOCOURKOVA, Kvétoslava a Karel VILIM. Teplice.
Paseka, 2009, s. 46. ISBN 978-80-7185-966-6.

9 Tamtéz, s. 48.

0 Tamtéz, s. 49.

6! Tamtéz.

62 Povale¢né Teplice. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 299.
ISBN 978-80-7422-339-6.

63 Teplické dilema: mésto lazetiské &i pramyslové? In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 334-335. ISBN 978-80-7422-339-6.

64 Lazenstvi. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 335. ISBN
978-80-7422-339-6.
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3. Uloha kulturni politiky v pohrani¢i

Ukolt kulturni politiky v povaleéném pohraniéi se tykala i uréita specifika, jeZ se
vztahovala k povaze a k demografické situaci v regionu. Teplice se po konci druhé
svétové valky v obdobi budovani kulturni infrastruktury rovnéz ocitly uprostied
promény souvisejici s odsunem némeckého obyvatelstva a se vznikanim novych
struktur obyvatelstva. Kapitola vykresluje obecné pozadi, na némz se méla
odehravat kulturni politika v celém pohrani¢nim regionu, kterd vychazi zejména

z konceptudlniho pojeti Andrease Wiedemanna.

Pohrani¢i pfedstavovalo po konci druhé svétové valky znacné nesourody celek
tvofeny lidmi z riiznych oblasti Ceskoslovenska, proto si i pravé tato oblast zadala
specialni nahled, ktery se nevyhnul ani kulturni politice. Vzhledem ke specifi¢nosti
oblasti méla plnit pohrani¢ni kulturni politika dva zasadni tikoly. Prvni cil byl spjat
s praveé riznymi skupinami obyvatelstva, mezi nimiz méla kulturni politika pomoct
navazovat vazby, a tim méla upevnit tyto struktury obyvatel. Druhym cilem se stalo
samotné zaclenéni pohrani¢nich oblasti do statniho celku. Dle vyznamnych
kulturnich ¢initeltl Kopeckého a Nejedlého se cilem stalo 1 preneseni ¢eské kultury
do pohrani¢ni, kde neméla difive takovou tradici. V oblasti kultury se tudiz
pohrani¢i mélo Cechizovat, a tim potlacovat némeckou kulturu. Degermanizace
nespocivala pouze v kulturni sféfe, jeji dopady jsou patrné 1 ve vlastnich mistnich

nézvech napiiklad ulic.

Povale¢na obména obyvatelstva a nova pievaha Cechii na tikor némecké mensiny
v pohrani¢i si zadala 1 vytvoteni kulturnich struktur. Za klicovou oblast budovani
kulturnich instituci, jez rovnéZ zapadaly svou plisobnosti do vymezenych cili
kulturni politiky, patfily knihovny, které v prvni fazi zéapasily s nedostatkem
Ceskych knih zplisobenym i nadmérnou poptavkou oproti diivéjSimu obdobi, kdy
pfevazovala némecka vétSina v regionu. Do vize preneseni lidové narodni kultury

do pohrani¢i zapadala i o¢ista od némeckych knih.%

% WIEDEMANN, Andreas, ed. Kulturni politika jako prostiedek spolecenské integrace v
pohrani&nich oblastech Geskych zemi 1945-1953. In: KOVAC, Dugan, Michaela MAREK, Jiii
PESEK a Roman PRAHL. Kultura jako nositel a oponent politickych zamérii: Némecko-ceské a
némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Usti nad Labem: albis
international, 2009, s. 265-268. ISBN 978-80-86971-90-2.

% WIEDEMANN, Andreas, ed. Kulturni politika jako prostfedek spolecenské integrace v
pohrani¢nich oblastech &eskych zemi 1945-1953. In: KOVAC, Dusan, Michaela MAREK, Jifi
PESEK a Roman PRAHL. Kultura jako nositel a oponent politickych zamérii: Némecko-ceské a
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S problémy vystavby kulturni infrastruktury se potykaly zejména fidce osidlené
pohraniéni obce.®” Problémy dosidleni se Teplic v takové mife netykaly, mésto totiz
bylo pomérné rychle zabydleno, cemuz pfispivalo, ze mésto bylo znamé jako
bohaté lazeriské misto.®® Ne&kteii nové pfichozi obéané znali reputace mésta oviem
lakalo k piichodu do obce pravé vlastni obohaceni.®® Dalsim negativnim faktorem
byla i fluktuace obyvatelstva.”’ Vystavba v pohrani¢i nesouvisela pouze s kulturni
infrastrukturou, jednalo se 1 o vzd€lavani instituce, stat se proto snazil zavést do

hrani¢niho regionu i ¢eské skolstvi.”!

Stat chtél podporovat osidlovaci politiku pohranici, za timto uc¢elem se po valce
konaly 1 vystavy spoluorganizované osidlovacimi ufady. V duchu propagace
pohrani¢i probéhla v Liberci vystava Budujeme osvobozené kraje. Podobna
vystava se konala i v Praze, jejim pifijemcem meélo byt zejména vnitrozemni
obyvatelstvo, jemuz se méla ptipomenout hospodaiska dominance pohrani¢nich
tizemi. Ustfedni myslenka vystav tak odrazela i ukoly kulturni politiky vici
pohranici, celkové se totiz apelovalo na zndzornéni integrace pohranici do statniho

celku a na &echizaci prezentovanou jako re-echizaci pohrani¢i.”?

Kromé fluktuace obyvatelstva se pohrani¢i nejprve muselo zabyvat materialnim
zajisténim nove prichozich. Soucasné jednim z diivodi fluktuace se stala i samotna
kultura, kterd svou nedostatecnou nabidkou proces fluktuace podporovala.
Zastaveni pohybu obyvatelstva tak mohlo pomoci zvySovani kulturni Grovné
a vyziti pro nové vzniklé obyvatelské struktury. Pohrani¢ni kulturni politika tak

meéla stabilizovat situaci a zamezovat ¢astému odchodu lidi.”?

némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Usti nad Labem: albis
international, 2009, s. 268-269. ISBN 978-80-86971-90-2.

7 Tamtéz, s. 269.

68 Povaleéné Teplice. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 296.
ISBN 978-80-7422-339-6.

6 Tamtéz.

O WIEDEMANN, Andreas, ed. Kulturni politika jako prostfedek spolecenské integrace v
pohraniénich oblastech Geskych zemi 1945-1953. In: KOVAC, Dugan, Michaela MAREK, Jiii
PESEK a Roman PRAHL. Kultura jako nositel a oponent politickych zamérii: Némecko-ceské a
némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Usti nad Labem: albis
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"I Tamtéz, s. 270.

2 Tamtéz, s. 272-273.

3 Tamtéz, s. 273-275.
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Po roce 1948 ptibyl pohrani¢ni kulturni politice dal§i ukol, ktery spocival
v zavadéni socialismu.”* V 50. letech se v oblasti pohrani¢ni kultury postupné
smazavaly narodni aspekty, které ustupovaly principtim socialistickym.” Po roce
1948 rovnéz vznikl Koordinacni vybor pro pohranici, jehoz cilem se stalo potlaceni
kulturnich rozdilli v pohrani¢i vii€i vnitrozemnim oblastem. Pod zaStitou akci
»2Pomahdme pohranic¢i* se konaly rtizné kulturni udalosti, jez se zaméfovaly na
posilovani kulturniho a spole¢enského déni v pohrani¢nich regionech.”® Kulturni
vystavba se potykala i se znaCnou nerovnomernosti vyvoje, prioritu totiz mély
v duchu tlaku na hospodafstvi primyslova pohrani¢ni centra, jako byly

severozapadni Cechy, kde leZi Teplice.”’

Kulturni politika viici némeckému obyvatelstvu v pohrani¢i prosla procesem
zmény. Jiz nékolik let po unoru 1948 se upozoriiovalo, ze by Némci méli dostat
moznost svého vlastniho kulturniho vyziti. Myslenka se pojila i s ideovou

vystavbou komunismu, ktera se opird o internacionalismus.”®

Na postoj vici Némcim mél vliv projev Klementa Gottwalda v roce 1950, podle
n¢hoz ,,Neni Némec jako Némec.* Vyrok se nejprve vztahoval zejména k Némcim
v NDR, pozdéji se vyznam pienesl i na némeckou mensinu v CSR.” Aby se zlepsila
nabidka kultury pro pohrani¢ni Némce, zacaly do oblasti pfijizdét n€které soubory
zNDR, které pro né vytvarely kulturni program. Pfikladem lepsi kulturni
mens$inové politiky viici Némctim predstavovalo i vydavani c¢asopisu Aufbau und
Frieden. V nékterych oblastech se na skolach zacaly konat 1 krouzky némeckého
jazyka, naptiklad v teplickém okrese ale nemélo ztizovani podobnych jazykovych

krouzkd podporu Seského obyvatelstva.’’ Na kulturni politiku v pohrani¢i se tak

* WIEDEMANN, Andreas, ed. Kulturni politika jako prostiedek spolecenské integrace v
pohraniénich oblastech ¢eskych zemi 1945-1953. In: KOVAC, Dusan, Michaela MAREK, Jii
PESEK a Roman PRAHL. Kultura jako nositel a oponent politickych zamérii: Némecko-ceské a
némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Usti nad Labem: albis
international, 2009, s. 275. ISBN 978-80-86971-90-2.

75 Tamtéz, s. 280.

76 Tamtéz, s. 275.

77 Tamtéz, s. 280.

8 Tamtéz, s. 278-279.

 WIEDEMANN, Andreas. "Pojd’s ndmi budovat pohranici!": Osidlovini a proména
obyvatelstva byvalych Sudet 1945-1952. Praha: Prostor, 2016, s. 372. ISBN 978-80-7260-337-4.
80 WIEDEMANN, Andreas, ed. Kulturni politika jako prostfedek spoledenské integrace v
pohraniénich oblastech Geskych zemi 1945-1953. In: KOVAC, Dusan, Michaela MAREK, Jiii
PESEK a Roman PRAHL. Kultura jako nositel a oponent politickych zamérii: Némecko-ceské a
némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Usti nad Labem: albis
international, 2009, s. 278-279. ISBN 978-80-86971-90-2.
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kladly jiné cile nez na vnitrozemi. Zarovei se v pritbéhu let ménil prostor, ve kterém

se sm¢l odehravat kulturni zivot pohrani¢nich Némcti.
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4. Kulturni mapa Teplic

4.1 Lidova umélecka tvorivost, osvéta a umélecka zajmova ¢innost
Lidova uméleckd tvotfivost, LUT, zaznamenala béhem 50. let velky rozvoj.
U rozmachu LUT mitizeme sledovat korelaci s celkovym pojetim volného casu
béhem sledovaného obdobi. Staty vychodniho bloku se snazily vice zasahovat do
volby jeho traveni, zejména kladly diraz na kulturni naplnéni mimopracovni
doby.?! Kromé antikulturniho vyplnéni volnych chvil se stat snazil v duchu
kolektivismu omezovat i individualismus v ¢ase po skonceni pracovniho dne, proto
se m¢l tento Cas vyvést z rodin do vetejného znacné politizovaného prostoru, kde
mél byt traven spole¢né s ostatnimi.®® K naplnéni organizovani volného ¢asu se
zaCaly budovat struktury, v rdmci nich m¢l byt uskuteciiovan, jakymi se staly
naptiklad zavodni kluby Revoluéniho odborového hnuti nebo osvétové besedy. Na
kolektivnosti a kulturnosti volného casu se podilely i dalSi statni a masové
organizace, mezi které se fadil naptiklad Ceskoslovensky svaz mladeZe, Pionyrska
organizace CSM, Ceskoslovensky svaz zen nebo Ceskoslovenska spoleénost pro

Siteni politickych a védeckych znalosti.®

Zékladni statni tendence formovani volnocasovych aktivit mizeme velmi dobie
sledovat pravé u zdjmové ¢innosti obcantl, jakou predstavovala i lidova umélecka
tvofivost, jez velmi dobfe absorbovala vymezené principy politiky volného casu.
U cinnosti, jez se fadily mezi lidovou uméleckou tvofivost, tak mizeme nalézt
prvek kolektivismu, kulturnosti, organizovanosti a také lidovosti. Principy jsou
znatelné 1 vruSeni mnoha spolkd, coz pfispélo knaplnéni pozadavku
organizovanosti. Dal§i podobnd aktivita se tudiZz zastieSovala pod masové

organizace nebo osvétové instituce.®*

Obraz lidové umeélecké tvofivosti v regionu okoli Teplicka dokumentuje krajsky
tydenik Priboj, ktery vénoval uméleckym souboriim pomérné velkou pozornost,
ktera se vétSinou vazala na probchlé soutéze LUT. Miizeme se domnivat, co

pomérna &etnost zprav o LUT znamena. Clanky tudiZ nemuseji vypovidat pouze

81 FRANC, Martin a Jiti KNAPIK. Na ¢lovéka najizdime dalsi &tvrtleti Volny ¢as v Eeskych
zemich v letech 1948-1956. Soudobé déjiny. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2010, XVII (4), s.
613. ISSN 1210-7050.

8 Tamtéz, s. 618.

8 Tamtéz, s. 613.

8 Tamtéz, s. 627-6209.
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o oblibenosti ¢i neoblibenosti hnuti nebo o mite jeho masovosti, ale je také mozné,
ze mohou ukazovat diiraz statni kulturné osvétové politiky na traveni volného ¢asu
timto zptisobem, dle toho by novinové clanky mohly fungovat jako propagace nejen
samotné¢ho LUT, ale i statn¢ preferované formy naplnovani volného Casu tehde;jsi

spole¢nosti.

Kapitola se tudiz opira zejména o c¢lanky z mistniho tisku, jez informovaly
o soutézich LUT, kterych se Gi€astnily 1 skupiny z Teplic. Problematickym aspektem
pramenné zékladny k tématice spolkového uméleckého traveni volné¢ho Casu ve
mésté je nedostate¢na kontinuita pramenti k obnovenym nebo nové zaloZzenym
spolklim béhem tfeti republiky ve fondu ONV Teplice. Z dostupnych materidll se
tak obtizné utvaii celkovy vyvoj fungovani a plsobeni jednotlivych soubort.
Rekonstruovat lze zejména jejich zalozeni a slozeni jejich cClenské zdkladny
napiiklad pomoci zprav z valnych hromad. K zminénym teplickym souborim se
tak v archivu nachdzi zejména zpravy o jejich zalozeni, zékladni informace
o jejich vedeni, stanovy a informace o par pofadanych akcich. U nékterych souborii
se bohuzel dozvidame informace vztahujici se pouze k jejich zalozeni, takze dle
archivu mame moznost pouze zjistit, Ze takové umélecky zaméfené organizace
v Teplicich existovaly a Ze néktefi obcané vyvijeli po vélce urcitou ¢innost za
ucelem vytvareni zajmového kulturniho vyziti. K obdobi 50. let bych rada zejména
pomoci ¢lanktl predstavila témata, jez jsou zminiovana u zprav o umélecké zajmové

¢innosti obecné, nez abych rekonstruovala ptisobeni jednotlivych mistnich souborti.

Dalsi limitaci v oblasti archivniho vyzkumu ptedstavuji nekompletni osvétové
tydeniky, jednd se o dokumenty, ve kterych se po jednotlivych dnech udavaly akce,
které se ve mésté konaly. U kazdé kulturni udélosti se psaly i1 konkretizujici
informace napiiklad o jejim zfizovateli a ¢asu kondani, jednalo se tudiz o kulturni
kalendafe. BohuZel se nedochovaly ve velkém poctu, jenz by dokézal predstavit
kompletni kulturni pfehled o potfddanych akcich, pfesto je mozné z dostupnych
dokumenti zjistit, jaké typy akci se ve méste konaly, jaka byla jejich Cetnost a jaci
aktéfi a instituce se jako jejich zfizovatelé podileli na vytvareni kulturniho vyziti

mistniho obyvatelstva.
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Dle ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého byla nejvétsi zasluha
osvétovych pracovnikil spatfovana pravé v rozvoji lidové umélecké tvofivosti.®
Osvétova Cinnost tudiz byla pevné spjata s LUT, proto kapitola pojednava soucasné
jak o kulturnim ptsobeni Domu osvéty v Teplicich, tak o umeélecké cCinnosti

vyvijené v rdmci soubort naptiklad zastiténymi ROH.

4.1.1 Obecné fungovani osvétové prace

V obdobi tfeti republiky se osvéta fidila dle dekretu prezidenta republiky
¢. 130/1945 Sb. o statni péci osvetove, podle néhoz vedly osvétovou péci mistni,
okresni a zemské osvétové rady.®® Osvétové rady fungovaly pod narodnimi vybory
a jejich predseda soucasné pisobil jako kulturni referent NV. Soucasti zemskych
a okresnich osvétovych rad byli i statni osvétovi a knihovniéti inspektofi.®’
Osvétové rady spadaly pod ministerstvo Skolstvi a osvéty, jez soucasné zfizovalo
Statni lidovychovnou radu.®® Pdsobeni osvétovych rad nemélo po tinoru 1948
dlouhé trvani a jiz v roce 1950 doslo k jejich zrugeni.®® Cast kompetenci fidici
osvétu spadala rovnéz pod ministerstvo informaci. Po tUnoru 1948 doslo
k odstranéni této dvojkolejnosti kompetenci mezi ministerstva. Kromé vladniho
nafizeni, které rusilo osvétové rady a pienaselo jejich kompetence na NV, proménu
osveétove politiky zajisStoval pravné az zédkon z roku 1959. Do té doby tak nedoslo

k zakonné kodifikaci zmén fungovani osvétové politiky.”

Se zruSenim zminovanych osvétovych rad souvisel rozmach osvétovych besed,
které pusobily jako zékladni kdmen osvétové prace v obcich. Osvétové besedy
tvotily ¢ast narodnich vybori. Mezi jejich tkoly se fadila popularizace dulezitych

zakonl, podporovani zakladani JZD, pomahani pfi organizovani socialistického

8 KOPECKY, Vaclav. O lidové umélecké tvofivosti: Ze Sob&slavského kulturné osvétového
planu. Lidova tvorivost: Casopis pro soubory lidové tvorivosti. Praha: Osvétova prace, 1951, 2(1),
1.

8 Osvétovy zakon. In: KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v ceskych zemich 1948-1967: Svazek I. A-O. Praha: Academia, 2011, s. 642-643. ISBN 978-
80-200-2019-2.

87 Osvétové rady. In: KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem
v Ceskych zemich 1948-1967: Svazek I. A-O. Praha: Academia, 2011, s. 639-640. ISBN 978-80-
200-2019-2.

88 Osvétovy zakon. In: KNAPIK, Jii a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948-1967: Svazek I. A-O. Praha: Academia, 2011, s. 642-643.

8 Osvétové rady. In: KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem
v ceskych zemich 1948-1967: Svazek I. A-O. Praha: Academia, 2011, s. 639-640. ISBN 978-80-
200-2019-2.

% Osvétovy zakon. In: KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Privvodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948-1967: Svazek 1. A-O. Praha: Academia, 2011, s. 642-643.
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soutézeni, popularizovani pracovnich metod, $ifeni védéni o marxismu-leninismu,
poucovani o zdravoveédé a rozvijeni télesné vychovy mezi spolecnost. Instituce
zajistovaly 1 ¢ast kulturni agendy, ktera uzce souvisela se soubory lidové umélecké
tvotfivosti. Déle se staraly o kulturni a spoleCenské vyziti v obcich, které
intenzifikovaly napiiklad pomoci otevirani riznych uméleckych krouzkl. Aby se
napln prace osveétovych pracovniki dostala ke spolecnosti, bylo potieba vyuzivat
riznych forem, prosttedka a akci, proto osveétovi pracovnici organizovali rtizné
prednasky, besedy, predstaveni a estrady. Pii své praci vyuzivali i mistniho

rozhlasu, ¢asopisti nebo tieba film.”!

Vedenim nad osvétovou besedou byl povéien spravcee, které¢ho do funkce jmenoval
narodni vybor. Dal§i organ instituce pfedstavovala osvétova rada. Mezi
zaméstnance OB se fadily naptiklad osoby pracujici v lektorskych sborech nebo
vedouci zajmovych krouzkl nabizenych danou organizaci. Osvétové besedy uzce
spolupracovaly s domy osvéty, které jim poskytovaly metodické zastiténi.”? Dalsi
kooperujici instituce ptredstavovaly osvétové jizby, které Sifily kulturné osvétovou
¢innost v mensich obcich. Jejich zdzemi casto tvofila 1 mistni lidova knihovna
s ¢itarnou. Osvétove jizby fungovaly jako osvétové besedy ale v mensSim rozsahu.
Zaroven byla jejich ¢innost vdzana na okresni osv€tovy diim a na radu nejblizsi

osvétové besedy.”

Zékladnim milnikem v oblasti osvéty piedstavoval Sobéslavsky plan kulturné
osvétové Cinnosti, ktery obsahoval ramcové smérnice planovani osvétové prace.
Podnétné pro pochopeni osvetové prace je sledovat, jak ji definoval ministr Vaclav
Kopecky ve svém projevu. Ve své feci ukazoval na posun chapani osvéty od roku
1948, kdy byla brana jako soustava mimoskolni vychovy, jez ma byti rovnocenna
Skolni vychové€ a zaroven ji méa dopliiovat. K novému poslani osvéty piibyva dle
ministra ideologicky boj, proto pfidavd k pfedchazejicimu pojeti snahu
o prevychovu ndroda a o Sifeni uceni marxismu-leninismu mezi spolecnost.

Tématiku ideologického boje v osvété dava do souvislosti sIX. Sjezdem

Komunistické strany Ceskoslovenska. Dle planu se osvéta stala pevnou soucasti

91 Osvétové besedy. In: KNAPIK, Jiii a Martin FRANC. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948-1967: Svazek I. A-O. Praha: Academia, 2011, s. 639-640.

%2 Tamtéz.

9 Osvétové jizby. In: KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v ceskych zemich 1948-1967: Svazek 1. A-O. Praha: Academia, 2011, s. 641-642. ISBN 978-
80-200-2019-2.
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,kulturni revoluce®, kterou dle Kopeckého prochazelo Ceskoslovensko od tinora
1948. Nasledné¢ ministr vyzdvihoval aktivitu osvétovych pracovnikli smérem
k lidové umélecké tvotivosti a jeji soucinnost s kulturnimi slozkami ROH, CSM
a JZD. Pod pojem osvéta spadalo mnoho aktivit a  Cinnosti
a dle projevu se osvéta stala zakladnim ¢initelem vefejného a kulturniho déni.”*

Mezi velkou &ifi aktivit, je se zastitovaly osvétou, se fadila i lidova zabava.”

Pod heslem ,,S osvétou do vesnic*%®

se ukazoval dalsi ukol, ktery spocival s jejim
§itenim na venkov. Ukol rovnéz souvisel s JZD a s potiranim vlivu cirkve na
venkovské obyvatelstvo.”” Dalsi skupinu obyvatelstva, na kterou méla osvéta cilit,
pfedstavovala mladez. Déle se v planu zmifluje potieba sblizovani spole¢nosti

s armadou pomoci osvétové ¢innosti.”®

Kopecky tesil v planu i1 kulturni prostfedky osvéty, které spadaly pod Uméni lidu.
Instituce Uméni lidu zajiStovala navstévy divadel, vystav a koncertli, nové mél jeji
distribu¢ni aparat piejit dle ministra na ROH. ROH se tudiz nové mélo starat

o pievzatou agendu instituce Uméni lidu.”

Na zaklad¢ Sobéslavského planu kulturné osvétové prace se vytyCily smérnice,
které obsahovaly Sest ukoll. Prvni ukol spocival v ideologizaci a pfipominal
nutnost zapojovani osvety do budovani socialismu. Opét se v bod€ zmifiuje potieba
osvétové prace na vesnici. ,,Pomozte lidu zvlasté na vesnici planovitou védeckou
propagaci, aby si osvojil pokrokovy, védecky svétovy nazor, aby se v pfednaskach,
lidovych kursech a seminafich seznamil na zdkladé marx-leninského uceni
s poznatky pfirodnich a spoleenskych véd v té¢ mite, v jaké mu jsou potiebny pro
feSeni palcivych otdzek socialistického vyvoje. Potirejte vSude svoji osvétovou
¢innosti zaostalost a tmafstvi, jakoZ 1 zneuzivani ndboZenskych citl lidu pro zajmy

reakce a nepratel socialismu!“!% takto apeluje druhy bod planu na $ifeni védeckych

% KOPECKY, Vaclav. Sobéslavsky plan kulturné osvétové cinnosti. Praha: Min. inf. a osv., 1950,
s. 8-10. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:abt06940-cffa-11e3-94ef-5ef3fc9ae867

9 Tamtéz. s. 16.

% Tamtéz, s. 13.

97 Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 14

% Tamtéz, s. 16

100 Tamtéz, s. 19.
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poznatkii. Spole¢né s motivem ideologického boje se znovu otevira téma osvety na

vesnici, ke které se pridava jesté anticirkevni akcent.!%!

V dalsim bodé¢ o ,,vytvaieni novych forem spolecenského Zivota a péce o rozvoj

lidové umélecké tvorivosti«!?2

se fesi provoz Osvétovych domt a péce osvétovych
pracovnikl o soubory lidové umélecké tvotivosti a s nimi spojeného soutézeni.
V souvislosti se soubory se radi pracovnikiim, aby pusobili ,,disledné k ocisté
ochotnickych spolk®i od konzervativnich a reakénich Zivla®,'® coz ma proménit
tyto spolky v kulturné umélecké soubory ROH, CSM a JZD. Ctvrty bod se zabyva
vystavbou osvétového aparatu lidové spravy, mezi ni se fadily napiiklad osvétové
besedy, mistni rozhlasy nebo lidové knihovny. Zaroven se dle této ¢asti zminuje

pozadavek na lep$i koordinaci osvétovych besed.!%

Paty bod ,kulturni pomoc ob&anim jiné narodnosti“!®’ je zajimavy i vzhledem

k mnou popisovanému regionu, ktery par let pred pronesenim Kopeckého projevu
prochéazel odsunem némecké mensiny a nasledné zazival proces osidlovani spojeny
s obménou obyvatelstva. Paty bod formuluje kol nasledovné:
,V Ceskych obcich, kde ziji obCané slovenské, polské, némecké a mad’arské
narodnosti, pozvete jejich kulturni slozky, aby spolu s vami planovaly svou
vefejnou osvétovou ¢innost a pomozte jim v duchu spravné stalinské narodni
politiky v jejich Gsili o udrZeni a rozvoj svébytné ndrodni kultury. Uskuteciujte
spolu s nimi v ramci vSeobecného planu spolecné vetejné akce kulturni a statné
politicky vychovné.“!% Dle Jitiho Knapika a Martina France pfedstavovala stat’
ohledné integrace do kultury osob jiné narodnosti dilezitou novinku, protoze tim

plan signalizoval po&atek nového pristupu vii¢i ndrodnostnim mengindm.'%’

01 KOPECKY, Véaclav. Sobéslavsky plan kulturné osvétové ¢innosti. Praha: Min. inf. a osv., 1950,
s. 19. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:abf06940-cffa-11e3-94ef-5ef3fc9ae867

102 Tamtéz. s. 20.

103 Tamtéz. s. 20.

104 Tamtéz, s. 21-22.

105 Tamtéz, s. 22.

106 Tamtéz, s. 22.

197 Sobéslavsky plan kulturnéosvétové Einnosti. In: KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Privodce
kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967: Svazek II. P-Z. Praha: Academia,
2012, s. 837-839. ISBN 978-80-200-2019-2.
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«108

Posledni bod ,,péce o osvétoveé kadry“'™° vybizela k ziskavani odborniki v oborech

mezi osvétové pracovniky.!?

V oblasti osvétového zakonodarstvi je dulezity rok 1959, kdy vysSel zakon
o0 osvetové Ccinnosti €.52/1959 Sb. Norma byla také vydana v souvislosti
s politickymi zménami po roce 1956. Dle ni mély vyvijet osvétovou cinnost
zejména narodni vybory. V zakonu se rovnéz dé€lily tfi typy osveétovych zatizeni —
zafizeni klubového typu, vzd€lavaci a poradenskad stiediska a specializovana

osvétova zafizeni.!'!?

Dulezitym aktérem v oblasti osvéty a kulturni vychovy pfedstavovalo ROH. Podle
Osnov zakladniho skoleni funkcionait ROH zroku 1951 v oblasti kulturné
vychovné prace panoval cil ,;rozvoj vSech schopnosti pracujicich lidi, vychova
nového, vSestranné vzdélaného, t€lesné¢ zdatného C¢lovéka, svobodného,

uvédomélého, iniciativniho budovatele socialismu.*!'!!

K vychovné préaci za
formovani ,,nového cloveéka* slouzily napiiklad budovatelské koutky, ve kterych
m¢éla byt ziizena Citdrna Casopist, ve které¢ se d€lnici mohli setkdvat. Dale mély

koutky fungovat jako misto k potadani besed.!'?

Centra kulturné vychovné prace odborii predstavovaly zdvodni kluby, jez fungovaly
jako stiediska spolecenského Zivota pracujicich. Cililo se, aby se ZK ROH aktivné
zasluhovaly za zvySovani efektivity prace pomoci Sifeni technickych poznatkd.
Také mély plsobit v oblasti vzdélavani naptiklad pomoci prednasek. Svoje misto
naSly 1 v politickém vzdélavani, pomdhaly proto se vzdélavanim v oblasti
marxismu-leninismu nebo d¢jin délnického hnuti, s ¢im souvisela 1 jejich
propagace SSSR. Vychovna funkce ZK mohla byt dale prohlubovand pomoci
zavodni Citarny, knihovny nebo kina. Soucasti vzdélavaci agendy ZK se staly

i kurzy ruského jazyka, pro které se v dobové agitaci pouzivala zkratka LKR.!!3

108 KOPECKY, Véaclav. Sobéslavsky plan kulturné osvétové ¢innosti. Praha: Min. inf. a osv., 1950,
s. 22. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:ae413710-cffa-11e3-94ef-5ef3fc9ae867

19 KOPECKY, Vaclav. Sobéslavsky plan kulturné osvétové ¢innosti. Praha: Min. inf. a osv., 1950,
s. 22-23. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:abf06940-cffa-11e3-94ef-5ef3fc9ae867

10 Osvétovy zakon. In: KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Privvodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948-1967: Svazek I. A-O. Praha: Academia, 2011, s. 642-643.

11 Ukoly kulturné propagaéni prace v zavodé. In: Osnovy zdkladniho $koleni funkciondiii ROH.
Praha: Prace, 1951, s. 44.

12 Tamtéz, s. 46.

113 Tamtéz, s. 47.
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Zavodni kluby rovnéz pisobily jako stfediska lidové umélecké tvotivosti. V duchu
kolektivniho pojeti mimopracovni doby se opét zminuje, ze krouzky ZK nemaji
vést k individualismu a jejich napli se mé vztahovat k samotnym zavodim, proto
se uvadi kratkd zminka, ze vytvarné krouzky maji naptiklad zvelebovat vyzdobu
tovaren.'!'* Protoze pilisobily jako centrum spoleenského Zivota zaméstnanch
a misto jejich setkavani, organizovaly rizné exkurze, navstévy divadel, muzei

a galerii nebo potadaly spolecenské vedery a zabavy.!'!®

4.1.2 Osvétova ¢innost a Dim osvéty v Teplicich

Osvétovou Cinnost na teplickém okrese zajistovaly osvétové organizace, mezi néz
se fadily zejména osvetové besedy a osvetové jizby. DalSim klicovym aktérem
v oblasti mistni osvéty se stal okresni osvétovy inspektor. Podobnd situace
fungovala 1 v oblasti knihovnictvi, kde existovala rovnéz pozice okresniho
knihovnického inspektora.!'® Mezi osobnosti spjatymi s teplickou osvétou patil
napiiklad Vojtéch Valek, jenz ptisobil jako okresni osvétovy inspektor a Feix jako
spravce okresni osvétové besedy.!!” V roce 1953 se v okrese nachazelo $estnact
osvétovych besed. Problémem sit¢ v oblasti pfedstavovala nedostatecna
informovanost, dle archivni zpravy ze jmenovanych OB podavaly pouze ¢tyti OB
zpravy o své ¢innosti. Rovnéz osvétova beseda v Teplicich sice pracovala, ale
o svych aktivitach hlaSeni nepodavala, pfesto dle dokumentu patfila spolecné s OB

v Sezemicich mezi nejlepsi OB v okrese.'!®

Navzdory komplikacim s nepoddvanim dostatecného hlaSeni OB se jiz v roce 1952
mluvi o zlepSeni osvéty v okrese, kterd dle dokumentli na Teplicku méla fungovat
lépe nez ve zbylych &astech Usteckého kraje. Ve zpravé o osvétové praci na
Teplicku za rok 1952 se rovnéz spolecné s irovni ¢innosti fesi, jak se ma osvéta
profilovat. Vzhledem k rlznorodosti Teplicka, méla osvéta plsobit jinak
v samotnych Teplicich, v primyslovych c¢astech a v zemédélskych lokalitach.

Osvéta se tudiz méla piizptisobovat rozliénym zaméstnanim mistnich obyvatel.'!?

114 Tamtéz, s. 48.

115 Ukoly kulturng propagaéni prace v zavodg. In: Osnovy zdkladniho $koleni funkciondrit ROH.
Praha: Prace, 1951, s. 48.

116 SOkA Teplice, fond ONV Teplice, inv. €. 339, kart. 40

7 SOkA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1137, sign. 371, kart. 274

118 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. €. 339, kart. 40, Zprava pro ONV a KNV o ¢innosti
knihovnické na okrese teplickém za I. Ctvrtleti 1953.

119 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. & 339, kart. 40, Osvétova prace na Teplicku v roce
1952.
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Spolecné s odlisSnym smérem osvéty dle razu lokality a jejiho obyvatelstva se
zprava zminovala i o zapojeni jednotliveti do osvéty. V duchu 50. let mélo dochézet
k ptesunu fizeni OB dle dobového jazyka z intelektualni k pracujici tfide.'?°
Celkové se v kraji feSila otazka rozmisténi osvétovych pracovnikli. Osvetova
¢innost byla totiz v tehdejSim pojeti chapana jako spoluucastnice na vysledcich
v zeméd¢lstvi a pramyslu, jez mohla svou ¢innosti ovliviiovat, proto bylo dilezité,
aby osvéta méla k dispozici dostateCnou a schopnou pracovni silu. Mnohd mésta
Usteckého kraje viak nedostate¢né pedovala o rozmisténi pracovnikil, proto
dochdzelo napiiklad ke kumulaci funkci u osvétovych pracovnikd. DalSim
problémem v oblasti pracovnich sil, ktery opét souvisel s hromadénim pozic
zaméstnancd, se stalo povétovani knihovnickych nebo osvétovych pracovniki dalsi
odbornou funkei jako naptiklad zemédélskymi inspektory. Dle krajského tisku se
tudiz mélo vice dbat na sestavovani kvalitniho osvétového aparatu, ktery by

umoznil rozvoj osvéty.'?!

Dalsi problém, s nimz se krajska osvétova ¢innost potykala, a o kterém informoval
v tisku vedouci osvétového oddéleni KNV Vladimir Stépanek, predstavovala
nedostate¢na koordinovanost akci. V oblasti dobrého rozvrZzeni osvétového planu
se vyzdvihovala spolecné s Teplicemi jesté Bilina jako vzor osvétovych zafizeni,
jez s predstihem sestavuji kulturni kalendaft, a tim zamezuji moZnému soubé&hu akci

v jeden okamzik. Situaci s roztfiSténosti osvéty v neékterych obcich mélo vyfesit

vybudovani osvétové sité.!??

Vroce 1953 probihala provérka OB a OJ na teplickém okrese, dle niz byla
problematickd ¢innost zejména v pohrani¢nich obcich a v obcich, kde neni mozné
ziidit OB ani OJ. V takovych mistech panoval minimalni kulturni a osvétovy zivot,

ktery byl fizen alespoit mistnimi ptijéovnami knih.!??

V letech 1956 az 1958 osvétovou okresni sit’ tvofilo kolem patnacti osvétovych
besed (jejich pocet se mezi lety ménil) a kolem 18 osvétovych jizeb. Vrchol okresni

soustavy osvétovych zafizeni jiz v této dobé predstavoval Dim osvéty. Trendem

120 SOkA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 339, kart. 40, Osvétova prace na Teplicku v roce
1952.
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v oblasti osvétové Cinnosti se stal jeji presun z OB na ZK ROH. Soucasné
dochdzelo k podobné situaci v oblasti LUT, jez se postupné piesouvaly rovnéz
z OB na ZK ROH. Pokles mizeme mezi lety 1956 az 1958 nalézt i u kin OB, jez
byl zdlivodiiovan dobrou siti kin NV a rozvojem televizoru. Naopak v prednaskové
¢innosti byla mezi lety OB velmi aktivni a pocCty prednasek a jejich navstévnika

rostly.!?

V zéii roku 1953 rada ONV Teplice schvalila zfizeni Domu osvéty, soucasné byl
Radou ONV jmenovan feditel DO, na jehoz navrh byli schvaleni ¢leni Rady DO.'%
Domy osvéty fungovaly jako osvétova zafizeni ONV, jenz organizovaly
spolecensky a kulturni Zivot mistnich obyvatel a poskytovaly metodickou pomoc
kulturn€ osvétovym zatizenim. Dle svého statusu mély DO navézat spoluprici se
ZK ROH, stiediskem SCSP a napiiklad s CSM, dale mély kooperovat s mistnimi
institucemi, naptiklad s okresni lidovou knihovnou, galerii nebo mistnim
rozhlasem. Mezi jejich ukoly se fadilo provadéni a organizovani kulturnich
a osvétovych akci, jednalo se naptiklad o tematické vecery, besedy nebo
prednasky.'?® Jiz vroce 1953 zacdal ziskavat teplicky DO rozhodujici vliv na
kulturni a osvétové déni. Soucasti ustanovené instituce se stala 1 poradna LUT.
Zaroven se dle Diivodové zpravy k piehledu o kulturné osvétové praci v zati 1953
DO pfipravoval na zfizeni loutkové scény pii DO. Dalsi oddéleni DO ptedstavoval
lektorsky sbor, jehoz pocatecni Cinnost byla dle zpravy nedostatecna kvili

personalnim komplikacim.'?’

Uplatnovani vlivu DO v Teplicich proménoval osvétu a jeji podobu, proto vypadal
stav a forma osvéty v okresnim mésté€ jinak, nez jaka situace panovala ve zbylych
Castech okresu zejména pak na vesnicich. V ¢astech, kam nedoléhal vliv DO, se
tolik nedbalo na masovost a na uplatilovani novych forem v pfevychové ¢loveka
k socialistickému mysSleni. Dle pribézné zpravy z roku 1953 jsou tudiz zdjmy
kultury a osvéty hlavné na vesnicich zneuzivany v podobé¢ riznych tane¢nich zdbav
a ,osvétovych“ podnikl. V samotnych Teplicich se naopak po zfizeni DO

vyrovnavala navstévnost na novych formach zabavy s béznymi tane¢nimi vecery,

124 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 486, sign. 116, kart. 85
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které dobovou optikou spolecnosti z hlediska kulturni a moralni vychovy nic

nepfinasely.'?®

Dilezitou ¢asti spolecnosti, ke které DO v Teplicich smétoval své aktivity, se stala
mistni mladez. DO ptedstavoval jednoho z dilezitych aktéri pti utvareni kulturniho
zivota teplického studentstva a zactva. Jiz od svého zalozeni vroce 1953 se
spolupodilel naptiklad na kurzech spolecenského tance a slusného chovani ve
spolecnosti. Vysokou aktivitu vyvijel 1 v oblasti zdjmovych krouzka mifenych na
mladsi ucastniky. DO se aktivné snazil zvysit troven mladeze v oblasti hudebni
vychovy, proto ztidil DO kurzy rytmiky, baletu a hudebni vychovy. DO se rovnéz
snazil propojovat profesiondly s mladeznickymi a détskymi kurzy, proto se na
zajmové Cinnosti DO casto spolupodileli naptiklad i ucitelé z teplické hudebni
Skoly nebo hudebnici z Krusnohorského symfonického orchestru. Podobna situace
nastala i u kurzu baletu, ktery vedla choreografka KKD Knoppova a solistka baletu
divadla Svabova. Velmi oblibenym se stal kurz st¥ihi a §iti, ktery DO organizoval
od svého otevieni. Diky véhlasu tohoto kurzu DO metodicky podporoval zakladéani
krouzk? s podobnou naplni i v okolnich vesnicich a méstech.'?® Cinnost v oblasti
zajmove aktivity zaméfené na détské a mladeznické Ucastniky rovnéZ odpovidala

tehdej$imu pojeti volného ¢asu, u kterého se déval dfiraz na kulturni rozvoj.'*

Velmi dilezitou soucast osvétové agendy tvotila prednaskova propagace, kterou
zajisStovaly zejména lektorské skupiny. Apelovalo se, aby se prednasky zamétovaly
na aktudlni politické otazky, jako dobrou akci zamétenou na politické déni krajsky
tisk oznaCoval chomutovskou agitaci v podobé pifednasky ,,Od Masaryka
k BeneSovi, od BeneSe k Hachovi.“ Aby se pfednaskova aktivita mohla vénovat
tématiim mezinarodniho déni a vystavbé socialismu a dal§im dle dobového tisku
otazkam, jez jsou zamérné falSovany tfidnim nepfitelem, musel osvétovy aparat

disponovat dostatecné¢ proskolenymi pracovniky, jichz se dle ¢lanku v kraji

128 SOkA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1137, sign. 371, kart. 274
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nachazelo dostatek.!*! Rovnéz se doporu¢ovalo, aby se referenti vydali se svymi
referaty pfimo mezi d€lniky do zdvodi nebo na vesnice za zemédélskym
obyvatelstvem. PfednasSky se rovnéz mély prfedem svym obsahem profilovat na

uréitou skupinu vybranych posluchaéa. '3

Dle delegatt, jenz se sesli na krajské konferenci krajskych kulturnich a osvétovych
pracovnikit v Domé¢ osvéty v roce 1954, trpéla prednaskova Cinnost pies zvySovani
aktivity 1 nedostatky, které delegati spatfovali zejména v nevhodné rozprostteném
poctu prednasek dle jejich zaméieni, jez nedostate¢né¢ podporoval rozvoj
hospodarského a politického Zzivota. Shledavali tudiz problém v menS$im poctu
organizovanych predndsek v sekci technické, ptirodovédecké a zemédélske
v porovnani se sekci jazyka, literatury a uméni a v dalsi sekei vénujici se historii.
Konference nachdzela druhy nedostatek v kvalité pfednasek a v nedostate¢ném
naplnéni jeji poptavky uspokojujici spolecnost. S feSenim zminénych problému

mély pomoci lektoraty Domil osvéty. !

V teplickém okrese prednaskova Cinnost predstavovala pevnou soucast osvétové
¢innosti. Pocet pfednaSek na okrese rostl, v roce 1958 se jich uskute¢nilo pies 1700
a dohromady dosahly navstévnosti pies 96 tisic.!** Z dochovanych tydenik z &asti
roku 1952, tudiz v obdobi pted zfizenim Domu osvéty, je mozné urcit témata, jimz
se osvétove prednasky vénovaly v konktrétnéji archivné bohat$im obdobi, kdy
mame informace o pofadatelich akci a o jejich tématu, ne pouze o jejich poctu
a ucasti. V Teplicich se na organizovani pfedndsek nepodilela v t¢ dobé pouze
osvétova beseda, naopak je dle osvétoveé kulturnich kalendait ziejmé, Ze na
zaméteni akei méla znacny vliv lazeniské spolecnost, na prednéaskach se tak podilelo

i Reditelstvi statnich 1azni nebo ONV zdravotnicky referat.'3

V Teplicich tak dostaval poslucha¢ moznost vyslechnout si ptednasky z oboru
zdravotnictvi, jez vedli 1ékafi a 1ékatky. Zaroven se mnoho takovych akci konalo

pfimo v Cisaiskych laznich. Do ptfednaskové aktivity se zapojili 1 dal$i mistni

131 STRC, Miroslav. Sméleji rozvijet prednaskovou propagandu. Priiboj: Krajsky tydenik KSC
Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,
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odbornici a zaméstnanci teplickych kulturnich a badatelskych instituci, mezi které
se fadil archiv nebo muzeum. V dostupnych tydenicich nalezneme mezi
prednasejicimi 1 okresniho osvétového inspektora Vojtécha Valka, ktery napiiklad
hovoftil v Cisafskych laznich o znarodnéni primyslu a SSSR. Bohuzel se
nedochovalo dostate¢né mnozstvi tydenikli, aby bylo mozné urcit vyvojové
tendence v oblasti mistni osvéty, zda naptiklad trend diirazu na osvétu v oblasti

zdravovédy pretrvaval i v dalSich letech.!3®

Sobéslavsky plan kulturné osvétové cinnosti sice nesl heslo ,,S osvétou do
vesnic*,'®” av§ak dle zpravy ONV Teplice z roku 1953 vypadala realita osvétové
kulturniho vyziti jinak, neZ jaka panovala vize. Z 15 osvétovych besed pracovaly
pouze 4. Navic OB nepodévaly o své praci dostate¢na hlaSeni, coz zamezovalo
vytvoreni piedstavy o jejich konkrétnich aktivitach. Charakteristické pro kulturni
a osvetovou ¢innost na vesnici se dle zpravy stalo jeji nedostateéné fizeni ze strany
OB, jez vétSinou nechéavala vesnickému vyziti volny prib¢h, proto na venkoveé
zustavaly jako hlavni forma kulturniho Zivota tane¢ni zabavy. Podle tajemnika
ONV se spolupodileli na pasivit¢ OB mistni MNV, jenz nevénovaly OB
dostate¢nou pozornost, proto by podle ONV tajemnika OB pomohlo, kdyby jim
MNV pomahaly se zaktivizovat.*® O nerovnomérném rozmisténi kulturnich akci
a o niz$i nabidce kulturniho vyZiti na vesnicich oproti méstim informoval i v tisku
vedouci odboru pro kultury rady KNV Plucnar, ktery spatfoval pficiny problému
v nevelkém poctu dobrovolnych spolupracovniki, kteti by tvotili oporu vedoucimu

osvétovému zafizeni, ktery vétSinou na vesnici pusobil zdrovenl jako mistni

knihovnik.'3°

Spolecné s osvétou se stat snazil fesit 1 jeji vztah k religiozité a k moznostem
osvEétové Cinnosti ji ovliviiovat a regulovat. Problematika informujici o vztahu
téchto dvou instituci je v teplickém archivu zastoupend dokumenty, které zasilal
Statni ufad pro véci cirkevni KNV Usti nad Labem cirkevnimu oddgleni. Statni ufad

pro véci cirkevni, SUC, naptiklad fidil ¢innost ve vSech ndbozenskych a cirkevnich
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oblastech, pravni véci cirkvi, ochranu cirkevnich pamatek, osobni a platové
hodnoceni duchovnich nebo napiiklad sledoval mezindrodni styky cirkve.'4
Dokumenty odesilané ze Statniho ufadu pro véci cirkevni se v oblasti osvéty
zaobiraly propojenim osvétového aparatu s tématikou nabozenstvi a byly
adresovany vseobecné vsem OCT v kraji. OCT a KCT pusobili jako okresni nebo
kraj§ti cirkevni tajemnici, ktefi rovnéz spadali pod SUC, jejich prace spoéivala

v dohledu na cirkev ve svém obvodu.'#!

Na zéklad¢ bratislavské porady KCT s ministerstvem informaci a osvéty rozeslalo
MIO vsem IV. referatim KNV obéznik, dle kterého se doporucovala kooperace
OCT s osvétovym aparatem. ObéZnik vybizel ke kooptovani KCT a OCT do
osvétovych komis ONV a KNV. Déle se cirkevni tajemnici méli zucastiovat
seminarnich dnti osvétovych pracovnikl. Spoluprace se doporucovala i v oblasti
vypracovavani plani osvétového aparatu. Statni urad pro véci cirkevni dale udaval
ukoly KCT v krajskych osvétovych komisich a na niz8§i arovni pro OCT

v okresnich.!#?

Uloha OCT v komisich mé&la spoéivat napiiklad v zatazovani prednasek v oblasti
cirkve do osvétovych plani, zaClefiovani besed spojenych s cirkvi zejména v dobé
procesu proti agentim z Vatikanu, zaclenovani cirkevni tématiky v agitaci,
propagovani cirkevni literatury v knihovnach, zadlefiovani relaci o cirkvi do
mistnich rozhlast, pomahdni osvétovym pracovnikim s pofadanim akci
v religidznich regionech nebo napiiklad sledovani cirkevni tématiky u soubori
LUT. U dokumentu odesilaného ze Statniho uGfadu pro véci cirkevni se nachazi
1 vzor chronologického zdznamu propagacni prace cirkevniho oddéleni, jenz
ukazuje na protichlidnost doporuceni a jeji nasledné aplikace. Ve vzoru je napiiklad
uvedend beseda o cirkevni literatufe, kterd ovSem pojednava o knize Vatikan mezi
dvéma svétovymi valkami.'* Na prikladu lze uk4zat rozdil mezi jemnym zptisobem
sepsani ukoli, ktery hovoti o zaclenovani knih s cirkevni tématikou, ovSem jejich

uplatnovani dle vzoru jiz odpovida antivatikanské propagande¢.

140 Statni titad pro véci cirkevni. In: BALIK, Stanislav a Jiti HANUS. Katolickd cirkev v
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Dalsi zajimavy dokument adresovany KNV Usti nad Labem Statnim ufadem o véci
cirkevni se zabyva jeho spolupraci v oblasti profesionalnich divadel a divadelnich
soubort LUT. Statni ufad pro véci cirkevni rovnéz vytvoril seznam her dle urcitych
kritérii vhodnosti jejich uvadéni na jevistich. Rozlisoval tfi kategorie divadelnich
her — prvni kategorie historickych her se mohla uvadét, ve kterémkoliv regionu jako
ptiklad takovych dél byl klasicky husitsky Jiraskv cyklus. Druhy typ divadelnich
dél byl vhodny hrat v religiéznéjSich regionech, zde se sméla uvadét hra Na
piiméticke fare, ktera méla jasny cil zaptisobit na nabozenské obyvatelstvo, tak aby
stat ziskal jejich divéru pro soubor. Dilezité kritérium v rozhodovéani, jaka hra se
sm¢éla, kde hrat spocival i v podmince, zda jiz doslo na vesnici ke zfizeni JZD. Treti
typ her se tudiz uvadél v mistech, kde jesté neni JZD.'** V takovych obcich se
doporucovala hra Slepice a kostelnik, kterd pojedndva o kostelnikovi a kulakovi,

ktefi spolecné brani zaloZeni druzstva.'®

Celkové statni pojeti kategorizace her mezi véfici vystihuje ptiklad, Ze ,,tam kde
reakéni faraf je jednou z prekazek k zavedeni druzstva, hodi se Sindlerova hra —
Rodné lany.“!*6 Hra ma jest& ostiej$i vyznéni nez veselohra Slepice a kostelnik
a jeji d&j spociva na postavé mistniho farare, ktery spolecné s kulaky bojuje proti
JZD.'¥7 Na piikladu doporuéeni sehrani Sindlerovy hry lze ilustrovat anticirkevni
pojeti celostatni osvétové Cinnosti. U dokumentd uloZenych v archivu u osvétové
¢innosti se bohuzel dochovaly pouze smérnice nebo metodiky adresované vyssimi
ufady obecné viem OCT a KCT, nejsou u nich tudiZ zpravy naptiklad o konkrétnéjsi

reakci mistnich véticich obyvatel nebo proces jejich prosazovani na okrese.

4.1.3 Umélecké spolky a lidova umélecka tvorivost

V obdobi tieti republiky dochazelo k znovuoziveni spolkové ¢innosti, ktera se fidila
dekretem prezidenta republiky €. 81/1945. Podobna situace nastala i na Teplicku.
K zaloZeni spolku ZNV pozadovalo podani zpravy o mravni zachovalosti a nadrodni

spolehlivosti zakladateli spolku a o informaci, zda se v okoli nachézi jiny spolek
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s podobnym téelem.'** Na Zivot spolkli vzniklych v obdobi tieti republiky dolehla
1 spolkova legislativa po unoru 1948. Tendence statu v oblasti spolkového Zivota
sméiovaly zejména k jeho likvidaci, proto od roku 1950 zacalo pievadéni
zajmovych spolkil pod svaz mladeze, jednotné odbory nebo pod osvetové besedy.
V fijnu 1951 vstoupil v platnost zakon ¢. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organizacich
a shromazdénich. Legislativa oznacila za dobrovolné organizace ROH, cesky
a slovensky jednotny svaz zemédélct, CSM, Svaz &eskoslovensko-sovétského
pratelstvi, Ceskoslovensky svaz Zen, Ceskoslovenskou obec sokolskou
a Ceskoslovensky kiiz. Dalsi dobrovolné organizace fesila vyhlaska ministerstva
vnitra ¢. 320/1951, dle které se udélovala moznost spolkiim vzniklym pted vyddnim
platnosti zakona si pozadat o pfeménu na dobrovolnou organizaci, tim ziskal spolek
moznost vyhnout se svému zruSeni. Spolky, které chtély projit pfeménou, ale
musely dokézat ve svych organizacnich fadech, zZe jejich ¢innost prospiva budovani
socialismu. O dalSim Zivotu spolkli rozhodovaly piislusné KNV a ONV, jenz
disponovaly pravomocemi v oblasti rozpusSténi spolkli. Snaha statu o likvidaci
spolkové ¢innosti pietrvavala az do roku 1956.'% Tendence statni spolkové politiky
muzeme sledovat i u nékterych teplickych spolki, jez se napiiklad zatazovaly pod

ZK ROH.

Mezi umélecky zamétené spolky, které plisobily v Teplicich a v jeho okoli v obdobi
tteti republiky patfil napiiklad spolek Slavik-Lidumil,'*® nesouci nizev po
houslistovi Josefu Slavikovi.'*! Historie uskupeni sah4 az do roku 1882, kdy vznikl
z péveckého odboru Ctenaiské besedy jako esky spolek a nasledné se profiloval
obnovenim v roce 1946, kdy si zarovenn zménil nazev na Josef Slavik. Starostou
spolku byl ustaven Karel Bursa a sbormistrovou se stala Libuse Zunova.'*3 Ze zprav

valnych hromad z let 1949 a 1950 je zfejmé, Ze spolek disponoval jiz dvéma sbory

148 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1473, kart. 288, Zadost od Zemského narodniho
vyboru.

149 Spolkovy zakon. In: KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Privvodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948-1967: Svazek II. P-Z. Praha: Academia, 2012, s. 854-855. ISBN
978-80-200-2019-2.

150 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1473, kart. 288

151 JANDOVA, Zuzana. Slavik-Lidumil Teplice. Ndrodni sborovd databdze [online]. [cit. 2023-06-
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153 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1473, kart. 288, Oznameni o konani valné hromady
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— zenskym a muzskym. Jako sbormistr muzského sboru plisobil Evzen Rataj.!>*
U spolku Josef Slavik se rovnéz dochoval dotaznik pro Gfedni potiebu, ve kterém
kromé seznamu ¢lenti a popisu ¢innosti figurovaly i politické otazky, spolek mél
tudiz popsat, jak piispiva k budovani socialismu nebo zda ziidil akéni vybor
a provedl ogistu ¢lent.>> V roce 1950 se ztraci archivni stopa spolku Josef Slavika,
zarovenn mél byt ve stejném roce spolek zatazen pod ZK ROH mistniho narodniho
vyboru a nasledné mélo dojit k jeho zaniku.!*® Na jeho ¢innost oviem mél navazat
Krusnohorsky pévecky sbor, jenz vznikl vroce 1955 a spolupracoval se

symfonickym orchestrem.'>’

O Krusnohorském péveckém sboru se dozvidame z krajského tisku, kdy ¢lanek
kritizujici jeho Cinnost velmi dobfe ilustruje, jak mély idealn& pulisobit lidové
soubory a naopak, a jaka ¢innost se nepovazovala za vhodnou. Clanek z roku 1958
je totiz napsan jako vycet chyb, ktery soubor mél ud¢lat, a proto ho méla suzovat
nizka navstévnost. Kritizovala se napfiklad ptisn¢ akademicka repertoarova linie,
kterd se vyhyba pokrokovym a budovatelskym pisnim. Ziroven se souboru
vytykalo v otevieném dopisu, Ze sice hlasa heslo ,,Hudba vS§emu lidu®, ale zpivani
v zavodech se vyhyba. Kritizovala se rovnéz zamitava odpovéd’ souboru na nabidku
spolecného koncertu s Kolektivem 52. ,Zdalo se vam pod vasi distojnost
vystupovat s tane€nim a estrddnim orchestrem, s nimz se nestydi vystupovat
koncertni mistr KSO? Nebo vam nevonély Hornické pisné a Kmochidda? Patrné
ano, nebot’ soudruh Feix projevil obavy, Ze by mohla utrpét vase umeéleckd troven!
Divné napliiovani hesla: ,,Hudba viemu lidu.“!>® Mezi dalsi umélecké spolky, jez

po valce na Teplicku vznikly, patfilo napiiklad dramatické studio Vojan Kostany,

134 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1473, kart. 288, Oznameni o konani valné hromady
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které zacalo piisobit jiz od srpna 1945.1%° V roce 1950 piesel Vojan pod ZK ROH

Kostanské sklarny. !0

Dale na Teplicku fungoval pévecko-dramaticky spolek Thalia Cukmantl-Pozorka,
jenz rovnéz navazoval na svou dFivé&jsi ¢innost,'®! spolek Divadelni studio
v Proseticich, jez nejCastéji vystupoval v sale ,,Apollo” v Proseticich. Spolek

2 nebo se

soucasné organizoval silvestrovskou oslavu pro mistni obyvatelstvo'
spolupodilel na oslavach ukonéeni Ziovych praci.'®® V Retenicich pasobilo zase
Divadelni sdruzeni Juliuse Fuéika.'®* Ochotnicky soubor existoval i v Teplicich pod
nazvem Dramatické ochotnické studio v Teplicich, ktery napiiklad v ramci akce
Poméhame pohrani¢i odehral v Ujezdetku Gogolovu hru Zenitba.'®> Dale mame
zminky o délnickém teplickém ochotnickém spolku Severak,!'*® o ochotnickém
studiu M4j, jehoZ ustavujici schlize probéhla az vroce 1949'7 a o daldim
Divadelnym a ochotnickym kruzku ,,Probuzeni“ slovenska skupina Trnovany.
U spolku je zajimavé, ze se jednalo o menSinové zaméfeny spolek, ktery
organizoval napfiklad oslavu Silvestra pro mistni Slovdky a Slovenky ve
Slovenském domé.!®® Bohuzel se v archivu nedochovalo vice informaci, jeZ by
dokumentovaly naptiklad ohlas akce u slovenského obyvatelstva. Ve mésté se
nespolcovali pouze ochotnici, ale 1 nadSenci hudby, proto se ustavilo také SdruZeni
pro vaznou hudbu.'® Novinovy ¢lanek zroku 1946 nas informuje, Ze spolek
nadSenct vazné hudby mél mezi teplickym obecenstvem uspéch, a proto déle

pfipravoval bohaty program. Zaroven Sdruzeni pro vaznou hudbu planovalo zavést
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162 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1415, kart. 286, Zadost o povoleni silvestrovského
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i moznost piedplatného pro ¢leny a stalé zajemce.!”® U nékterych vzniklych spolkt
je bohuzel mozné v teplickém archivu nalézt pouze informace o zahajeni jejich

existence.

Zajimavym aspektem je samotné schvalovani zadosti spolk k poradani akci.
Kromé udavani obecnych informaci o akci se udavaly v dokumentech rovnéz
podminky, za jakych se akcim daval souhlas ke konani. Mezi podminky se fadila
naptiklad pozarni a bezpecnostni ochrana, odvadéni ¢asti z vytézku akce okresni
osvétové komisi kulturniho referatu okresniho narodniho vyboru v Teplicich-
Sanové nebo podminka, kdo se mize akce ucastnit, dle dokumenti méla zédkaz na
akce mladez a Némci.!”! V né&kterych dokumentech je informace o téchto dvou
skupinach, jez se dle této podminky nesmély ucastnit potadanych kulturnich
spolkovych akci jiz preskrtana a nebyla tak platna, dale se informace o podmince
také neobjevuje. V souvislosti se zminénymi Némci je podstatné zminit vynos
ministerstva vnitra z biezna 1950, pomoci kterého se vybizely ndrodni vybory, aby
v mistech, kde se to jest¢ neuskutecnilo, zrusily nekteré zdkazy pro Némce, ktefi

,,zde cht&ji upiimné zakotvit. Zakazy se tykaly i naptiklad navstév zabav.!”?

Pevnou soucést kulturniho vyZiti v Teplicich pfedstavovala lidovd umélecka
tvofivost. Dle archivniho dokumentu o osvétoveé praci v roce 1952 Teplicko v LUT
dokonce velmi vynikalo a zaujimalo v této oblasti jedno z nejpfednéjSich mist
v kraji jak zhlediska poctu souborti, tak jejich umélecké kvality. Na Teplicku
bychom na pocatku 50. let naSly rlizné¢ umélecky zaméfené soubory, nejvétSimu
poctu se teSily soubory pévecké, ochotnické a hudebni, dale v oblasti ptsobilo

nékolik soubort tane¢nich a loutkovych.!”

Zpravu chvalici stav LUT na Teplicku potvrzuje pocet ¢lenit v jednotlivych
kategoriich LUT, s 694 ¢leny disponovaly pévecké spolky v soutézich nejvétsich

Clenstvem, coz odpovida i charakteru pévecky soubort, jez kviili péveckym sbortim

170 Va7n4 hudba v Teplicich-Sanové. Novd doba. Teplice-Sanov: Okresni vedeni Csl. soc.
demokracie, 1946, 2(33). ISSN 1803-1137.
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172 Némecka mensina v Ceskoslovensku v prvni poloving 50. let. In. STANEK, Tomas. Némeckd
mensina v ceskych zemich 1948-1989. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1994,
s. 104. ISBN 80-85241-29-3.
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1952.
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pottebovaly $§irsi ¢lenstvo. I mimo pévecké soubory se LUT tésilo hojné ucasti,
v roce 1951 bylo na Teplicku spjato s uméleckymi soubory 4500 osob, LUT tudiz
pocatku 50. let zapojovaly do krajskych soutézi lidové umélecké tvorivosti. Ve
stejném obdobi se Ccinnost souborti pojila s kulturnimi brigddami v JZD
a v zavodech, novinkou se rovnéz stala kulturni brigada v dobé Zni, do niz se
nezapojovaly pouze lidové, tudiz amatérské soubory, ale 1 profesionalni umeélecké

instituce jako manaskovy soubor KKD nebo KSO.!7*

Soucasné s mistni piehlidkou LUT se osvétova komise v roce 1952 zminovala na
své schlizi 1 o samotné organizaci souborll ze strany osvétovych pracovniki,
diskuze ohledné probéhlé akce osvétovou komisi dovedla k debaté ohledné prace
samotné subkomise LUT, jez kromé& svého predsedy nevyvijela v tomto obdobi
dostatecnou ¢innost. Kritika vzesla i na samotnou propagaci akce. Na schuzi se
zminovalo 1 hodnoceni poroty, jez neddvala souborim konstruktivni kritiku
a ubirala tak soubortim chut’ do dal§i tvorby.!”® S debatou na schiizi souvisi celkové
pojeti LUT a alesponi Castecnd snaha o jeho kooperaci s profesiondlnimi umélci.
V podobném duchu nas naptiklad informuje tisk o sloZeni poroty III. kola okresni
soutéze LUT, kdy v ptfedsednictvu poroty usedl feditel KKD Bauer a ¢lenka KKD
Smolikova.!”® Spoluprace s profesiondly méla dale probihat na trovni dobie
vedenych diskuzi po vystoupenich.!”” V Teplicich probéhla kooperace i na
personalni urovni, kdy naptiklad tane¢ni soubor zavodu Korda vedl baletni mistr

KKD Knopp.!”®

Mezi umélecké soubory na Teplicku se fadil naptiklad pévecky soubor skolskych
skupin CSM teplického gymnazia, ktery pracoval jiz od roku 1949 a o jeho zaloZeni
se zaslouzil byvaly umélecky vedouci profesor Rattay. Po uspéchu na ustfednim

kole SoutéZe tvotivosti mladeze pfevzal jméno po Zdeiiku Nejedlém. V roce 1951
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KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,
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se soubor dostal i na prazska jevi§té, kdyZ vystupoval na Ustiedni piehlidce
v Divadle ¢s. armady v Praze. V roce 1953 se sboru podafilo zvitézit i na krajské
Soutézi lidové tvotivosti v kategorii Skolskych soubori. Dle krajského tydeniku ale
soubor zpocatku trpél nedostatky v oblasti politické prace, konkrétné se jednalo
o nedostatecny kontakt svesnici a zavody, proto ¢leni v 1été vroce 1952
absolvovali jednomésicni brigadu na stavbé v Mosté a po skonceni pracovni doby

objizdéli okolni vesnice za i¢elem besed s druzstevniky.!”

V ramci zlepSeni politické prace soubor navazal spolupraci s ucni ze zavodu Somet,
kteii ovSem nenavstévovali pravidelné zkousky, a tim brzdili praci zp&vaka.'®
V souvislosti s politickou praci hudebniki celorepublikovy casopis Lidova
tvotivost informoval, Ze soubor provedl sebekritiku a zaroven zacal spolupracovat
s jiz zminénymi ucni. Dle ¢asopisu Lidova tvotivost, ktery popsal ¢innost souboru,
se pevcei a pévkyné schazeli pravidelné jednou tydné na zkousky oddélené jako
muzsky a Zensky pévecky sbor. Oddélenych zkousek se ti€astnilo 1 vedeni souboru
tudiz umélecky vedouci Rattay, odpovédny vedouci Kleprlik a politicky vedouci
Pesek, dale organizaci souboru a jeji administrativu zajist'oval pan Vodenka. Soubor
také dokazal navazat spolupraci s Vysokoskolskym souborem i s Ceskoslovenskym
rozhlasem, aktivni byli i n€kteti jednotlivi ¢leni, protoZe plsobili jako instruktofi
OV CSM nebo jako pionyrsti vedouci.'®! Ve stejném roce se zp&vaci rovnéz zapojili
do mezinarodni Stafety miru potfadané Svétovou federaci demokratické mladeze,
ktera vedla zNDR.'"™ V momentu miZeme nalézt zménu statniho piistupu
k némeckému obyvatelstvu a navazani kontaktu s némeckymi soubory. V roce
1952 se soubor rovnéz zapojil do akce lidovych hudebnikil, kterd se pod ndzvem
»Velika lidova estrdda konala v teplickém divadle, na které vystupovaly rtizné

lidové hudebni soubory kraje.!®?
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V oblasti tance vynikal soubor divek zdomova pracujiciho dorostu Korda
pojmenovany Zoja podle sovétské komsomolky Zoji Kosmodémjanské. Dobré
vysledky souboru mitizeme pfipsat i vlivu profesionalniho vedeni ze strany
choreografa teplického operetniho souboru Knoppa. Kromé tance divek se v duchu
50. let a darazu na préci vyzdvihovaly i pracovni uspéchy mladych tane¢nic
v Kordé¢. V roce 1952 soubor ziskal prvni cenu v okresnim kole a na krajské urovni
soutéze STM obsadil druhé misto.'®* Mezi dalsi soubory pisobici na Teplicku
v 50. letech patiil napiiklad soubor Vaclava Dobidse, dale soubor, ktery vznikl

> soubor Fucik

slou¢enim souboru Jiftho Wolkera a souboru keramické gkoly,'®
z Vrchoslavi a divadelni Tena Teplice!®® nebo soubor pii ZK Bozeny Némcové

v Teplicich.'®’

Sviij soubor méli 1 zdravotnici teplického Okresniho tustavu narodniho zdravi,
kterym se se svymi manaskovymi piedstavenimi podatilo v roce 1955 kvalifikovat
na prehlidku za¢inajicich loutkaiskych souborii do Ceskych Budg&jovic, na které se
jim opét podaftilo podat velmi dobry vykon, proto byli nominovani i na celostatni
prehlidku do Bratislavy. Soubor byl rovnéZz veden instruktorem Novotnym, jenz
pusobil jako profesional v teplickém manaskovém souboru. Pravé na spolupraci
profesionalti a lidovych umélci se tak v tisku opét upozoriiovalo v souvislosti
s uspéchem manaskl zdravotnického souboru. Opét se u soubort zmifiuje aspekt
politické prace, jez zdravotnici naplnili pomoci kulturni brigady pfi Znovych
pracich, kdy soubor zavital se svymi loutkami na vystoupeni na vesnice. Krom¢
vesnic soubor hral i mezi détmi v matetské Skolce. ,,Touto Cinnosti a zejména
zajezdy do vesnic teplického okresu, kde mnohé déti loutkové a maiiaskové divadlo
jeste viibec nevide€ly, kona soubor diilezitou kulturni praci na tseku az dosud dosti
zanedbaném — mezi nasimi nejmensimi,“!%® takto kladn& se hodnotila kulturni

zajezdova Cinnost zdravotnikli. Na zmince je zajimavy i aspekt, Ze pro nékteré déti
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na vesnici mohlo byt loutkové divadlo v roce 1955 novinkou. Soucasné s vykonem
teplického manaskového souboru se zminovala i potieba zvyseni loutkaistvi v kraji,

a tim zvySovani péée o mladez.'®

Nékteré soubory se rovnéz zapojovaly do agitacni a politické prace, ktera se pojila
s predvolebni kampani. Pravé vroce 1954 se v tisku objevuje n€kolik clankt
o volebni agitaci spojené s volbami. Pfikladem miizou byt zaci statnich pracovnich
zaloh v Krupce u Teplic, jez sestavili pévecky a recitatni soubor, se kterym
navstévovali agitacni stfediska Teplicka v ramci kampané. Do repertodru souboru
patfily pisné na motivy Fucika nebo basn¢ Wolkera a Nezvala. Déle se recitovaly
béasng, které mély ukazovat na Zivot délnictva v obdobi prvni republiky.'*® Otazka
agitace do voleb narodnich vyborli se zmiflovala 1 pii srazu pracovniki LUT
v usteckém Domé osvéty, kde se kromé ukolu spojeného s volbami fesily 1 dalsi
otazky spojené s praci LUT, mezi které patiil nedostatek materidlu pro soubory,
nizké spoluprace ze strany IV. referatu ONV nebo nepochopeni az pohrdani ze

strany vedeni a odborafskych pracovniki zavodi. !

Spolecné s predvolebni agitaci se objevuje ve spojeni s lidovymi umélci i1 otdzka
ideovosti jejich tvorby a aspekt prace, jez se v tisku fesi na celokrajské trovni.
Piikladem aspektu motivu prace mizZe byt aktivita dramatického souboru dolu
Vrbensky v Mosté, jenz se tésil velkym tspéchiim a v ramci uvedeni hry Vstanou
novi bojovnici, svolal ideovou konferenci k ptipravé uvedeni hry na prazském
jevisti, které se Giastnili zastupci KNV Usti nad Labem, ONV v Mosté, feditelstvi
SHR a spravy zavodl. Pouze ze svolani schlizky je zfejmé, Ze prezentace mistnich
horniki v Praze se povazovala za dilezitou udalost. Do ptikladu mosteckych
horniki vstupuje 1 motiv pracovniho vypéti, kdyZ clenové souboru spolecné
s rezisérem vyhlasili kolektivni pracovni zdvazek v podob¢ sebrani vagonu Srotu

a ziovych praci.!”” Na ideovy raz se daval diraz i ve €lanku Kraj Usti prvni

139 Tamtéz.
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Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,

1954, 6(37). ISSN 1804-5782.

191 K AMINSKY. Lidovi umélci kraje snémovali. Pritboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1954, 6(18). ISSN 1804-
5782.

192 Pfipravuji se na Festival lidové umé&lecké tvofivosti. Prithoj: Krajsky tydenik KSC Usteckého
kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1953, 5(64). ISSN
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v soutézi aktivity souborti z roku 1950, ktery informoval o UspéSich krajskych
soubortl v SoutéZi aktivity soubort. V ramci konani soutéZe se v Usti nad Labem
sesli okresni osvétovi inspektoii v dobé, kdy kraj vedl v dosavadni etapé SAS.'??
U soutéze SAS je mozné sledovat nejen ideovost celé akce, ale i1 jeji spojeni
s kulturné politickym kalenddfem. Samotné vyhlaSeni soutéze totiz prob¢hlo na
druhé vyroc¢i tnorovych udalosti. Soutéz se dale délila do nékolika etap, které prave
ukazuji ceremonidlni rdz soutéze, etapy byly spojeny s mdjovymi oslavami,
I. Sjezdem CSM, Dnem hornikii a posledni etapa probihala v ramci Dne
ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Zaroveil se na soutézi posuzovala nejen

umélecka kvalita vystupt, ale i jejich ideovost.!**

Ve stejném roce jako se konala soutéZ SAS, se na strankéach krajského tisku feSilo
krajské ochotnictvo, u n&hoz rovnéz zastupci valné schiize UMDOC Usteckého
kraje zminovali ideovy aspekt. V oblasti dramaturgie se ochotnictvu ulozilo za
ukol, aby pfedem tvofilo plan repertodru, a tim se dopfedu zamezilo hrani nékterych
nevhodnych dé€l. Na ptikladu nékterych okresli, mezi nimiz se bohuzel Teplice
nenachézely, se dle kvantifikace pfepocitavaly hry na procenta uvedeni dle typu her.
Dle kategorizace se dospélo k zavéru, ze se dle dobového diskurzu mé pokracovat
dale v boji proti unikovym komediim, braku a klasickym hrdm. Za cil bylo
vyhlaseno pokrokové a socialistické divadlo. Do diskuze se zapojili rovnéz zastupci
z KKD, jez promluvili o spolupréci ochotnictva s profesionaly, kterd podle nich jiz

v n&kolika piipadech probéhla v Teplicich a v Usti nad Labem. '

Otazka ideovosti LUT se dale opakovala na strankach krajského tisku i o pét let
pozdéji, kdyz se v c¢lanku kritizovalo, Zze 1 LUT casto podléhd ,,bezideovosti
a maloméstackému vkusu®. Nékteré soubory tudiz mély stale uvadét hry, jez
neodpovidaly tehdejSim politickym kritériim. DalSim problémem, ktery se dle
¢lanku staval, bylo, Ze soubor sice nastudoval ideologicky spravnou hru, ale jeji

podéani bylo neumélecké a odpuzovalo tak od spravnych ideologickych hledisek,

193 K AMINSKY, Hugo. Kraj Usti prvni v soutézi aktivity souborti. Pritboj: Krajsky tydenik KSC
Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,

1950, 2(20). ISSN 1804-5782.

194 Soutéz kulturni aktivity. In: KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a
Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967: Svazek II. P-Z. Praha: Academia, 2012, s. 847. ISBN
978-80-200-2019-2.

195 K AMINSKY, Hugo. Z ¢innosti divadelnich ochotnikti v kraji. Priiboj: Krajsky tydenik KSC
Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1950, 10.
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které byly ve hie obsazeny. NejveEtsi mira ,,maloméestactvi® doléhala dle ¢lanku na
lidovou zabavu prezentovanou zejména estradnimi vystoupenimi.'*® Lidova zabava
v podobé estrad se konala i1 v Teplicich. Pravidelnou estradni produkci zajistoval
ZK Bozeny Némcové, ktery potadal zdbavni vecery v hudebnim pavilonu

v Cisaiskych 1aznich.'”’

Dalsi vyvoj celokrajského LUT v ¢lanku Priiboje ke konci 50. let jiz podava méné
optimistickou zpréavu o stavu a vykonech lidovych soubort. V ¢lanku se hovofii
o stagnaci LUT a vysvétluji se pfic¢iny jeho upadku, mezi které patfilo nedostacené
vytvofeni podminek pro mistni ochotnictvo. Ne tak velké uspéchy ochotnictva
se davaly v ¢lanku do kontrastu s jabloneckou tuspéSnou ochotnickou scénou,
»protoze jde rovnéz o pohrani¢ni okres s problémy podobnymi naSim okrestim, je
zfejmé, ze nelze do nekonecna se odvoldvat na nesourodé slozeni obyvatelstva
s rozdilnymi potfebami, zvyky a zajmy.“!”® Na zaklad¢ jednotlivého ¢lanku nelze
zcela urcit vyvoj celokrajského LUT jako stagnaci a pienést ji kompletné na
Teplice. Na textu z konce 50. let je ale zajimava pfedev§im odliSna formulace
vztahujici se ke stavu pohrani¢niho regionu a odmitnuti jeho charakteru jako

omluvu pro své nedostatky.

4.1.4 Zapojeni menSin do osvéty a kultury

Do lidové umélecké tvotivosti se v Teplicich zapojovaly i rizné odlisné narodnostni
skupiny. Dle zpravy v €asopisu Lidové tvofivosti se piehlidky LUT v Teplicich
ucastnil na pocatku 50. let 1 soubor tvofeny Ukrajinci z vychodniho Slovenska.
V reakci na jeho vystoupeni se v Teplicich utvofil 1 soubor romskych hudebniki
zaméstnanych v teplickych zavodech. Soubor disponoval i zpévackou a zpévakem
a v ¢lanku se velmi kladné hovofilo o jeho kvalitach.!”® V tisku se ve spojitosti
s kulturou a romskym obyvatelstvem také objevila velmi kratka zprava, Ze v roce
1954 pfiisli mistni Romové do zasedaci mistnosti MNV na besedu o navrzich

zakontl o narodnich vyborech. Dle ¢lanku se na besed¢ konala Ziva diskuze, ve které

196 7a dal§i rozvoj kulturniho Zivota kraje. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1955, 7(8). ISSN 1804-5782.

197 pravidelné estrady v Teplicich. Pritboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1956, 8(60). ISSN 1804-5782.

198 ROUBIK, Karel. Zamysleni nad ochotnickym divadlem a jak mu pomoci. Priiboj: Krajsky
tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad
Labem, 1958, 10(71). ISSN 1804-5782.

199 Cikansky lidovy soubor v Teplicich. Lidova tvorivost: Casopis pro soubory lidové tvoFivosti.
Praha: Osvétova prace, 1951, 2(7), 391.
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romské obyvatelstvo vzneslo nékteré pozadavky. ONV a MNV Teplice rovnéz
uznaly, ze se dosud o potieby teplickych Romt malo staraly. Po diskuzi se odehral
romsky kulturni program, pii kterém vystoupily romské déti a hrala se cimbalova

muzika.?%°

Vroce 1953 rovnéz zorganizoval JNV Usti nad Labem veer sromskym
obyvatelstvem, na kterém vystoupil romsky soubor s cimbalistou a mladeznicky
pevecky romsky soubor a tanecni par ¢ardase. Udalost byla propojena s Teplicemi,
konktrétné s dalsi zajmovou cCinnosti teplickych kinoamatéri krouzku ZK
Okresniho ustavu ndrodniho zdravi, ktefi zabéry zvecera pouzili do filmu
o zivot¢ mistnich Romil. Ve filmu byly pouzity zabéry naptiklad z internatu
v Bofislavi na Teplicku, dale ¢asti dokumentujici naptiklad zapojeni Roma do
lidové spravy, proto jsou ve snimku Casti zabirajici teplického romského
funkcionafe a soucasné ¢lena okresni osvétové besedy v Teplicich Koloc¢aje, dale
bylo filmovano naptiklad moldavské romské hasi¢ské druzstvo. Film vznikly
zpodnétu III. referaitu ONV Teplice byl postaveny na protikladech zplsobi
romského Zivota, pfesto v souvislosti s filmem se v ¢lanku vyjadiuji o mistnich
Romech nevhodnym zpiisobem, kdy film dle ¢lanku ,,ukazuje, kolik cikanskych

obgant se stalo platnymi ¢leny nasi spole¢nosti**.>"!

K celostatni romské folkloristice se vyjadfoval 1 ¢lanek v Lidové tvotivosti, podle
n¢hoZ nastal problém v nedostatecné evidenci romskych hudebnich soubort.
Clanek si stézoval, Ze romské obyvatelstvo hraje hudbu s rumunskymi,
mad’arskymi a slovenskymi prvky a stat absentuje odborniky, jenz by se zabyvali
romskym folklorem a mohli by ho ptesnéji definovat. Problém pro romskou lidovou
tvofivost piedstavovala 1 absence sbirky s jejich hudebni tradici, coz stézovalo
jejich tsili a zptsobovalo chaos v romské hudebni produkci. Romskym soubortim
by podle autora pomohl zejména sbér romskych pisni a tancl a jejich analyza

a revize.??

200 Na devadesat cikant z Teplic. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1954, 6(15). ISSN 1804-5782.
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tvorivosti. Praha: Osvétova prace, 1957, 8(3), 71.

54



V Sobéslavském planu kulturné osvétové prace se jeden z bodl vénuje kulturni
pomoci osobam jiné narodnosti, mezi které se fadilo i némecké obyvatelstvo. Dle
planu se tak Némci méli zadinat za¢lefiovat do osvétové &innosti.?®* Ze zépisu ze
schlize z okresni osvétoveé komise v roce 1952, kterou vedl Vojtéch Valek z pozice
okresniho osvétového inspektora, se zminuje naptiklad kromé zapojeni teplické
LUT do oslav 1. Maje, 1 kratkd informace o potfadani besedy snémeckym
obyvatelstvem.?* Na politiku ,neni Némec jako Némec“ se odkazuje
1 u némeckého kulturniho souboru, ktery sice nevyvijel ¢innost v teplickém okrese,
nybrz na Chomutovsku. Némecky soubor byl pod odbo¢kou SCSP zapojen se svym

zp&vem &eskych, némeckych a ruskych pisni do predvolebni kampang.?*?

V ramci osvétové aktivity spojené s Némci se v fijnu 1954 konal v teplickém DO
sjezd aktivisth Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Funkcionafi
némeckého obyvatelstva se sesli v Teplicich za ucelem vytyCeni ukolt v ramci
piredvolebni kampan¢ a M¢esice Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. DalSim
tikolem aktivu bylo dokazani spoluprace némeckého obyvatelstva v ramci SCSP
a jejich politicka participace, proto se funkcionariim piedstavil na sjezdu 1 némecky
kandidat do NV v Duchcové u Teplic. Jako zavazek v oblasti kultury Némct bylo
na schizce rozhodnuto o snaze o rozsifovani odbérateli némeckych Casopist,
zejména Aufbau und Frieden.?’® Casopis vychazel od roku 1951 a byl uréen pro
némecké obyvatelstvo?®” a vedl ho piedvale¢ny komunisticky poslanec Narodniho
shromazdéni Kurt Babel?® V krajském tisku se vroce 1954 rovnéZ objevuje
zminka, Ze se prohlubuje integrace némeckého obyvatelstva do kulturniho déni,
napiiklad pomoci organizovani vétsiho poctu némeckych kulturnich podniki ZK
ROH, jez jsou v nékterych ptipadech dopliiovany i1 programem souboril sloZenych

némeckym obyvatelstvem. Spolecné s v¢lenovanim Némcu do osvéty a kultury se

203 KOPECKY, Vaclav. Sobéslavsky plan kulturné osvétové cinnosti. Praha: Min. inf. a osv., 1950,
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zmifluje i existence romskych soubori v Usti nad Labem a v dal§ich méstech

kraje.?%

SpiSe nez o aktivit¢ mistnich Némct v oblasti lidové umélecké tvofivosti, se
znovin dozvidame o spoluprici s némeckym obyvatelstvem z NDR, piesto je
kooperace s pieshranicnim obyvatelstvem velmi podstatnd pro ilustraci obratu
v ramci statni kulturni politiky vi¢i némeckému obyvatelstvu jako celku, jak za
hranicemi Ceskoslovenska, tak s Némci v Ceskoslovensku. Némecka delegace
z NDR se ucastnila naptiklad krajského kola LUT v tseku pracovnich zaloh, ktery
se konal v Teplicich v sale Cisafskych lazni v roce 1954.21° Teplice v roce 1954
rovnéZ navstivil némecky divadelni soubor skupiny Statniho zajezdového divadla
v Praze, jehoz ukolem bylo uvadét hry v némciné€ pro mistni némeckou mensinu.
V Teplicich tak némecké obyvatelstvo ziskalo moznost poslechnout si hru
némeckého autora Schillera v originale. Soubor objizd€l i dalsi mésta kraje a dle
zpravy v novinach se t&Silo zaloZeni souboru s cilem podpotfeni kultury menSiny
zajmu némeckého obyvatelstva.?!! T o rok pozdé&ji v rdmci Mésice ¢eskoslovensko-
sovétského pratelstvi Statni zajezdové divadlo vytvoftilo divadelni program urceny

pro teplické Némce, kdyZ uvedlo Gogolovu Zenitbu.?'?

Zajimavosti v oblasti kultury menSin v Teplicich se stalo utvofeni odbocky
spolecnosti pro hospodatské a kulturni styky s Rumunskem. Podle zpravy v tisku
v roce 1949 fungovala do jejiho zalozeni v Teplicich pouze v Praze a o jeji zfizeni
se zaslouZil rumunsky reemigrant v Teplicich profesor Grunekevic€. JiZ pii jejim
zakladani se snazila vyvijet kulturni aktivitu, proto napiiklad rumunsti umélci
vystupujici v ramci festivalu Prazské jaro po vystoupenich v Praze zavitali 1 do

Teplic, kde uspotadali hudebni produkci pro mistni odbocku. Zprava dale vyzyvala

209 STEPANEK. Péce o kulturni Zivot pracujicich v nadem kraji. Prithoj: Krajsky tydenik KSC
Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,
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Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1954, 6(26). ISSN 1804-
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viechny rumunské reemigranty, aby se zapojili do spoluprace.?!* Bohuzel se jedna
pouze o jeden ¢lanek v tisku a k zajimavému tématu se dale v krajském tisku
nenachézi dalsi ¢lanky, ze kterych bychom se mohli dozvédét vice o odbocce
a o zapojeni rumunskych reemigranti do jeji aktivity. Celkové je vzhledem
k dostupnému materidlu vyzkum v oblasti zapojeni menSin v rdmci soubort lidové

umélecké Cinnosti v Teplicich obtizngjsi kvali mensi informacni zakladné

v dobovém periodiku.

4.1.5 Zhodnoceni osvétové ¢innosti a umélecky zajmovych aktivit

Osvéta a sni spjatd lidovda umeélecka tvofivost tvofily pevnou soucast
spoledenského a kulturniho vyziti v Ceskoslovensku 50. let. Osvétova &innost se
fidila Sobéslavskym planem kulturné osvétové ¢innosti a jeho aplikaci umoziovalo
budovani osvétové instituciondlni sité¢ v podobé osvétovych besed, jizeb a domul
osvéty. Podobna sit’ se vytvarela i v teplickém okrese a v samotnych Teplicich, kde

jako v okresnim mésté€ sidlil Dim osvéty.

Teplicky dim osvéty pisobil jako institucionalni aktér pii vypliovani volného asu
pracujicich i mladsSich obyvatel. Nabizel rizné kurzy pro teplické studenstvo, které
mély za cil rozvijet jejich vychovu. Déale rozvijel pfednaSkovou ¢innost. Bohuzel
pouze ze soupisu témat pfednaSek neni mozné urcit, jak moc bylo jejich podani
ovlivnéno ideologickym aspektem. Plsobnost Domu osvéty v Teplicich tak byla
uplatnovana zejména v podob¢ osvétove, vychovné a koordina¢ni funkce. Zaroven
se s osvétou pojil kontrast vesnice a mésta, kdy se v dokumentech zminuje odlisné

uplatiiovani a aplikace osvéty na vesnici.

Soucasti volného ¢asu spolecnosti 50. let byla 1 z4jmova Cinnost travena v podobé
uméleckych amatérskych souborti. Na jejich aktivitich se podilela jak osvétova
zatizeni v podobé domt osvéty, tak ZK ROH. Podnétny aspekt lidové umélecké
tvofivosti a osvéty predstavovalo zanaSeni kulturniho prvku do primérné
nekulturnich prostredi, jakymi byly naptiklad tovarny a doly, pod jejich stfechou se
rovnéz méla vyvijet uméleckd a osvétova Cinnost nebo se alespoit méla pomoci
jinych souborGt v téchto primarné pracovnich mistech zprostfedkovavat.

V samotnych Teplicich fungovalo nékolik uméleckych soubort, jez se zapojovaly

213 Stredisko pratel Rumunska v Teplicich. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1949, 1(20). ISSN 1804-5782.
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do soutézi lidové tvofivosti. Pro LUT se stal charakteristickym rysem tlak na jeji

masovost, coz ilustruje i pocet LUT soutézi.

Teplice jsou rovnéz soucasti regionu, kde dochazelo k proméné obyvatelstva
a zaroven v oblasti zily i dal§i menSiny, pro které prvek tlaku na jejich integraci
v ramci smérnic Sobéslavského kulturné osvétového planu vyjadioval zménu
v pfistupu statu k menSinam a rovnéz tak stat ukéazal prvek snahy otevirat menSinam
dvefe do kulturni a osvétové sféry, a tim je Iépe zacleniovat do spolecnosti.
V novinach tak mizeme nalézt n¢které zminky o souborech tvofenych menSinami
a o kultufe vytvarené a cilené sméfované piimo pro nékteré mensiny v regionu,
zejména tak pro neodsunuté némecké obyvatelstvo. U némeckého obyvatelstva tak
lze nalézt nékteré momenty uplatiiovani obratu pii vniméani kulturniho vyziti

Némci, které nové zprosttedkovavaly naptiklad aktivity spojené s NDR.

58



4.2 Divadlo

Teplické divadlo proslo po velmi rychlém a v poc¢tu souborti ambiciéznim zahajeni
&innosti po konci 2. svétové véalky riznymi proménami. Zivot teplické scény byl do
zna¢né miry ovlivnén nékolika reorganizacemi divadelnich souborti probihajicimi
na celokrajské urovni, které formovaly celkovy obraz profesiondlniho divadelnictvi
v regionu. Z ¢innosti teplické scény vyveéra otdzka zmeény a dopadh unora 1948 na
celkové fungovani divadelnictvi, tudiz ne pouze v oblasti prezentace divadelnictvi
na vefejnosti béhem predstaveni, ale i v internich zalezitostech. Podnétné je také
sledovani zptsobti, jakym se princip ,,divadla pracujicim* aplikoval v konkrétnim
pracovisti teplické scény, ktera svou horlivosti v mnohych aspektech her predbéhla

jina divadla.

U divadla zaroven ptevysuje otdzka ideovosti a budovatelstvi nad otazkou lokace
divadla v pohranici a vlivu na nesourodou spole¢nost rozdilné zvyklou navstévovat
divadlo. Otazka pohranici se tak objevuje zejména v almanachu vydanym tésné po
tnoru 1948.2!* Pfesto se miZeme domnivat, zda napiiklad samotnid podstata
riznorodé spole€nosti v nékterych piipadech dostatecné nenavyklé na traveni
volného ¢asu sledovanim her, nepfedstavovala alesponl v pocatcich divadelni scény
faktor napiiklad v zajmu o divadlo a neovliviiovala tak také sluovani scén
v Usteckém kraji. Tim by tudiz mohla dopliiovat faktor samotného

dramaturgického planu s ideovymi hrami.

V knize o historii mésta se pracuje s tezi vlivu specifického povalecného prostoru
a jeho dopadli na pocatecni zmény ambicidzné otevieného divadla, kniha tak
charakterizuje povalecnou spolecenskou konstelaci slovy ,,novi osidlenci byli ¢asto
lidé, pro néZ bylo prioritou zajiSténi existen¢nich podminek, pfipadné jiné osobni
¢i spolecenské zajmy. Divadlo nestdlo v poptedi jejich zajmu a také vztah k nému
neméli zpoc€atku tak viely, jak tomu bylo u starousedlikii ve méstech ¢eského

vnitrozemi.<?!?

Limity obrazu divadla ve vyzkumu nastavil zejména dostupny archivni material,
prestoze teplicky archiv disponuje velmi bohatym fondem popisujici fungovani

a Zivot divadla z mnoha ohledi, vystava ve fondu problém s ¢asovou disproporci

214 Almanach Méstského divadla bratii Capkii v Teplicich. Teplice: [s.n.], 1948. Nestr., obr.
215 Teplické divadlo. In: KILIAN, Jan. Teplice. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 340. ISBN
978-80-7422-339-6.
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dostupnych archivalii. Torzo fondu tvoii pounorové obdobi feditelovani Tadease
Sefinského. K dob& jeho vedeni nabizi archiv nesmirné bohatou badatelskou
zakladnu, ktera zahrnuje dokumenty rtizné povahy od korespondence Sefinského,
nekolik velmi zajimavych zaznami z debat s obecenstvem po piedstavenich, zapisy
z riiznych rad pracovnikil v divadle az k dokumentiim tfedni povahy zasilanych
divadlu z vysokych ufadd. O informacéni pfemife k pounorovému teplickému
divadelnimu zivotu neni pochyb. Komplikace ovSem vystava s ¢asovym zabérem
dokumenti k obdobi po odchodu Sefinského, které v porovnani s dobou jeho
feditelovanim nabizeji zna¢né mensi rozsah dostupnych informaci. Obraz ¢innosti
divadla pro pozd¢jsi obdobi nabizeji spiSe recenze na uvedené hry publikované

v novinach.

Archivni bohatost se tyka obdobi, kdy teplickd scéna byla soucasti krajského
divadelniho konglomeratu. Ve fondu se tak nachazeji nékteré¢ materidly vztahujici
se i k pobokam v Usti nad Labem a v Mosté, které patiily spole¢né s Teplicemi

pod jedno feditelstvi.

Ptes disproporcionalitu archivniho materidlu lze zachytit zivot teplické scény
naptiklad z novinovych ¢lanki, které se zejména vénovaly uvedenym hram a jejich
hodnoceni. Kromé recenzi se vyvojem teplického divadla zabyval i Bohumil Plevka
ve své prehledové publikaci Cesty 1945-1985.2!6 Cilem kratsi publikace je
predevsim vytvofeni zakladni osy Zivota teplické scény, nenabizi tudiz detailnéjsi
interpretaci dobového vyvoje a jednotlivych rozhodnuti tykajicich se divadla, coz
je zpisobeno i vydanim publikace v poloviné 80. let. Podnétné jsou z knihy
zejména piehledy premiér po jednotlivych rocich, ze kterych lze urcit, jak se
naptiklad ideovost zobrazovala ve vybéru repertoaru nebo jakou aktivitu divadlo
vyvijelo. Samotné Krusnohorské divadlo v soucasnosti kromé zminéné publikace
nedisponuje archivnim materidlem, ktery by mohl byt urcen k nahlédnuti pro

badatelské ucely.

Kapitolu uvozuji dvé obecné pojaté podkapitoly, jejichz cilem je objasnit celkovou
situaci v divadelnictvi v obdobi tieti republiky a v 50. letech. Takto zasazuji

teplickou scénu do SirSiho kontextu. Zamétuji se zejména na fizeni dramaturgie

216 PLEVKA, Bohumil. Cesty 1945-1985: Krusnohorské divadlo Teplice. Krusnohorské divadlo
Teplice, 1985.
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a divadel obecné. Jsou pojaté tak, aby se vztahovaly k obecnym trendim, které se
poji s teplickou scénou, proto nezahrnuji napiiklad situaci v nejvyznamnéjSich

prazskych divadlech nebo nerozebiraji jednotlivé uvadéné hry.

4.2.1 Divadla v obdobi treti republiky

Po konci druhé svétové valky vyslo nafizeni, dle které¢ho bylo povoleno otevieni
zabavnich podnikt, mezi které se fadila i divadla. Jiz v druhé poloviné kvétna 1945
tak hrala téméf viechna stala divadla.?!” Pro divadelnictvi piedstavuje rok 1945
vyznamny meznik, jenz znamenal divadelni revoluci spojenou se socializaci
divadel. V ¢ervnu 1945 vysel vynos ministra Skolstvi a osvéty Zdeiika Nejedlého
o ,,zruSeni divadelnich koncesi a produkénich licenci a ptechodné upravé spravy

divadel a jinych podniki. '8

Vynos predstavoval jeden =z prvnich akti
formulovanym komunistickymi pfedstaviteli, jenz si kladl za cil vytvofit systém
divadel provozovanych a fizenych statni moci.?!” Z podnétu Zdeiika Nejedlého se
utvorila Divadelni rada, jejiz agenda se tykala nové tizemni struktury divadel nebo
napiiklad jmenovanim umeéleckych feditelti. Vysledkem se stalo, Ze divadla jiz
nemohla byt provozovana jako soukromy podnik.??° Vladimir Just se ve své knize
Divadla v totalitnim systému vyjadiuje i ke specifikdm povale¢né doby, kterd se
odrazila i do divadelnictvi. Obdobi spocivalo v ndvratu k narodnimu obrozeni jako
vysledku traumatu okupace, ze kterého pramenilo piehodnoceni kulturniho
dédictvi. Tato revize urcovala do jist¢ miry repertoary divadel, ale i jinych

kulturnich podnikii, piikladem je vyzdvihovani Tyla nebo Jirdska.??!

Divadelni povéle¢na revoluce se snazila vytesit umélecky nepomér mezi velkymi
centry a periferiemi, ktery se prohloubil odsunem némeckého obyvatelstva
z pohrani¢i. Dufi$ovo ministerstvo rovnéz zalozilo Vesnické divadlo, které se jiz
v obdobi tieti republiky mélo starat pomoci piedvadéni divadelni tvorby

o pievychovu ¢eské vesnické spole¢nosti.???

217 Divadlo a revoluce (1945-1948). In: JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh
Ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 37. ISBN
978-80-200-1720-8.

218 Tamtéz, s. 38.

219 Divadlo a revoluce (1945-1948). In: JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému. piibéh
Ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 38. ISBN
978-80-200-1720-8.

220 Tamtéz.

221 Tamtéz, s. 40.

222 Tamtéz, s. 40-41.
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Povale¢né divadelnictvi zasahla divacka krize v sezoné 1945/1946. O zlidovéni
divadla, které se mélo nové pfesmerovat na nového modelového navstévnika, se
starala organizace Uméni lidu, kterd zajist'ovala navstévy prestaveni a distribuovala

vstupenky.???

,Dlouhodobé se tento zamér — jenz byl letitou utopii i mnoha
vyznamnych divadelnich tviirci — vSak nikdy splnit nepodafilo. ,,Novy socialisticky
divak* se v cyklicky se opakujicich poryvech navstévnickych krizi ne a ne dostavit,
zvlasté pak ne tam, kde bylo teoreticky jeho misto: do téch nejspravngjsich,

ideologicky nejprovéfendjsich divadel.«***

Divadelni revoluce se odrazila i do dramaturgie, kde jiz v povale¢nych premiérach
dominovaly klasické hry Jiraska a Smetany a slovanské hry.??> Podobné zahajila
svou povalecnou Cinnost i teplicka scéna, ktera se poprvé predvedla obecenstvu

hrou Prodana nevésta od Bediicha Smetany.??¢

Zanrem, ktery se stal pro teplickou divadelni scénu typicky, se stala opereta.
Opereta prochazela krizi, nebot’ se povazovala za ,,burZzoazni* a ,,malomé&st’acky*
zanr. Pro operetu se proto rovnéz zacaly pouzivat jiné nazvy naptiklad ,,hudebni

komedie®, ,,hra se zpévy* nebo , komické opera.“??’

Dle Vladimira Justa se ovSem komunistickym ptedstavitelim nepodafilo naplnit
pln¢ své pozadavky v oblasti divadelnictvi: ,,AZ na nékteré nenadekretované
anezamyslené autorské projekty malych a kabaretnich divadel se viidciim divadelni
revoluce nepodafilo splnit jeden ze svych zakladnich cili: iniciovat v duchu
socialistickych ideji novou, ptivodni ¢eskou dramatiku, jez by u¢inn¢ oslovila

publikum*??®

4.2.2 Divadla v 50. letech
V tnoru 1948 zacaly v divadlech plsobit akéni vybory, jejichz ¢innost zastfeSoval

Ustiedni akéni vybor Narodni fronty, v jehoZ organech pasobil napiiklad Jan Drda,

223 Tamtéz, s. 41.

224 Tamtéz.

225 Tamtéz.

226 Kronika 40 let. In: PLEVKA, Bohumil. Cesty 1945-1985: Krusnohorské divadlo Teplice.
Krusnohorské divadlo Teplice, 1985, s. 17.

227 Divadlo a revoluce (1945-1948). In: JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému. piibéh
ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 50. ISBN
978-80-200-1720-8.

228 Tamtéz.
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Miroslav Koufil nebo Valter Feldstein.??° Do Gottwaldovy vlady se jako ministr
vratil Zden¢k Nejedly, ktery k Zdanovskému socialistickému realismu ptidal i svou
koncepci narodné obrozeneckého divadla.?*? Dle Nejedlého divadlo predstavovalo

jeden z nejsilngjsich prostiedk® vychovy spole¢nosti.?’!

Vyznamnym legislativnim zlomem pounorového divadelnictvi se stalo piijeti
divadelniho zédkona v bieznu 1948. Ptijaty zakon tak legislativn¢ ukotvil piedstavy
komunistické strany, které méla jiz v obdobi tfeti republiky. Hlavnim autorem
divadelniho zakona byl Miroslav Koufil, ktery tak v norm¢ formuloval ukonceni
moznosti provazovat divadla soukromé. Dale legislativa upravovala, kdo a jak

miiZe pounorova divadla provozovat.?3?

Spravu divadel zastitovalo ministerstvo Skolstvi, véd a uméni s dozorem
Kopeckého ministerstva informaci a osvéty.?*> Dal§imi organy ¥idici divadelnictvi
se stala Divadelni a dramaturgickd rada a Divadelni a propagacni komise. Po¢ate¢ni
¢innost DDR spocivala v pokraCovani ,,o€isty” divadelnikl, kterou zahdjily jiz

akéni vybory.?3*

Po nastupu komunistli k moci se zacalo uplatiiovat ptehodnocovani kulturniho
dédictvi, jehoz vysledky se odrazily na divadelni dramaturgii potnorovych
predstaveni. Otazka dramaturgie vyvstala jiz na prvni spole¢né konferenci DDR
a DPK v Bmé. Vlednu 1949 se na druhé konferenci v Bratislavé opét fesila
problematika dramaturgie, k niZ se uvetejnily zadsady vybéru her, které se dale staly
zdvaznymi pro vsechna divadla.>®® Vytvotilo se tak hierarchizovani her, podle
n¢hoz se hry mély uvadét. Problém bratislavské hierarchizace spocival
v nemoznosti ,,napldnovani divaka®, divadla totiz mohla uplatiiovat kategorizaci na

premiérach, ale kvili preferencim divaki se jich nedrZela u poctu repriz, proto

22 Divadlo a stalinismus (1948-1956). In: JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh
Ceskeho divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 54. ISBN
978-80-200-1720-8.

230 Tamtéz, s. 55.

21 Tamtéz.

232 Divadelni zakon. In: KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948-1967: Svazek I. A-O. Praha: Academia, 2011, 258-260.

233 Divadlo a stalinismus (1948-1956). In: JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh
Ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 55. ISBN
978-80-200-1720-8.

234 Tamtéz.

23 Divadlo a stalinismus (1948-1956). In: JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému.: pribéh
ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 58-59.
ISBN 978-80-200-1720-8.
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systém neodrazel zavéry z Bratislavy.?*® Do planovani v divadelnictvi se zapojoval
1 Miroslav Koufil, ktery ov§em v roce 1951 vlivem politickych zmén opustil vedeni

DDR a byl nahrazen Josefem Rybikem.?’

Pod Rybdkovym vedenim se DDR zacala vénovat zejména posuzovani novinek
domaci dramatické produkce, ktera hodnotila hry zejména z ideovych hledisek. Na
jeji aktivity mél vliv i referat Valtera Feldsteina, ktery pojednaval o planovani
dramaturgie, ktera dle ného méla vychazet ze statu pomoci ptedkladanych
tematickych okruh@i uréenych ke zpracovéni, nikoliv od divadelnik(.?*® Vlivem
reorganizace ministerstev vroce 1953 doslo i krozpusténi DDR a agendu

divadelnictvi pfevzal resort ministerstva kultury.?*

Pounorové repertoary se zaCaly zna¢né unifikovat, na scénach tak zacaly mizet
zapadni moderni hry. Vyjimku pfedstavovaly divadelni hry ze zapadnich zemi,
které piisobily jako nositelé protikapitalistickych myslenek.?*® Na jevistich se
zejména hrdly dila Tyla a Jirdska, v opefe zase dominovala tvorba Bedficha
Smetany. Jejich vyzdvihovani vychazelo zejména z nejedlovské koncepce ¢eského
uméni.’*! Divadlo se rovnéz mélo stit nositelem optimismu a zabavy, proto se
uvadély v prvni poloving 50. let zejména veselohry.>** Unifikace dramaturgie se
projevovala 1 v uplatiované umeélecké metod€é prezentované socialistickym
realismem. Dale se vyzdvihoval divadelni teoretik Konstantin Stanislavsky a jeho

metody herecké prace.?*

Vroce 1957 vySel novy divadelni zakon, ktery vychdzel z predeslé legislativy
zroku 1948, ptesto alespon odrazel ¢astecnou decentralizaci. Zakon rozliSoval
mezi dvéma typy divadel — statnimi zfizovanymi vykonnymi organy krajskych,
méstskych a mistnich narodnich vyborti a nestatnimi zfizovanymi socialistickymi
pravnickymi osobami se svolenim KNV. Soucasné s decentralizaci se rovnéz

oddélili divadelnici od Svazu zaméstnancii v uméni a kultufe a ptesly pod nové

236 Divadlo a stalinismus (1948-1956). In: JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh
Ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 59. ISBN
978-80-200-1720-8.
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vznikly Svaz ¢eskoslovenskych divadelnich umélct.?** Zaroved v druhé poloving
50. let posilovala divadelni kritika. ,,Ta se v podstaté od poloviny 50. let postupné
zbavovala v podstat¢ denunciacni ulohy ideologického hlidace ¢i vefejného
zalobce, v lepSim piipad¢ stejné¢ nediistojné funkce ptisné vystupni kontroly
vyrobku &i podavatele ,,zlepsovacich navrhi.“?** V tomto duchu zadaly vychézet

Divadelni noviny a mési¢nik Divadlo.?*

4.2.3 Teplicka scéna v obdobi treti republiky

Pro mladsi obdobi dé&jin teplického divadelnictvi je vyznamna pouze samotna
budova divadla, jez dodnes nosi status jedné z nejdominantnéjsich staveb Teplicka.
Jiz svym zjevem tvoii dulezitou osu teplického uméni a mésta celkoveé. Méstské
divadlo se otevielo v roce 1924 po pozaru byvalého teplického divadla o nékolik
let dfive. O mohutnosti samotné vystavby svéd¢i 1 pivodni udaje o zafizeni
a kapacit€ budovy, jez jiz ve 20. letech disponovala pouze ve velkém salu pres 1300
misty. V divadle by navstévnik v dobé otevieni nasel naptiklad velky a maly
divadelni sal, kino, francouzskou a lidovou restauraci, kavarnu, bar, cukrarnu
a napiiklad hernu. O impozantnosti teplického divadla nesvéd¢i pouze vysoka
Castka vlozend do jeho vystavby, ale 1 jeho velikost a krasa, kterd ho fadila mezi

nejvétsi divadelni a spoleéenské objekty v Ceskoslovensku.?4

Ptiblizeni prostorti kulturniho teplického aktéra v podobé divadla neni dulezité
predstavit pouze kvuli seznameni s prostorem, v némz se umeéleckd cinnost
odehravala, naopak samotnd mohutnost divadla mtze ukazat i na n€které limity
divadla. Teplickd scéna prochazela i obdobimi, kdy se bohuZel nemohla tésit tak
velkému obecenstvu a samotnd vysoce dimenzovana kapacita Bitzanova divadla

mohla problém alespon opticky jest€¢ umochnovat.

O narodnostni jazykové povaze divadla svéd¢i imluva uzaviend mezi obci Teplice-
Sanov a Ceskym divadelnim vyborem, jenz zastupoval Ceské obyvatelstvo. Na

zakladé¢ dokumentu se v jinak némecky hrajicim divadle ziskalo pro ceské

244 Divadelni zakon. In: KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948-1967: Svazek I. A-O. Praha: Academia, 2011, 260.

245 Divadlo a "zlata Sedesata" (1956-1970). In: JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému:
pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 74.
ISBN 978-80-200-1720-8.
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obyvatelstvo pravo se po nékolik dni v roce spolupodilet na divadelni ¢innosti. Do
Teplic rovnéZz zajizdély ceské soubory z vnitrozemi i z vyznamnych prazskych
divadel.?*® Posledni ¢eské predstaveni uvedlo kladenské divadlo na teplické scéné
neékolik dni pred okupaci. Némecké teplické soubory byly zruSeny po sezoné
1943/44. Mnoho zaméstnancii divadla odeslo béhem ro¢niho ukonceni ¢innosti do

svych bydlist mimo mésto, &ast jich byla ovsem také totalné nasazena.>*’

Teplické divadlo odstartovalo svou ¢innost po valce velmi rychle, a tim ukoncilo
ro¢ni piestavku, kdy se nehrdlo. Svou cinnost zahdjilo jako Divadlo severu
a disponovalo tfemi soubory — &inohrou, operou a operetou.?® Rychlé obnové
divadelniho Zivota piispéla i situace ohledn& souboru v Ceskych Budg&jovicich
a jeho personalni propojeni s osobou Tadease Sefinského pozdgjsiho feditele
teplické scény. V roce 1942 bylo totiz zakazano puisobeni souboru v Ceskych
Budgjovicich a jeho ansambl dostal nafizeni se urychlené ptrestéhovat do Tabora.
Béhem heydrichiady byl popraven ¢inoherni §¢f prestéhovaného souboru. Po jeho
smrti divadlo dale vedl Kristejn s TadeaSem Sefinskym. Cést hercti kvili

komplikované situaci ohledné divadla v Ceskych Budgjovicich piesla do Teplic.?"

Jiz 24. ¢ervna 1945 se ansambl poprvé predstavil vefejnosti slavnostnim uvedenim
opery Prodana nevésta, na jejimZ provedeni se podilel jako dirigent Josef Bartl
a z pozice reziséra Ferdinand Kr¢maft. O n€kolik dni poté se na teplické scéné uvedl
1 soubor ¢inohry s nastudovanou hrou bratii Mrstikti Marysa. Tteti soubor operety

se piedstavil vefejnosti na za¢atku éervence dilem Nedbala Polska krev.?>

Cinnost teplického divadla je v obdobi tfeti republiky i 50. let spjata hned s nékolika
reorganizacemi, jeZ zasdhly nejen jeho zfizovatele, ale i soubory, proto se jiZ na
podzim roku 1945 setkdvame s prvnimi zménami v obnoveném utvaru. Na podzim
1945 byla zruSena opera a opereta a v Teplicich tak zlstala Cinohra, ktera byla

doplnéna mosteckou piestéhovanou operetou. Reorganizace zasdhla i1 néazev

248 Tamtéz, s. 14-15.

24 Tamtéz, s. 16.

230 Kronika 40 let. In: PLEVKA, Bohumil. Cesty 1945-1985: Krusnohorské divadlo Teplice.
Kru$nohorské divadlo Teplice, 1985, s. 17.

251 1945, In: CERNY, Jindfich. Osudy ceského divadla po druhé svétové vilce: Divadlo a
spolecnost 1945-1955. Praha: Academia, 2007, s. 56. ISBN 978-80-200-1502-0.

22 Kronika 40 let. In: PLEVKA, Bohumil. Cesty 1945-1985: Krusnohorské divadlo Teplice.
Krusnohorské divadlo Teplice, 1985, s. 17.
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divadla, jez nové neslo jméno Méstské divadlo Teplice-Sanov. Jako ziizovatel

kulturni instituce paisobil Utad rady odbori.?>3

Zanedlouho doslo k dalsi zméné¢ a divadlo se piejmenovalo na Divadlo bratii
Capkd. Soudasné se reorganizovaly znovu soubory, kdy se opereta piemistila znovu
do Mostu.>** V roce 1946 divadlo ziskalo nového feditele Tadease Setinského,
ktery vystiidal Vladimira Smetanu.?*> Tadea$ Sefinsky byl pro herce znamou

256

figurou, nebot’ do t€¢ doby ptisobil jako §éf Cinohry=® a za nékolik let poté se stal

stale jako vedouci postava teplické scény jednim z prvnich propagétorti ptivodni

dogmatické dramatiky.?’

Mezi povedené hry obdobi tfeti republiky uvedené na teplickém jevisti se fadily

t>% nebo Moliérav

naptiklad Osudy dobrého vojaka Svejka, Manon Lescau
Lakomec.?> O bliz§i repertodrové skladbé a aktivitach divadla pojednava pololetni
zprava ze sezOny 1947/48, na repertodru je zajimavé sledovat, do jaké miry dava
zpradva dliraz na rozmanitost dél a narodnost autor. V prvnim pololeti sezony
1947/48 se na teplickém jevisti predvedli zejména cCesti autofi. Narodnosti
rozmanitost tviirci zastupovali dramatici z Velké Britanie, Francie a USA, jejichz
pocet prevySoval pouze jednu hru uvedenou od sovétského spisovatele
zastoupeného Simonovo Ruskou otazkou.?° Podobné v prvni zahajovaci sezoné se

na teplickou scénu nedostala ani jedna hra sovétského autora.?®!

Ve zpravé se
rovnéz zmiiuje repertodroveé zastoupeni jak ¢eské tvorby, ,.kmenového repertoaru
vSech divadel svéta®“ zosobilovaného naptiklad Oscarem Wildem, Williamem

Shakespearem nebo Romanem Rollandem, tak i ,,véhlasnymi mluvéimi soucasné

253 Tamtéz.

254 Tamtéz.

255 Umélecti pracovnici v letech 1945-1985. In: PLEVKA, Bohumil. Cesty 1945-1985:
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dramatiky*, jejichz pera meéla patfit Sartrovi nebo sovétskému spisovateli

Simonovi.?%?

Dramaturgii a repertodrovou skladbu casti jedné z prvnich sezén treti republiky
popisuje i kniha Osudy ¢eského divadla po druhé svétové valce, podle jejiho autora
Jindficha Cerného tak ziskala dramaturgie teplické &inohry ,.schizofrenni rozpéti“
uvadénych her, kterymi Tadeas Sefinsky ,,prokéazal svijj sklon k pokleslostem, ktery
pozdé&ji uplatnil pfi prosazovani budovatelsko-vyrobnich agitek.“*%®> Zprava
z prvniho pololeti sezony 1947/1948 se rovnéz pysni uvedenim dvou plvodnich
Ceskych novinek, znichz namét jedné zher se dokonce vztahoval k regionu
severogeského pohranici.?** Tade4s Seiinsky tak zapocal jiz v obdobi tieti republiky
svou snahu o hledani novych mladych dramatikli, pomoci ceho se stal
v pounorovém obdobi ,,vérozvéstem dogmatického dramatu v Cechach.*“?% Jiz
pred unorem 1948 se tak teplickému obecenstvu predstavila hra od Vojty Valka
nebo dramatizace romanu Anny Sedlmayerové od budouciho vyznamného
potnorového dramatika pochazejictho z tsteckého kraje Vojtécha Cacha.?é®
Hledani mladych autorti se u Sefinského neprojevovalo pouze ped tnorem 1948,

jako umeélecky teditel divadla se po zméné€ rezimu zaslouzil dokonce 1 o zaloZeni

tvaréiho kolektivu autort.>®’

Pololetni zprava rovnéz vyzdvihovala intenzivni praci souboru, jenz nevyvijel svou
¢innost pouze pied domécim publikem, nybrz ptsobil velmi aktivné i v zajezdové
¢innosti. Zprava rovnéz uvadi diavody Ccastych zdjezdl, jenz dle dokumentu
spocivaly zejména v rozlehlosti a lidnatosti oblasti obhospodatované teplickou
¢inohrou. Zajezdova intenzita se ve zpravé davala do kontextu polohy regionu,
podle niz ,,pohranici je konglomerat obyvatelstva, konglomeratem je 1 divadelni
obecenstvo. Od lidi, ktefi zacali, pokud viibec zacali divadlo navstévovat az teprve

zde, pfes prilezitostné navstévniky (hlavné aby tam byla Svanda a né&jaké to zpivani

262 SOKA Teplice, fond Krugnohorské divadlo Teplice, inv. &. 61, kart. 6, Divadlo bratii Capkt
v Teplicich-Sanové Pololetni zprava.
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nebo tance), az po ty vérné, pro které jiz pred ptichodem do pohranici, a i nyni je
divadlo statkem nezbytnym! Takova S§irokd masa je tvrdym ofiskem pro
dramaturgii! Naucit ty prvé vliibec chodit do divadla, zvyknout ty druhé, Ze divadlo
je nejen zabavou, ale 1 Skolou Zivota s uméleckym projevem a tém tietim dat vysoce
hodnotny umélecky prozitek — to je opravdu zavazny tkol!*“?*® Dale se podle zpravy
oblastni divadla musi na kazdém zajezdu pfipravit na jiné obecenstvo, coz zté¢zuje

vybér repertoaru.*’

Vroce 1947 se tak v duchu zdjezdové politiky vice nez polovina ¢inohernich
predstaveni hrala na zajezdech. Teplicky soubor tak navstivil naptiklad Hrdlovku,
Pozorku, Hostomice, Dubi, Osek, Ledvice nebo Bohosudov.?’’ I v almanachu
vydaném k tiiletému vyro¢i fungovani divadla se sice jiz v duchu pounorové
kvantifikace vycisluje pocet predstaveni a zajezdovych dni, pfesto texty vypovidaji
o vysokém napliiovani funkce oblastniho divadla.?’! Na zijezdech oviem divadlo
také nardZelo na negativni postoj mistnich ochotnickych soubori, jimz se nelibilo,

ze do jejich obce zajizdi profesionalni soubor.?’?

O kontextu, jak se hovotilo o teplickém divadelnictvi, vypovida i Almanach divadla
brat¥{ Capktl vydany k téletému vyro&i plisobeni scény, jenz ovsem vysel aZz po
tinoru 1948.2> Samotnou publikaci zahajuje svou basni Sen uhelného severu Ilja
Bart, jehoz hra Uhli doluje ¢lovéka se dockala na pocatku 50. let premiéry
v teplickém divadle.?”* V publikaci jsou ¢lanky jak mistnich, tak celostatnich
vysoce postavenych funkcionaid. V uvodnim slovu a pozdravu ministra Véclava
Kopeckého se zminuje kromé ukolu divadla ztélesnéného naptiklad

v zprostfedkovani zabavy po praci, tak 1 ukol specificky pro pohrani¢ni divadla,

268 SOKA Teplice, fond Krugnohorské divadlo Teplice, inv. &. 61, kart. 6, Divadlo bratii Capki
v Teplicich-Sanové Pololetni zprava.
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kterd maji ,,stmelovat riznorodé prvky hranic¢aiskych osidlenci v pokrokovou

spole¢nost, nebot’ divadlo ma byt tvrzi mravniho fadu.*?"

K ukolim divadla se vyjadfoval ve svém piispeévku i umélecky feditel Méstského
divadla bratti Capkt Tadeas Sefinsky, podle néhoZ piedstavuje divadlo jedno ze
zakladnich center, kolem kterého se utvari kulturni zivot. Déle se zminuje o ristu
¢eského kulturniho povédomi, které se musi v pohrani¢i budovat. V souvislosti se
zvySovanim kulturniho ¢eSstvi a kulturnich a historickych tradic apeluje, aby byly

-----

rozmanitému pavodu a vyjadfovaly to, co vSechno obyvatele v novém prostredi

spojuje, co teprve vytvaii predpoklady pro dalsi vyvoj a rist kulturniho Zivota. 7

Vedouci postava soudobého teplického divadelniho Zivota zaroven formulovala na
strankach almanachu zakladni funkci divadel v pohrani¢i a jejich dramaturgie,
divadla maji tudiz ,,uvadét z Ceského kmenového repertodru takové hry, které
postihuji smysl ¢eské duchovni tradice a pfiblizuji jej novému divaku, jenz si
zacCinal roku 1945 teprve utvaret podminky pro ucast svého nového kraje, své nové
uzsi vlasti, na dal§im vyvoji ¢eského kulturniho Zivota obecné.*?’” Mezi dalsi ukoly
divadla fadi uvadéni cizich klasiki, zafazovani novych her a vytvareni zdbavy po

pracovni dobg.?’®

Je zajimavé, ze dobovy diskurz pohranic¢i jako hlavniho determinantu jeho kol
a tvorby se v dalSim obdobi jiZ tolik neobjevuje, napiiklad v recenzich na hry.
Region nadale hraje v divadelnictvi svou roli, ovSem trochu jinou, nez jakou
prezentuji dva zminéné piispévky v almanachu. SpiSe se tak setkdvame s tématem
ideovosti a s prosazovanim divadla pracujicim, s ¢imzZ jist€ souvisi i povaha
regionu, jez je prumysloveé orientovand. Na vyzdvihovéni ideovosti mohl mit vliv

1 zplisob vedeni divadla TadeaSem Sefinskym.

4.2.4 Reorganizace divadla po roce 1948
Nastoleni nového politického rezimu ustal prevazné mlady teplicky soubor bez

vétsich zmén,?” piesto se ho dotkly zejména reorganizatni zmény, jeZ se tykaly

215 Almanach Méstského divadla bratii Capkii v Teplicich. Teplice: [s.n.], 1948. Nestr., obr.
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celého krajského divadelnictvi. Divadlo po unorovych udalostech pieslo pod
nového ziizovatele, kterym se stal MNV Teplice. Nové nastald situace vSak netrvala
dlouho, jiz vroce 1949 dochdzi k zasadni zméné, ktera proménuje obraz
celokrajskych scén, jez souvisela se vznikem Usteckého kraje. Po jehoZ ustanoventi
se KNV shodlo na slouéeni tif divadelnich scén v Teplicich, v Most& a v Usti nad
Labem, ¢imz se ustavilo Krajské krusnohorské divadlo, kter¢ mélo jednotné
feditelstvi zosobnéné Tadeasem Sefinskym. Zaroven se ziidily tii soubory podle
mést. V Teplicich tak ptsobila &inohra a lidova zpé&vohra, v Usti nad Labem opera
a v Mosté Cinohra. ,,Nésilnd reorganizace, dramaturgie nékdy pfili§ vzdalena
skutenym potfebam divadla, vyrazny piiklon k budovatelskému realismu,
zavadeéni novych metod v divadelni praci, to vSechno vedlo k negativnimu pfijeti
nejen teplického feditele, ale celého nestastného napadu viibec,“?® takto zni nahled

na pfijeti reorganizace v dile MiloSe Libicha Mostecké divadelni stoleti.

Ze zpravy ztijna 1948 se dozvidame o cesté k zfizeni Krajského krusnohorského
divadla, kterd ptfedstavovala jednu z prvnich reorganizaci. Dle zpravy doslo po
unoru k odvolani feditele mostecké ¢inohry akénim vyborem, na zéklad€ ¢ehoz se
stal novym feditelem mostecké scény Lamac. Situaci ohledné krajského
divadelniho uspotfadani se po unorovych udalostech zacala zabyvat divadelni
subkomise kulturné propaga¢niho oddé&leni pii krajském vyboru KSC. Jednani
komise rovnéZ probihala se souhlasem ustfedni divadelni komise, jejiz piredseda
Koufil se dokonce ti¢astnil jedné ze schiizi subkomise krajského ,.kultpropu.*?®!
Jako argument ke ziizeni Krajského krusnohorského divadla se povazovala kratka
vzdalenost mezi jednotlivymi scénami. O zfizeni KKD se definitivné rozhodlo na
porad¢ svolané ZNV do Teplic. Zaroven se k ticelu ustanoveni nového divadelniho

télesa vytvortil poradni soubor, jenz se sklddal ze zastupct Gfadii mést a z fediteltr

jednotlivych scén.?8?

V souvislosti se zménami se rok po nov€ ustanovenych pomeérech krajského
divadelnictvi spravni vybor KruSnohorského divadla ve své zprave kratce zminuje

o situaci v mostecké pobocce. Na schiizi piednesl osvétovy inspektor KNV Pavlik

280 1945-1952. In: LIBICH, Milo§. Mostecké divadelni stoleti: Méstské divadlo v Mosté 1911-2011.
Nakladatelstvi Hnévin, 2011, s. 62. ISBN 978-80-86654-32-4.
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zpravu revizni komise KNV, v niZ se navrhovalo uzavtit mosteckou pobocku, nebot’
zatézovala rozpocet KKD. Osvétovy inspektor ovSem navrhl elaborat revizni
komise nepfednaset na radé KNV, nebot’ byly zjistény moznosti, pomoci nichz by
se situace dala lépe fesit. Reditel KKD rovnéz prohlasil zminény bod za dtivérny,
protoze by informace o ném mohly znervéznét jak soubor, tak mistni vefejnost.?®>
Dle Milose Libicha ovsem vedeni KKD opét nedostatecné reagovalo na klesajici
navstévnosti a vlaznym piijetim premiér v pounorovych dvou sezonach.?®* Zaroven
se na mostecké scén¢ z hlediska navstévnosti jednalo o zménu oproti minulé
sezong, kdy se navstévnost pohybovala kolem 360 divaki na predstaveni. Milo§
Libich rovnéZ ptichazi ve své knize zpracovavajici mosteckou scénu s domnénkou,
ze vysoka navstévnost mohla byt ovlivnéna i vedenim mosteckého divadla, které se
snazilo hrat pro lidi oproti naptiklad proklamovanému divadelniho realismu

budovatelskych her pod Sefinského vedenim v Teplicich.?®

Zajimavou epizodu vztahujici se i k reorganizaci pounorového obdobi ptedstavuji
1 personalni problémy spojené s uméleckymi nové sjednocenymi soubory pod jedno
teditelstvi. V srpnu 1949 obdrzel tak umélecky feditel divadelniho konglomeratu
dopis ze sekretariatu ifadu samotného predsednictva vlady. Mostecti délnici se totiz
se stiznosti obratili na samotného piedsedu vlady, nebot’ byli nespokojeni
s odchodem jimi oblibené ¢lenky mosteckého souboru.”®® Stejnym piipadem se
zabyvala i Divadelni tstiedna.?®” V Most& doslo k odchodu nékterych ¢lenti, ¢ast
jich byla i vyhozena. Na situaci mélo vliv i Sifeni informace o moZzném zruseni

mostské pobocky. 2

S reorganizaci souvisela 1 stiznost MNV v Mosté€ z roku 1949, dle niz na veceru
»Hovory s lidem* projevili mistni obfané nespokojenost s repertoarem KKD.

Nespokojenost dle vefejnosti panovala s ¢astym reprizovanim her a s nedostatkem
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uvadénych operet a oper, o které Mostedané jevili zajem.?®° Na stiznost n&kolika
obcanii v Most¢ odpovédél i feditel KKD, dle néhoz hraji opery dle dohody s MNV
a vyvratil vytku, ze by se nejednalo o hry nehodnotné, jez by spole¢nosti nem¢ély

co fict.??

Centrem celorepublikového divadelnictvi se staly Teplice 18. a 19. ¢ervna, kdy se
ve mesté konala tieti konference DDR a DPK, kterd potvrzovala dramaturgii dle
rozhodnuti v Bratislavé. Vznesla nékolik pozadavki naptfiklad ohledné
navstévnosti a poctu repriz pivodnich Ceskych nebo naptiklad sovétskych her.
Zaroven se na konferenci vznesl pozadavek na uplatiiovani socialistického
realismu.?’! Teplicka konference se tak zabyvala dramaturgii pro rizna divadla,
feSila naptiklad 1 divadla loutkov4a, ovSem nevyfeSila situaci ohledné
dramaturgickych plant operety,>” jeZ pusobila i na teplické scéné. Za Ustecky kraj
se do predsednictva konference dostal mistni dramatik Vojtéch Cach a teplicka

herecka Vselichova. Na konferenci hovortili i néktefi mistni funkcionafi napiiklad

predseda teplického MNV Brazda nebo osvétovy referent KNV Pavlik.>?

Nésledné probéhla opét zména v souborech KKD, ke kterym ptibyl manaskovy
soubor.?’* Ze schiize Poradniho sboru KKD konané v lednu 1950 vyplyva, Ze
situace ohledn¢ manaskového divadla nebyla pln€ vyfeSena. Dle feditele KKD po
jednani s Divadelni Gstfednou a ministerstvem se dalsi existence loutek nevyjasnila.
Déle se navrhovaly dal§i moZnosti, jak by soubor mohl fungovat, mezi které pattilo
napiiklad osamostatnéni souboru a nésledné zfizeni pod KNV nebo se loutkaistvi
1 na schiizi stejného orgdnu o mésic pozdeji, opet se tak uvadély moznosti, které by

definitivné vyfesily manasky. Dle Sefinského byla potieba maiiaskové scény v kraji

289 SOkA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 33, kart. 2, Dopis adresovany od
MNYV Most teditelstvi KKD z 18. listopadu 1949.

290 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 33, kart. 2, Dopis adresovany od
Tadease Sefinského MNV Most z 25. listopadu 1949.

2911949, In: CERNY, Jindiich. Osudy ceského divadla po druhé svétové vilce: Divadlo a
spolecnost 1945-1955. Praha: Academia, 2007, s. 199-200. ISBN 978-80-200-1502-0.

292 Osudy ¢eskoslovenskych operetnich divadel v letech 1942-1953. In: BAR, Pavel. Od operety k
muzikalu: Zabavnéhudebni divadlo v Ceskoslovensku po roce 1945. Kant, 2013, s. 51. ISBN 978-
80-7437-115-8.

293 7 lidové a socialistické divadlo. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1949, 1(26). ISSN 1804-5782.

294 Plevka, 1949 Kronika 40 let. In: PLEVKA, Bohumil. Cesty 1945-1985: Krusnohorské divadlo
Teplice. Krusnohorské divadlo Teplice, 1985, s. 20-21.

295 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 10, kart. 1, Zapis ze schiize
Poradniho sboru z 30. ledna 1950.
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jasnd. Otazka loutek se ve zpraveé zasazovala do kontextu tézké rozpoctové situace
mistnich Gfadd vici divadelnictvi.?*® Ze zpravy o dohlidce divadla z roku 1951 se
dozvidame dalsi informace o ¢innosti manaskového divadla, dle které jako jejiz
umeélecky vedouci ptsobil Jan Hoftejsi, ktery vedl sedmiclenny soubor. Funkci
provozniho tajemnika vykonaval Rudolf Bestak, ktery v bfeznu 1950 nahradil Jana

Hajka.?’

4.2.5 ,,Divadlo pracujicim* a ,,politizace* divadla

Archivné nejbohatsi obdobi fondu Krusnohorského divadla predstavuje pounorova
doba vedeni Tadea$e Sefinského, jenz divadlo fidil do roku 1950. U Tadease
Setinského je zajimavé sledovat vékovy aspekt jeho nastupu do vysoké funkce,
nebot’ se generacni spojitost osobnosti povalecné kulturni scény v nékterych
pfipadech objevuje i u dalich ptedstavitel. Reditelem konglomeratu ti

divadelnich scén se stal v pouhych 31 letech, a to jiz predtim fidil teplickou scénu.

K pozici feditele po roce 1948 bylo potieba projit provérenim uméleckych feditelt
divadel, které se konalo o rok pozdé&ji. Provérka zacinala proslovem feditele, jehoz
soucasti méla byt 1 kritika a sebekritika jeho prace. Béhem provérky musel feditel
pfednést svou praci a zodpoveédét na otazky adresované ministerstvem Skolstvi, véd
a uméni.?*® K revizi fediteli je dostupna i zprava, kterou zaslal Sefinsky z pozice
uméleckého feditele v KKD, kde plisobil rovnéz jako rezisér. Ve zpravé uvadeél
dramaturgicky plan pétiletky, ktery se fidil n€kolika zdsadami, mezi néZ se fadilo
napiiklad uvadéni ptivodnich her se soucasnou tematikou, her fesicich problémy
Usteckého kraje, budovani kmenového repertoaru z ¢eskych klasikii tehdy velmi
hraného Jirska, Tyla a kviili nazvu instituce i Capka, dale uvadéni her sovétskych
a d¢l klasikt jako je Moliér a Shakespeare. Dalsi zdsada se tykala zatazovani
»pokrokovych her kapitalistickych statl feSici problémy boje za socialisticky

f.éd «299

2% SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 10, kart. 1, Zapis ze schiize
Poradniho sboru z 20. tinora 1950.

297 SOkA Teplice, ONV Teplice, inv. &. 1135, sign. 362.2, kart. 274

298 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. €. 48, kart. 4, Dopis adresovany

z Ministerstva Skolstvi, véd a uméni ohledn¢ revize ¢innosti uméleckych feditelti divadel z 5.
biezna 1949.

29 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 48, kart. 4, Dopis adresovany od
Tadease Setinského Ministerstvu $kolstvi véd a uméni z 15. biezna 1949.
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O piiblizovani divadla pracujicimu délnictvu vypovida i &lanek Tadease Sefinského
v Priiboji z roku 1950, ktery v dobovém duchu pojednavé o potteb¢ ideovosti a sziti
s délnictvem. Ideologicky pojaty text rovnéz reagoval na predchozi recenzi, jez
kritizovala hru Divotvorny hrnec.>®® V recenzi od Kaminského v Priboji se uvadi
k uvedeni hry v Teplicich, zZe ,,pfekracuje meze vkusu a sluSnosti na Cetnych
mistech, o které kdyby se tam neobjevily, bude ochuzeno jenom téch nékolik
vyrostk, jejichz celd pozornost frenetické ovace patii hlavnimu predstaviteli jenom
k ndm — tieba uz den nato — mluvi Jirdsek a Kornejcuk, takové vystupy nepatii.
A jisté také nenavykneme urCitou Cast obecenstva pravé jimi chodit také na
F. L. Véka a Makara Dubravu.“*°! Doglo tak k odsouzeni divaka, ktefi takovou hru
navstévuji, pfestoze jim divadlo nabizi vhodné&jsi hry, mezi které se fadi naptiklad
Moskevsky charakter nebo Uhli doluje ¢loveka. Pavel Bar se ve své knize Od opery
k muzikalu také vyjadiuje ke zminénému publikovanému textu a zasazuje ho do
kontextu teplického divadla. Dle ného ,teplické divadlo — a zejména jeho ¢inohra
— totiz v té dobé& patfilo mezi nejhorlivéjsi propagatory komunistické ideologie
a agitovalo Castym uvadénim her s budovatelskou tématikou, jez se vSak casto
setkavaly s nezajmem divakl. Operetni soubor m¢l vyrazné lepSi névstévnost,
aviak zdroven se musel ¢asto potykat s kritikou malé politické angaZovanosti.*>*?
V kontextu Divotvorného hrnce Sefinsky v &lanku kratce zmifiuje i pozitivnost
,0C18téni* kulturniho Zivota po Unorovych udalostech. V ¢lanku se feSi nové
divactvo — dé€lnici a hornici, ktefi maji byt zapojeni do divadelnictvi, a pro né se
divadelnictvi zejména ma tvofit. Aby se prohloubila spoluprace, vyzdvihoval
Sefinsky nékteré prvky zavedené v jeho divadle, které vztah umociovaly, jednalo
se napiiklad o debaty s obecenstvem po ptredstavenich nebo utvoieni délnickych

poradnich sborti. Délnicky poradni sbor se ustavil za ucelem debat pred uvedenim

300 SERINSKY, Tade4s. Unor — kultura a divadlo. Priboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1950, 2(10). ISSN 1804-
5782.

301 K AMINSKY. Dvé posledni premiéry v KKD. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1950, 2(4). ISSN 1804-
5782.

392 Divotvorny poc¢atek muzikalu v Ceskoslovensku. In: BAR, Pavel. Od operety k muzikdlu:
Zabavnéhudebni divadlo v Ceskoslovensku po roce 1945. Kant, 2013, s. 98. ISBN 978-80-7437-
115-8.
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her na jevistich. V ramci délnickych poradnich sborti se tak diskutovaly hry a jejich

ipravy.%

O kooperaci s délniky pojednava dalsi text feditele, kde vyzdvihuje v duchu
realismu potiebu sledovat praci hornikd a délniki, tak aby dilo bylo provedeno
uvéftitelng, proto se napiiklad soubor pfi studiu hry z hornického prostiedi vydal na
doly. V ¢lanku déle pfiblizuje praci dé€lnickych poradnich sbori, jez spocivala
v predavani textii her sboru, které byly ureny k nastudovani, od n¢ho pak chtél

slySet Gisudek na zamyslené hry.3%*

Poradni sbor zapo&al svou &innost z podnétu Tadease Sefinského a jeho cil spoéival
ve vytvoreni prostiednika mezi divadlem a pracujicimi.>*® Zabyvat se mél zejména
repertoarem. Hned na prvni schiizce se fesila hra Hotici Moskva, jez se doporucila
k nastudovani.’®® Dale se probirala hra Budou zit.>” O snaze namifit tvorbu na
nového modelového divaka a dle jeho Usudku pfizpiisobit divadelni dilo svéd¢i
1 informace, Ze se na samotnou generalni zkousku méli pozvat kritici z fad délnikd,

aby posoudili vysledek prace souboru.’*

Délnictvem se zabyvali 1 na schlizi poradniho sboru vroce 1949, pii které se
navrhovalo propagovani her v zavodech pomoci kratkych vytahti z her, které by se
mély komentovat zaméstnancim v zavodech tak, aby se délnici doptedu seznamili
s d&jem hry.?* V ramci propagace se také teplicka vefejnost mohla dozvédét o praci
divadla nejen napiiklad ze zdvodd, ale i z rozhlasové relace ,,Divadelni okénko®,

ktera referovala o praci scény.>!°

303 SERINSKY, Tadeas. Unor — kultura a divadlo. Pritboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1950, 2(10). ISSN 1804-
5782.

304 SERINSKY, Tadeas. Délnické poradni sbory spolupracuji s KKD. Pritboj: Krajsky tydenik
KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,
1950, 2(11), 10. ISSN 1804-5782.

395 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. €. 10, kart. 1, Poradni sbor pti
teplickém divadle Bratii Capka.
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307 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 10, kart. 1, Zapis ze schiize pradniho
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308 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. €. 10, kart. 1, Poradni sbor pfi
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Na schtizi poradniho sboru v bfeznu 1949 se znovu zmiilovala propagace divadla
na zavodech, ktera byla impulzem na valnou hromadu zavodu Somet, kterou
divadlo posilalo informacni plakaty o hrach ptfimo na zavod. Druhy dotaz sméioval
pfimo na feditele Seiinského, v jehoz kancelaii schiize probihala, zda by samotné
feditelstvi nemohlo pfimo svym jménem zvat pracujici délnictvo na hry, coz

Sefinsky schvalil.3!!

Z kulturnich zprav z roku 1948 se rovnéz ukazuje na dalsi prvek kooperace divadla
a délnictva, jenz se uplatiioval pomoci kulturnich brigad. Soubor jezdil po Teplicich
a hral zdarma pro délnické obyvatelstvo. Herci také hrali zdarma ve velkych
podnicich a na dolech. Za svlij umélecky pocin byli tepli¢ti herci odménéni havifi
z dolu Karel v Cukmantlu,*'? dnesni ¢4st mésta Dubi, kteii jim darovali 100q

uhli.??

Dobovou tezi o pfeméné cloveka pomoci kultury vzal za své 1 Otevieny dopis viem
zavodim Usteckého kraje, ktery vyhlagoval soutéZ, ktera se nesla pod heslem
,,Kazdy zaméstnanec naseho zavodu alespon jednou mési¢né do divadla®. K soutézi
vyzyvaly keramické zavody, které pomoci akce chtély demonstrovat pomér
délnictva k divadlu. V soutézi mély byt odmény podniky s nejvetsi navstévnosti
KKD nebo aktivni referenti zdvodi a také jednotlivei, ktefi navstivi nejvice

piedstaveni.’'* BohuZel se o soutézi kromé informac¢niho dopisu, jenz popisoval,

jak by soutéZ méla probihat, vice nedozvidame.

K celkovému vztahu dé€lnictva k divadlu se vyjadiil kulturni referent KNV Pavlik,
dle jeho usudku se nepodaftilo vytvofit z délnictva nositele divadelnictvi a kultury
v kraji. Ukazkou problému se dle n€ho stala i premiéra hry Zkroceni zI¢é Zeny, pii
niz se divadlo mohlo pys$nit demonstrativni navstévnosti, naopak pii pokrokovych

hrach trpélo dle Pavlika divadlo prazdnotou. Pavlik rovnéz hodnotil celkovou

311 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 10, kart. 1, Zapis o schtizi poradniho
sboru z 7. bfezna 1949.

312 Dnes nese niazev Pozorka a jedn4 se o ¢4st mésta Dubi.
313 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv.
314 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv.
zavodim Usteckého kraje.
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bilanci navstévnosti a otazku propagace, kde apeloval na schlizku s novinati za

icelem zviditelnéni prace soubort.?!3

O otazce navstévnosti u pokrokovych her vypovida i dopis adresovany TadeaSem
Setinskym Radé MNV ze zaii 1949. Dopis byl reakci na schiizi kulturni komise za
pfedsednictva kulturniho referenta Kulicha MNV. Vzhledem k nemoznosti
nahlédnuti do materiali MNV neni pfistupnd zprava ze schiize. Zachovala se vSak
reakce Sefinského a nasledna odpovéd’ MNV. Reditel se neshodoval s postoji MNV
a s jim vypracovanou resoluci. Sefinsky se ostie vymezil vii¢i MNV, dle néhoz mélo
divadlo uvadeét hry, které nemaji publiku, co fici. Zptusob jednani MNV dokonce
oznacil za tendence, které snad skoncily jiz s faSismem. Debata se tykala zejména
uvedeni Hornické komedie od Vojtécha Cacha, na jejiZ reprizu pfiSlo pouze sedm
divaki. Sefinsky vinil MNV, Ze se dostateéné nestard o zvySeni obecenstva
a nepropaguje divadlo. Navstévnost na jednotlivych hrach a preference divaka
ilustruji Sefinského slova, Ze ,pfedhazuje-li se nam, ze Carmen reklamu
nepotiebuje a je vyprodana, pak s plnou zodpovédnosti prohlaSujeme, Ze neni ndm
cti Carmen uvadét, nebot’ jde o predstaveni bezideové, které uvadime pravé jen
proto, Ze jeho pokladni Gspéch je zarucen a Ze nam zalezi na hospodatské strance —
a to ziejmé vic nez kulturnimu referatu.“ Sefinsky dale reagoval na bod resoluce,
jenz se mél zabyvat neunosnosti poctu uvedenych her. K bodu se vyjadiuje, Ze
pravé snizeni poétu her by vedlo k umenseni vlivu a poétu her ideovych. Reditel
rovnéz pozadoval podani zpravy o vyvozenych zavérech pro kulturniho
referenta.’'® Z odpovédi MNV vyplyva, Ze negovala Sefinského nazory a za svého

referenta se postavila.®!”

V divadle rovnéz probihalo odborné Skoleni clent. Z ptlro¢niho piehledu
zapocatého v zati 1949 vyplyva forma a népln jednotlivych Skoleni. Forma
jednotlivych skoleni méla rizné podoby. Divadelnici sledovali filmy o sovétském
divadle nebo o Leninovi. Clenové si vyslechli i prednasky, které pojednavaly
naptiklad o antickém divadle, o realismu nebo o kosmopolitismu. Konaly se také

zajezdy za prazskymi scénami, herci tak navstivili napiiklad Vinohradské divadlo

315 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 10, kart. 1, Zapis schtize spravniho
vyboru Krusnohorského divadla z 14. ledna 1950.

316 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 29, kart. 2, Dopis od Tade4se
Setinského pro Radu MNV ze zati 1949.

317 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 29, kart. 2, Dopis z MNV Teplice
pro KKD z 24. zati 1949.
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nebo Narodni divadlo. Zajezdy se nekonaly pouze za kulturou do Prahy, nybrz
vtouze po realismu a piiblizovani se délnictvu se dostali ¢lenové divadla
1 na zavody. Za ucelem nastudovani Hornické komedie od Vojtécha Cacha a hry
Uhli doluje ¢loveka od Ilji Barta, potadali exkurzi na doly. Dalsi uplatiované forma
Skoleni spocivala ve zhlédnuti Vystavy revoluénich boji.>'®* Na schiizi uéitelt
a pomocnikil Roku stranického $koleni zdvodni organizace KSC pti KKD z roku
1950 daval Setinsky diraz na politické 8koleni ¢lenti, zarovei se na schizi fesila
otazka ucasti na Skoleni, k ¢emuz feditel zminoval, Ze se stale jedna o tytéz Cleny,

kteif jsou neaktivni.’!’

Z iniciativy Tadease Sefinského vznikl i Divadelni tviiréi kolektiv, jenz sdruzoval
kmenové autory suméleckou spravou.’?’ Ucelem ttvaru mélo byt zvySovani
literarni Girovné her. Zaroven se iniciativa dockala ocenéni na divadelni soutézi
Divadelni zatva 1949.32! Aktivita ohledn& kolektivu tak navazovala na Sefinského
snahu o zafazeni 1 mladSich novych a regiondlnich autord. K fungovani vzniku
novych her se vyjadiuje i Milo$ Libich v knize Mostecké divadelni stoleti, dle jehoZ
slov ,,vedeni zavedlo praxi nazvanou Divadelni tvirc¢i kolektiv, jakysi krouzek
autortl, ktefi pfichazeli se svymi texty na spolecné sezeni, tady byly tyto Cerstvé
prace navzajem posuzovany, hodnoceny a spole¢né upravovany. Vétsina her, které
vznikly v této tvlrci dilng, se vSak nedockala zddného vyrazného ohlasu, pokud se
vibec uvadéla, protoze vznikala v prostiedi tviirci nesvobody, vzéjemného hlidani

a fevnivosti mezi autory navzajem a ideologického udavani.«3??

U casti repertoaru divadelnich her se projevovala i dynamika politicko-kulturniho
kalendare. Nékteré hry se tudiz uvadé€ly v ramci vyro¢i nebo vyznamného dne.
V duchu vstépovani dynamiky socialistického kalendaie na divadelni jeviste, tak
napiiklad ministerstvo Skolstvi, véd a uméni informovalo divadla o nadchézejicich

jubileich, kjejichz pftilezitosti by divadla méla zaradit vhodnou hru. Resort

318 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 10, kart. 1, Piehled o odborném
Skoleni ¢lentt KKD.

319 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. €. 51, kart. 4, Zapis ze schiize ucitell a
pomocnikti Roku stranického §koleni zavodni organizace KSC pii KKD.

320 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 11, kart. 1

321 SERINSKY, Tade4s. Unor — kultura a divadlo. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1950, 2(10). ISSN 1804-
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upozornoval na blizici se vyznamné dny roku 1949, mezi néz se fadilo vyroci umrti
Lenina, narozeni Puskina a Stalina.’’> Z odpovédi adresované ministerstvu vime,
jak se teplicka scéna ukolu zhostila. Na kazdy vyznamny den tudiz uvedla néjaky
program, jednalo se o hry Evzen Onégin, Zakon zimniho tabora a na vyro¢i Lenina
Pogoninovu hru Kremelsky orloj.** O uvedeni Kremelského orloje referovaly také
novinové &lanky, které psaly o slavnostnim predstaveni pro KSC na vyro&i tmrti
Lenina. Studia hry se ujal rezisér Best'ak, pro kterého to vSak ptedstavovalo slozity
ukol, ktery pramenil jiz z faktu, Ze ve hie vystupuji postavy zobrazujici Lenina
a Stalina.’?> V novinach rovnéz vysel ¢lanek od kulturniho referenta zdvodu Ditmar,
kterému poskytl kratky rozhovor rezisér hry pii generdlni zkousce, na kterou
Setinsky pozval kulturni referenty mistnich zavoda.??® Na premiéru vysla kladna
recenze, jejiz uvedeni podle ni ptedstavovalo akci nejen jako uméleckou, ale
i politickou udalost, kterd by méla byt docenéna hromadnymi navstévami

organizaci v kraji.*’

Ministerstvo také pfipominalo narozeniny prezidenta Klementa Gottwalda. Na
piedveder narozenin zatadil Sefinsky do repertoaru pro teplické obyvatelstvo dilo
DS 70 nevyjizdi od Vojtécha Cacha a pro vetejnost v Podmoklech hru Sné¢hova
boute.’?® Dale se ptipominalo vyro¢i slovenského povstani, kdy KKD uréilo pro
svijj teplicky soubor odehrani hry Marysa v Roudnici, v Usti nad Labem se konala
slavnostni akademie, po ni se odehrala scéna z Psohlavct a hrdly se slovenské
pisné. Mostecky soubor se rovnéz zapojil naptiklad tim, Zze ptfedvedl dvé hry na

zajezdech v Chomutové a v Litvinové.*’

323 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 28, kart. 2, Dopis z Ministerstva
skolstvi, véd a uméni z 28. prosince 1948.

324 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 28, kart. 2, Dopis od Tadease
Sefinského Ministerstvu $kolstvi, véd a uméni z 8. ledna 1949.

325 Kremelsky orloj v teplickém divadle. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1949, 1(3). ISSN 1804-5782.

326 HOUDA. Tepliéti pipravuji Kremelsky orloj. Priboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1949, 1(4). ISSN 1804-
5782.

32T TRUNECKA — PROSTEJOVSKY, Evzen. Hru o Leninovi uvidi cely kraj: Kremelsky orloj v
Teplicich. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1949, 1(5). ISSN 1804-5782.

328 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 28, kart. 2, Ozndmeni feditelstvi
divadla adresované Uméni lidu 10. listopadu 1948.

329 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 28, kart. 2, Odpovéd’ na ob&znik
Ministerstva Skolstvi, véd a uméni z 17. 8. 1949.
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Dulezité vyroci ptedstavovalo 1 700 let ¢eskoslovenského hornictvi, béhem néhoz
divadlo potadalo Tyden divadla hornikii. V dopise adresovaném divadlu
potradatelem akce se divadlu rovnéz doporucovalo, jak ma vypadat vyzdoba
kulturnich prostor. Doporucovalo se zejména pouziti st€Zejnich hesel jako ,,Ja jsem
hornik, kdo je vic?* nebo ,,700 let ceskoslovenského hornictvi v severoceském
hnédouhelném reviru.“3*° Na oslavach se v Teplicich uvedly hry Makar Dubrava

a Hornicka komedie.>3!

Na vyroc¢i konce druhé svétové valky se tak v duchu politicko-kulturniho kalendare
konal festival ,,Tyden sovétskych her, zajimavé je i zde sledovat dalsi propojeni
s délnictvem a prumyslem, protoze nad jednotlivymi hrami se utvértely patronaty
mistnich instituci a priimyslovych zdvodd.**? Slavnostni zahijeni probé&hlo

v Teplicich uvedenim Kremelského orloje.**

Na festival ,,Tydne sovétskych her* navéazala dal§i akce pod nazvem ,,Tyden
puvodnich socialistickych her®, kterd rovnéz vypovida o snaze o uvadéni mistnich
novinek, protoze se v ramci tydne uvedla i hra ¢lena divadelniho tviir¢iho kolektivu
Stanislava Stavéli zednici. Divadlo dale zatadilo do repertoaru na specialni tyden
hry Ilji Barta Uhli doluje ¢lovéka, Valkovu Ceskou polku nebo napiiklad Kozi
mléko od Skalky.**

Vroce 1952 se rovnéz konal festival ,,Tyden sovétskych her”, jenZ probihal na
vsech scénach KKD. Do akce se zapojila i prazska divadla, Ustecky kraj tak
navstivilo 1 Narodni divadlo. Teplicka scéna zahgjila akci na vyro¢i osvobozeni

uvedenim hry Lidé, bdéte! Od Burjakovského, ktera pojednava o Juliu Fu¢ikovi.>*

330 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 28, kart. 2, Dopis od Severogeskych
hnédouhelnych dold z 23. srpna 1949.

331 SOkA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 28, kart. 2, Dopis od Severo¢eskych
hnédouhelnych dolt z 8. srpna 1949.

332 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 27, kart. 2, Seznam patronati —
pramyslovych zavodt nad ,,Tydnem sovétskych her®.

333 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 27, kart. 2, Dopis od Tade4se
Setinského 21. svazu ROH z 26. dubna 1950.

334 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 26, kart. 2, Dopis pro Ministerstvo
informaci z 11. kvétna 1950.

335 Festival sovétskych her. Pritboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1952, 4(23). ISSN 1804-5782.
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Na akci predvedla teplicka opereta i své nastudovani Trembity, kterd se ovSem na

strankéach Priiboje nedockala od délnického dopisovatele velmi pozitivni reakce.>*¢

Jedno zvyro¢i, na které¢ divadlo pamatovalo, bylo ovlivnhéno pojmenovanim
divadla, proto také uvedlo v roce 1948 hru Bil4 nemoc na vyro&i smrti Karla Capka.
Zaroven se v Teplicich konala v sini prezidenta Klementa Gottwalda vystava, jez
méla pfipomenout dilo Josefa Capka.’3” Vramci ptiprav vystavy divadlo
kontaktovalo pfimo Jarmilu Capkovou a zarovei udrzovalo kontakt se Spole¢nosti

bratii Capku. >3

Velmi zajimavy archivni material predstavuji zdznamy z debat po hrach, které
slouzily jako vyzkum vetfejného minéni o praci divadla, bohuzel se debaty
nedochovaly ke v§em uvedenym hram. Z diskuzi lze alespon urcit, zda dana hra
m¢éla u obecenstva uspéch. Dochoval se naptiklad zdznam z debaty ke hie Jaromiry
Kolafové Seiik v hlavni, jejiz ucast se dle zpravy pohybovala kolem Sedesati az
sedmdesati procent. Debatu vedl pracovnik divadla Talavaia.** Dale se dochovala
i debata z hry Vitézna pisen, kterd byla uvedena na ustecké scéné. U zadznamu je
zajimavé, ze je u jednotlivych nazord pronesenych divaky rovnéz zaznamenano

jejich zamé&stnani.>*°

Debata probihala 1 po Sofoklové Elektte odehrané v Litoméfticich v roce 1950. Ze
zpravy vyplyva, Ze o pfedstaveni byl velky z4jem, nebot’ hledisté se t&€silo plnému
stavu. Besedu s divaky zahdjil rezisér Smola, po jehoz tvodu se pieslo ke
komentafiim a dotazim. Oblibenost a preferenci divaka ilustruje i zprava, ktera
uvadi ,,ale tady se vilbec potad tleskalo, naptiklad zase nékdo jiny prohlasil, Ze
Litomé&ficti maji teplickou Cinohru radi, a ze je nejlepsi ze vSech soubord, které
k nim jezdi.”“ Déle litométické publikum vzneslo navrh, zda by se hra nemohla

reprizovat a celkové, zda by zdjezdovy repertodr nemohl byt vice rozmanity.

336 HABANEC. Trembita. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1952, 4(29). ISSN 1804-5782.

337 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 28, kart. 2, Dopis pro Dr. Edmunda
Konréada z 9. prosince 1948.

38 SOkA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 28, kart. 2, Dopis od Tadease
Setinského Spole¢nosti bratii Capki z 10. listopadu 1948.

339 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 31, kart. 2, Zéapisy z diskuzi

s obecenstvem — Jaromira Kolafova Sefik v hlavni.

340 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 31, kart. 2, Vyzkum vefejného
minéni — Holubat Masek Vitézna pisen.
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,»V souvislosti bylo pfipomenuto piredstaveni Zkroceni zlé Zeny, které se
litoméfickym ziejmé libilo, ponévadz velmi uvitali poznamku, Ze tato komedie
u nich bude nasazena znovu misto Moskevské povahy.“**! Z uvedené reakce tudiz

vyplyva, Ze publikum preferovalo Shakespeara nad Safronovem.**?

Do repertoaru prvnich pounorovych let patiila naptiklad kromé zminované Bilé
nemoci, hra Agathy Christie Deset malych ¢ernouskt, Wildovo Jak je dilezité miti
Filipa, hry Moliéra, Aloise Jiraska, Josefa Kajetana Tyla nebo G. B. Shawa.’*
Zaroven se uvadély na divadelni scéné 1 pohadky, déti tak ziskaly moZznost
zhlédnout naptiklad hru Hloupy Honza, Stl nad zlato, Sipkovou Rizenku nebo
Babicku Bozeny Némcové.*** Na mistni scéné se rovnéz konalo né&kolik
celostatnich premiér, jednalo se napiiklad o hry Vojtécha Cacha DS 70 nevyjizdi
a Hornickou komedii, Safrankovo Oni bez vyznamenani, Nesvadbovo Budou it

a Vylet do Oceénie, Bartovo Uhli doluje ¢lovéka nebo hry Kolafové.?*

O ideovosti a trovni divadla se zmifiuje recenze nazvana Tudy cesta nevede! na hru
Potrhly Svec. Velmi ostra kritika publikovana v Severoceské Mladé fronté oznacila
hru za omyl, ve které ani herci neumé;ji zpivat. Autor kritiky Palat v textu formuluje
svilj ndzor na hru slovy ,,Co ndm je dnes prosim vas po aristokracii, co ndm je dnes
po jalové zapletce, kdy z néjakych podivnych pficin chuda holka ma ke §tésti pfijit
tim, Ze si vezme hrabatko. Svét zbohatlikd a hlupakt musi byt zobrazen ostieji
a ma-li to byt karikatura, pak musi byt dislednd. To neni fraska, jak by rad
s. Talavana v programu namluvil divakiim, to je podivna kompilace hlouposti,
naivity, frazi nemajici Zddného zdlivodnéni, ackoliv snad nepokladaji-li Teplicti za
diavod hry jeji zavéreCnou vétu, ktera zni asi tak Ze: ,,jenom prace to byla, ktera
méla podil na polidsténi opice.* Autor se dale taze ,,je zapotitebi zduraznovat kolik
mesStanského snobismu je skryto za celou véci?* Ostra kritika je ukoncena otdzkou,

zda ,,zaspali Teplicti IX. Sjezd KSC? Zaspali cestu, po které jsme se vydali?34

341 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. & 31, kart. 2, Zapis o diskuzi po
predstaveni Sofoklovy Elektry v Litoméficich z 4. bfezna 1950.

342 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 31, kart. 2, Zépis o diskuzi po
predstaveni Sofoklovy Elektry v Litoméficich z 4. bfezna 1950.

343 Soupis repertoaru 1945-1985. In: PLEVKA, Bohumil. Cesty 1945-1985: Krusnohorské divadlo
Teplice. Krusnohorské divadlo Teplice, 1985, s. 56-57.

344 Tamtéz.

345 Tamtéz.

346 Mlada fronta PALAT. Tudy cesta nevede!. Severoceskd Mladd fronta. Praha: Mlada fronta,
1949, 5(210), 4. ISSN 1803-1110.
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Na ostrou kritiku publikovanou Severoceskou Mladou frontou reagoval umélecky
teditel Tadeas Sefinsky, jenz zaslal redakci pomérné dlouhy dopis, ve kterém vylicil
sviij postoj k situaci. Sefinsky piiklad recenze vztahl na celokrajsky stav kritiky, dle
ne¢hoz umelci potiebuji kritiku, ,,nikoli pamfletové literarni pokusy, které préci
desavuuji, a které bagatelizuji kazdou mysSlenku, na kterou ten, ktery pisatel
nedorostl.” Oznacil autora za nekompetentniho a odborné neznalého. V dopise
Seifinsky vyzdvihuje praci délnickych dopisovatelti, které pozval na generélni
zkousku zminované hry, které oznacuje za ,,laicky zivel v novinach®. Pravé oni
oproti recenzentovi hry zpracovani dle Sefinského pochopili, nebot nejsou
,zatizeni intelektualismem®. Reditel mluvil o oZehavé otdzce kritiky v kraji,
protoze dle ného na stejnou hru vysly diametralné odligné posudky. Sefinsky také
vénoval posledni ¢ast dopisu véte, kterou byla recenze ukoncena ohledné ,,zaspani
IX. Sjezdu KSC.“ V kontextu psani Palata ho Sefinsky oznaéil za méstackého
estéta hrajiciho si na marxistického teoretika uméni. Sefinsky na konci svého
dopisu vyzval usteckou odboCku Svazu novinail, aby prozkoumala novinafe
kulturnich rubrik a uskutecnila §koleni divadelnich kritiki. Dopis Sefinsky ukonéil
ironickym a troufalym vyzvanim uvedeného recenzenta k socialistické soutézi
o nejlepsi odpoveéd’ na otdzku Vyznam kritiky a sebekritiky, kterou obdrzel jako
¢len Krajského marxistického krouzku.>*’ Cilem popsani konfliktu neni
generalizace vSech recenzi a obecného vztahu vSech recenzenti vic¢i vedeni
divadla, nybrz je velmi zajimavé sledovat dohry uvedenych recenzi, jez jsou
bohuzel ve vétsin¢ ptipadi archivné tézko dohledatelné, obzvlast kdyz se reakce
nepublikovala vetejné, ale méla korespondencni formu. Podnétny aspekt na obou

textech pfedstavuje rovnéz zplisob formulace autord.

Divadlo se rovnéz ucastnilo soutéze divadelnich scén Divadelni Zatvy, jednalo se
o soutéz Ceskych a slovenskych profesionalnich souborti iniciovanou ministerstvem
informaci. Prvni ro¢nik se konal vroce 1948 a jeho porota se sklddala jak
z odbornikt, tak z d€lnikd, coZ souviselo s tendenci ptiblizovani kultury délnictvu
pomoci d€lnickych porot. Nejprve se soutéz odehravala pouze v Praze, v dalSich

rocnicich se jiz predstaveni hodnotila v mistech péisobeni divadelnich scén.>*

347 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. &. 33, kart. 2, Dopis Tadease Seiinského
redakci SeveroCeské Mladé fronty z 10. zafi 1949.

38 Divadelni zatva. In: KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948-1967: Svazek 1. A-O. Praha: Academia, 2011, s. 260-261.
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Teplicka scéna se zapojila do prvniho roéniku DZ v roce 1948, kdyz uvedla ptivodni
novinku Oty Safranka Cervencovéa noc. Hra zapadala do preferovanych namétd
tehdejsich divadelnich her, nebot’ pojednavala o zivoté Jana Husa. Druhého ro¢niku
se Ucastnila jak teplické ¢inohra, tak zpévohra. Na sout&Zi uvedlo divadlo hru Zluta
v&Z a lidovou zpé&vohru Ceska polka.’*® O rok pozdéji se teplicka scéna piedvedla
na DZ hrou Ilji Barta Uhli doluje ¢lovéka a Kolatové Sefikem v hlavni. Do soutéze
se tentokrat zapojil 1 teplicky soubor pro déti a mladez, ktery v ramci akce odehral
sovétské dilo Capi mlads. Ani teplicky loutkovy soubor neziistal pozadu a do
soutézni piehlidky se zapojil.**° Divadelni Zatvy se tcastnilo divadlo i v roce
nasledujicim, pfi némz ztvarnilo Gustejevovu Slavu, Shakespearovo Sen noci

svatojanské, Jiraskovu Lucernu a operety Slepice a kostelnik, Poplach mezi dév¢aty

vvvvvv

352

slavila uspéch se svym nastudovanim Mejtusovy Mladé gardy’~~ nebo jiz diive

uvedenim opery Halka vroce 1949, ktera zajistila ustecké opefe velmi dobré

umisténi. >3

4.2.6 Vyvoj divadla po reorganizaci 1952

V roce 1952 prochazelo divadlo dalsi reorganizaci, kterd jiz probihala za Ucasti
nového vedeni zosobnéného Janem Paclem, jenz v roce 1950 nahradil Tadease
Sefinského, ktery divadlo vedl od roku 1946. Zarovei se nejednalo o jeho posledni
spolupréci s Teplicemi, protoze se v roce 1972 vratil do vedeni souboru a funkei
uméleckého feditele nasledné vykonaval dalsich osm let.** K odvolani Sefinského
doslo z diivodu jeho nastupu do DSF. Jindfich Cerny ve své knize mluvi o jeho

odchodu jako o konci teplické ,,tvlrci laboratote,* coz uvadi v kontextu uvedenych

349 K AMINSKY, Hugo. Krusnohorské divadlo v Divadelni zatvé. Priiboj: Krajsky tydenik KSC
Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,

1949, 1(43). ISSN 1804-5782.

350 K AMINSKY, Hugo. Nase divadla v Divadelni zatvé 1950. Prithoj: Krajsky tydenik KSC
Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,

1950, 2(34), 12. ISSN 1804-5782.

331 Kronika 40 let. In: PLEVKA, Bohumil. Cesty 1945-1985: Krusnohorské divadlo Teplice.
Krusnohorské divadlo Teplice, 1985, s. 22-23.

352 HRUZA, Roman. Za lepsi Groveii naseho divadla. Pritboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého
kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1953, 5(12). ISSN
1804-5782.

353 SOKA Teplice, fond Krusnohorské divadlo Teplice, inv. ¢. 24, kart. 2, O provedeni
Meniuszkovy opery Halka Krugnohorskym divadlem na prazské piehlidce DZ 1949.

334 Umgleéti pracovnici v letech 1945-1985. In: PLEVKA, Bohumil. Cesty 1945-1985:
Krusnohorské divadlo Teplice. Krusnohorské divadlo Teplice, 1985, s. 67.
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novinek vroce 1950 na teplické Cinoherni scén€, kterou oznacuje za ,tvurci

laboratof nového socialistického dramatu*.3>

Tadea$ Setinsky i v novém prazském pracovisti zacal uplatiiovat své zkuSenosti
z vedeni v Teplicich a v otdzce repertoaru vychazel ze své predchozi praxe. Jeho
dal§i plsobeni navazujici na inspiraci, kterou si odnesl z Teplic, pfedstavuje
i Jindtich Cerny: ,,Praze zato nesmély ujit étyfi nejschematiétéjsi vyplody minulych
let, kterych zatim byla uSetiena. Novy feditel Divadla statniho filmu Tadeas
Sefinsky se musel pochlubit nejen svymi dramaturgickymi objevy
z Kru$nohorského divadla v Teplicich, které az dosud vedl a které se proslavilo
nedprosnym uvadénim budovatelskych her. Pfidal i texty zrepertoaru jinych
divadel.*3%¢ Uvedl tak hru Ilji Barta, ddle veselohru Stanislava Stavéli zednici, hru
Oty Safranka, ktera pojednavala o americkém porudikovi, ktera svrhl bombu na
Hirosimu a po valce se vratil jako levicovy agent do armady a pokusil se o unos
letadla do Koreje, posléze uvedl Koldfové Sefik v hlavni. Nasledné doslo

k ukonéeni ¢innosti Divadla statniho filmu.?>’

Jeho teplické plisobeni v§ak mélo 1 svou dohru, ktera souvisela s politickou situaci
v tehdejSim obdobi, kterd ovlivnila i celkovou konstelaci kulturni politiky
a vstoupila do konfliktu mezi dvéma mocenskymi centry fidici kulturni sféru.
Dynamiku sporu umocnil proces s Rudolfem Slanskym a pojem ,,slanstina se
vtiskl i do kulturni politiky,*® jejiz odraz miiZzeme najit i u nékdejsiho teplického
uméleckého feditele. Kdyz doslo k ukondeni ¢innosti DSF, , byl Sefinsky dva
mésice v Ruzyni vyslychan ve véci pokusu o atentat na pfedsedu vlady Antonina
Zapotockého za jeho Eervnové navitévy v teplickém divadle. Akci mél Sefinsky
sam z Prahy zorganizovat na piimy popud Rudolfa Slanského. Toto obvinéni
vytloukli vySetfovatelé¢ StB z feditele teplického divadla Bohumila Kristejna,*’

Setinského dlouholetého kolegy. Nic z toho ziejmé nebyla pravda, Sefinského

355 1950. In: CERNY, Jindfich. Osudy ceského divadla po druhé svétové vilce: Divadlo a
spolecnost 1945-1955. Praha: Academia, 2007, s. 268-269. ISBN 978-80-200-1502-0.

356 1951. In: CERNY, Jindiich. Osudy ceského divadla po druhé svétové vilce: Divadlo a
spolecnost 1945-1955. Praha: Academia, 2007, s. 287. ISBN 978-80-200-1502-0.

357 Tamtéz, s. 288.

358 | Slansting* v kultuie se podrobnéji vénuje kniha KNAPIK, Jifi. ¥ zajeti moci: kulturni politika,
jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-316-X.

359 Kristejn pusobil jako hospodaisky feditel v Usti nad Labem mezi roky 1946-1949, coz
predstavovalo obdobi pred spojenim i scén pod vedeni Sefinského a nasledné& Pacla do roku
1952. Diive puisobil v divadle v Ceskych Budgjovicich, jehoz ¢leni pomohli vybudovat teplickou
povale¢nou scénu.
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1 Kristejna za dva roky bez obvinéni propustili. V ¢ervnu 1953 vSak probéhl proces
se ttemi pracovniky teplického divadla (hercem, hereckou a osvétlovacem), kteti se
priznali k tomu, ze pfi navstévé Zapotockého v divadle 1. cervna 1951 skutecné
nastrazili do cukfenky pro premiérovu kavu ptiotraveny cukr, aby ,,vznikl dojem
pokusu o atentat a podezfeni padlo na feditele Kristejna, ktery za pohosténi
zodpovidal. Ona trojice, ktera si fikala ,,skupina ocistovaciho boje, byla frak¢ni
stranickou mafii, kterd cestou vSemoznych intrik usilovala o pfevzeti moci
v divadle. Co bylo pravdy na jejich obvinéni Sefinského (napf. Ze z uvadénych

ptivodnich her pobiral tuéné tantiémy), je uz dnes t&zké zjistit.*>¢°

Zména v rdmci reorganizace z roku 1952 znamenala rozpad spole¢ného feditelstvi
jednotného KKD, kazdé mésto tak ziskalo vlastni vedeni. V Usti nad Labem dale
pusobila opera, v Teplicich opereta a ¢inohra a v Mosté rovnéz Cinohra. Nazev

Kru$nohorské divadlo dale nesly jiz pouze Teplice.*¢!

Teplicky soubor byl
rovnéz do nové sezony 1952 rozsifen o nové Cleny, jak o herce, tak o uméleckého
dramaturga Vorla nebo reziséra Filipina,**? ktery tak jako reZisér doplnil Kamila
Bestaka, ktery v divadle piisobil od roku 1945 az do roku 1958.%% Ve stejném
obdobi pulsobil jako $éf vypravy Antonin Calta. Rovnéz opereta ziskala nové
vedeni, kterého se ujmul Karel Sasek. Jako tepliéti choreografové ptisobili Véra
Knoppova a FrantiSek Knopp. Manaskova scéna se rovnéZ dockala reorganizace

a ziskala nové vedeni, kterého se ujal Novotny.*%*

Praci divadel v Usteckém kraji reflektoval Priiboj v ¢lanku z roku 1955, ktery vysel
usteckou operu, jez ptekonala mosteckou ¢inohru a teplickou operetu a ¢inohru.
U dtustecké opery se zminovaly 1 jeji uspéchy v ramci soutéZe profesiondlnich
divadelnich souborti Divadelni Zatvy. U prace teplické cinohry se naopak
zmifnovalo, Ze se ji pomoci uvedeni nékterych her pomohlo naplnit heslo Klementa

Gottwalda ,,Neni Némec jako Némec*. K ¢inoherni tvorbé Teplic se uvadi odehrané

360 Tamtéz, s. 288.

361 Kronika 40 let. In: PLEVKA, Bohumil. Cesty 1945-1985: Krusnohorské divadlo Teplice.
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hry, které mely sveédcit o zlepSeni situace v souboru, jenz vice nez rok ptisobil bez
uméleckého vedeni. Operetni soubor dle ¢lanku trpél rozdilnou urovni
nastudovanych her, coz se zobrazilo i na rozdilné navstévnosti na operetnich
Offenbacha. K stavu teplické operety autor poznamenava, ze véfi, Ze se souboru
bude dafit i v nastudovani soucasnych her, které optimisticky fesi problémy

kraje.3%

V roce 1958 probéhla dalsi reorganizace krajského divadelnictvi, kterd zasahla
teplickou scénu. K nastalé zmén¢ vydal Priiboj ¢lanek, ktery osvétloval diavody,
které k pfeméné scény vedly. Nedostatky divadelni prace tak Rada KNV spatfovala
v poctu ¢inoher vici operetdm. Primérnd navstévnost na jedno predstaveni se v té
dobé pohybovala kolem 470 divakd. Do problému navstévnosti vstoupila
i mohutnost budovy. Teplické divadlo disponovalo totiz kolem 1100 misty pro
divéky, tstecké divadlo nabizelo zhruba o 300 mist méné¢ a mostecké hledisté ¢italo
kolem 450 mist. Problém se shledaval i v procentualni disproporci navstévnosti
opery a operet vi¢i Cinohfe. Za dalsi pfi¢inu se povazovalo neekonomické
rozmisténi dvou ¢inoher v Teplicich a v Most¢ a celkové kolisava Giroven souborti.
Dale se mezi ditvody zmiiovala otazka propagace a reklamy divadla a organizace
navstévnosti. Nasledkem bylo zruseni teplické €inohry, a tim posilnéni mosteckého
souboru. Od cervence 1958 tudiz fungovala mosteckéd Cinohra, teplicka opereta,
samostatny teplicky loutkovy soubor a déle usteckd opera, ktera méla ziskat

moznost posilit své baletni a orchestralni umélce.¢

V souvislosti s ukonfeni teplické ¢inohry doSlo k odchodu nékterych herct.
Vétsinou piesli do jinych kraji, kde doplnili ansambl ¢inohernich scén. Cast z nich
zadala G¢inkovat v souboru mosteckého divadla.*®” Na strankdch Priiboje se fesila
i dramaturgie, jez si soubory v Usteckém kraji p¥ipravily do nadchézejici sezony po

probéhlé reorganizaci. Do nové sezdny nastupovala teplickd opereta jiz s novym

365 Deset let stalych Eeskych divadel v Usteckém kraji. Pritboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého
kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1955, 7(102). ISSN
1804-5782.
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feditelem Karlem Melicharem-Skoumalem,*®® jenz divadlo vedl od roku 1958 jesté
dalsich deset let, az do roku 1968. Novy feditel tak vystfidal ve vedeni Ivana
Glance, jenz v divadle plisobil mezi roky 1957-1958 po Janu Paclovi.*® Az do
rozpusténi souborti v 90. letech nedoslo ke zméng, a tudiz teplicka scéna tak i nadale

fungovala bez ¢inoherniho souboru.*”°

4.2.7 Zhodnoceni piisobeni teplické divadelni scény

Teplicka scéna v obdobi tieti republiky a v 50. letech prosla riznymi spravnimi
zménami, jez si davaly za cil upravovat scénu profesiondlnich divadelnich scén
kraje. Né¢kolik reorganizaci se tak vepsalo do fizeni divadel. Z ¢innosti teplického
divadla se jasné profiluje otazka unorovych udalosti roku 1948 jako pted€lu
a otazka jeho dopadl na dalsi Cinnost divadla nejen na jevistich, ale 1 za samotnou
oponou. Smétovani divadla miZzeme jasné€ pojit s osobou jejiho tehdejsiho feditele,
ktery vedl scénu jiz v obdobi tieti republiky. Tadea§ Sefinsky prosazoval boj za
ideovost divadelni scény, soucasné€ zavedl i nové zpiisoby tvoteni her, pomoci nichz
se snazil najit nové hvézdy regiondlni socialistické dramatiky. Dalsi aspekt, ktery
lze u pounorového divadla jasné sledovat, je snaha o pfiblizovani k délnictvu.
Princip zlidovéni divadla nespocival pouze v pomyslném cili nastavovani délnika
do pozice priméarniho ptijemce uméleckého dila, jehoz vkusu se mél repertoar
upravovat, ale 1 v integraci délnictva do dfive spiSe internich zaleZitosti divadla.
V duchu zaclenéni délnictva pfimo do procesu, tak délnici méli napiiklad radit
divadelnikiim. Teplické scéna si tak v potnofi vydobyla povést scény prosazujici

artikulované pozadavky na uméni v podob¢ uplatiiovani ideovych hledisek.

368 KOSEK, Zden&k. Dramaturgie divadel v nové sezong. Prithoj: Krajsky tydenik KSC Usteckého
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4.3 Film a kino

Masovy zdroj pouceni a zabavy — film. Pravé timto sdélenim za¢ind podkapitola
kratkého ¢lanku Péce o kulturni zivot pracujicich v nasem kraji uvedena v krajském
tisku Priboji. Pomoci popisu postupu kinofikace kraje a jeho sité kin je v clanku
ilustrovan zajem o film, jenz dle zpravy plsobi jako nejmasovéjsi zdroj zabavy
a oddechu pracujicich v Usteckém kraji.’”" Sledovana 50. 1éta jsou také obdobim,
kdy kino ptestava fungovat jako jediné médium, pomoci kterého mél divak moznost
zhlédnout film. Na trhy totiz zacina nastupovat novy prostredek, ktery umozioval

jiny nekolektivni typ sledovani audiovizualnich dél — televize.

Komplikaci pfi sestavovani obrazu svéta filmu a jejich ndvstévnika v Teplicich je
archivni material. Podobné¢ jako archivalie o knihovnach se kina stala obéti
kvantifikace, proto vétSina pristupného materidlu ve fondu ONV Teplice informuje
pomoci statistiky o riznych kvantifikdtorech popisujici aktivitu sit€¢ kin
v samotném mésté a v dalSich obcich na okrese. Oproti archivaliim o knihovnach
muzeme na dokumentech o kinech pozorovat odlisnost v podobé zaznamenéavani
finan¢ni stranky kin spojenou s piepocty cen vstupného a dalSich financ¢nich
ukazateld. Nepiijemnosti je nepfistupnost fondu MENV Teplice, pod néjz spada
osvétova komise MNV, ze které jsou tudiz pfistupné pouze casti ve fondu

o Dr. Pfremyslu Peerovi.

O vybranych filmech uvedenych v Usteckém kraji se tehdejsi étenaii méli moznost
docist 1 ze stranek Priboje, kde se nékdy objevovala oznameni o uvedeni téchto dél
s kratkou anotaci vystihujici jejich dé€j. Noviny také nékdy kromé obcasnych
informacnich ¢lankt o filmech nabizely 1 v rubrice Kam po préci soupis programt
kin v kraji. V krajském tisku se rovnéz o této tématice miZzeme dozvédét pomoci
¢lankl, které shrnovaly celkovou bilanci kultury v kraji, kde se bohuzel casto
setkavdme s degradaci zprav o filmu na vycisleni naptiklad sité kin v regionu.
Kvantifikace v kultufe mohla obecné slouzit 1 jako demonstrace pokroku
v budovani kulturni infrastruktury. Celkové se ve zhodnocujicich ptehledovych
¢lancich o kultufe kinim nevénuje detailni pozornost. Mezi dalsi diivod absence

velkého mnozstvi ¢lankl ze svéta filmu patfilo 1 zaméfeni zprav z oblasti kultury

371 STEPANEK. Pé&e o kulturni Zivot pracujicich v nasem kraji. Pritboj: Krajsky tydenik KSC
Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,
1954, 6(87). ISSN 1804-5782.
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na krajskou divadelni scénu, kterd rubrice dominovala. Nejcastéji se v krajském
tisku z oblasti kin docteme o akcich v tsteckém kin€ Hranicar, jenz dodnes funguje

jako stiedobod kulturniho déni ve filmové sféte Usteckého kraje.

Predstavu o programu kin mame moznost ziskat v archivu pomoci kulturnich
tydenikd vytvofenych osvétovymi pracovniky, které popisuji veskeré déni ve méste
dle data. V tydenicich, které se bohuzel nedochovaly pro celé obdobi, tak
nalezneme soupis kin s ndzvem filmu, ktery se v dany den uvad¢l na teplickych
platnech. Program teplickych kin se rovnéz dochoval z ptepist vysilani MNV, mezi
jehoz soucast patiilo 1 kulturni zpravodajstvi. Opisy jsou bohuzel k mnou

vymezenému obdobi dostupné pouze k jeho ptelomu, tudiz k roku 1960.

4.3.1 Kina

Meésto disponovalo pomérné dobrou siti kin. Z archivnich materialti se dochovaly
zaznamy statistik kin popisujici jejich stav na okrese a ve mésté od let 1953 pro
cely okres a pro samotné mésto od roku 1956, obé statistiky kon¢i rokem 1958.%72
Bohuzel pro ptedeslé obdobi nejsou ve fondu ONV pfistupné materidly, které¢ by

popisovaly samotnou re-kinofikaci Teplic po 2. svétové valce.

Sit’ kin v 50. letech tvofily kulturni zafizeni rtiznych typl. Divak tudiZ mohl
v teplickém okrese narazit na kina narodnich vybort, osvétovych besed, letni kina
narodnich vybort, ale i naptiklad na kino pojizdné. Pojizdna kina se tak snazila
alespont o castecné vytvofeni kulturniho programu v mistech, kde nefungovala

dostaéend kulturni infrastruktura.

Ve vymezeném obdobi, k némuZz se dochovaly archivalie, fungovalo na teplickém
okrese v priméru kolem osmnécti kin narodnich vybord, z toho primérmné kolem
Sesti kin se nachazelo pfimo ve mésté. V teplickém okrese se tak divak mohl vydat
naptiklad do kina Oko, Svoboda, Lipa, fetenického kina nebo do kina Kvéten
sidliciho pfimo v budové divadla. Od roku 1957 méli Tepli¢ané moznost zhlédnout

film v kiné& se cinemascopickym neboli Sirokotthlym promitanim v kin& Oku.?”?

Upravovani a zfizovani kin se Sirokothlym promitanim se povazovalo za
technologickou modernizaci zplsobu sledovani film. Piebudovdvani na

Sirokouhlé promitani bylo ovSem financné€ naro¢né. Investice nebyla spojena pouze

372 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv.
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s technickou upravou kin, ale i s vyssi finan¢ni naro¢nosti natdceni na takovy
materidl. Filmy se tak kvili drazs$i produkci stavaly finanén€ naro¢néj$imi i na
zakoupeni hlavné ze zahranic¢i. Mistni tisk upozornoval, ze pies ekonomickou zatéz
spojenou se Sirokouhlym promitdnim a vysSSim vstupnym je zéazitek a zabava
z takovych filmt vétsi nez z filml to¢enych na uzsi material. Dle planu m¢lo do
konce roku 1959 fungovat v kazdém okrese Usteckého kraje jedno kino se

cinemascopickym promitanim.>’*

Kromé vnitinich kin teplicky divak a lazenisky host mohl navstivit i kino letni, které
se vystavélo v hudebni musli v Cisafskych laznich ve &tvrti Sanov.’” Kino
v ptirod¢, jak se promitacimu prostoru také fikalo, se ve mésté tésilo velkému
zajmu. Oblibenost mohla byt zplisobena nejen unikatnim prostorem pro sledovani
filma, ale i lokaci kina v blizkosti lazeniskych domi obzvlast v obdobi, kdy
probihala lazenska sezona. Muzeme se proto domnivat, Ze o letni predstaveni
neprojevovali zdjem pouze Teplicané, ale i lazensti hosté, pak by pradzdninova
promitani mohla fungovat jako mista setkavani lidi z rGznych ¢asti republiky.
Z Clanku je zieymé, ze po sezonnim venkovnim promitani byla velka poptavka,
protoze se dokonce v roce 1957 navysil pocet akci az na ti1 tydné a v nasledujicim
roce kino rovnou zahgjilo svou ¢innost s takovou Cetnosti pofddani venkovnich
akci.’’® Zaroven se planovala vystavba letniho kina v parku na Letné, které se mélo

stavét rovnou jako kino $irokouhlé.>”’

V 50. letech vramci kinofikace okresu fungovalo i pojizdné kino. Promitani
v obcich, kde nestélo stalé kino, spadalo pod akci Cs. statniho filmu ,,Film do kazdé
obce!“. Ukolu se chopil Okresni svaz spotfebnich druzstev v Teplicich, ktery v roce
1954 nekolikrat navstivil okolni vesnice. Potadatelé zajezda si ale stéZovali na

technické pirekazky spojené s chybgjicimi soucdstkami promitaci techniky.
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Soucasné¢ upozornili, ze kulturni pozadavky stoupaji i na vesnicich, proto nemohli
byt spokojeni s filmovymi kopiemi, které se k nim Casto nedostavaly v kompletni

stopazi.’’8

Kromé biografi narodnich vyborii poskytovaly promitaci prostory i osvétové
besedy. V letech 1957 az 1958 doslo k poklesu navstévnika filmovych piedstaveni
v ramci OB. Mensi zdjem se odvodiioval lepsi siti kin NV, ktera nabizela
kvalitnéjsi promitani, dale se trend zdiivodiioval i rozvojem televize. V podobném
duchu se o poctu navstévnikli argumentovalo 1 v ohledu na celkovou sit” kin, kam
se hlavné fadila kina NV. Regilo se tedy, kolik se za rok nakoupilo na okrese

televizortl, a jak to ovliviiuje trendy navstévnosti.>”

Televize nastoupila jako nové masmédium na trh v 50. letech. Svou masovost
v kulturni sféfe zacala uplatiiovat az v pozdégjSich letech. Divodem zpozdéni
dopadu se stala nedostupnost pro bézné rodiny. Za neobvyklé tak nemiizeme
povaZzovat navstévy domacnosti sousedy, kteti jest¢ nevlastnili televizi, a proto
dochazeli k pratelim sledovat naptiklad oblibena sportovni utkani. Na néstupu
televize je zajimavy moment promény zpusobu traveni volného ¢asu. Sledovani
potfadil je obecné spojeno s nasim domovem, obyvacim pokojem, kde jednotlivec
obklopen svou rodinou se divd na nabizeny televizni program. Jednd se tedy
o individualni traveni volného ¢asu, na které se obzvlast’ v 50. letech nedaval duraz,
naopak se vyzdvihovalo kolektivni kulturni trdveni volna po praci. V duchu
kolektivnosti se také nejprve televize sledovaly hromadné naptiklad v klubovych
mistnostech. Za jediny divod nemiiZzeme samoziejmé povazovat pouze ,,duch
kolektivnosti kulturniho volného c¢asu, ale 1 nizkou dostupnost televizora

domacnostem.3%°

Dle archivnich materialt se v roce 1953 navstévnost na okrese pohybovala kolem
1,6 mil. a pocet divakti v priibéhu let dale stoupal.*®! V roce 1957 jiz do kin pfislo

pies 2 mil. osob, z toho vice nez polovina byla tvofena navstévnosti na promitani
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ptimo v Teplicich, proto také piijmy z Teplic tvofily vice nez polovinu okresnich
vydélkl. Navstévnost sveédéi o oblibenosti sledovani filmG teplickym
obyvatelstvem. Piesto se v roce 1958 kvili nesplnéni okresniho planu kin kromé
faktoru nastupu televize argumentovalo 1 absenci dvojprogrami a nedostate¢nou
navstévnosti vybranych hodnotnych filma. Problém nerovnomérné rozprostiené
navstévnosti se ukazoval na ptikladu dvou sovétskych filmt Ilja Muromec od
Alexandra Ptuska a Dona Quijote od Grigorije Konzinceva, které se navstévnosti
a vydelky ze vstupného nemohly méfit s italskym dokumentarnim filmem Posledni

r4j nebo s britskym dramatem Richard I11.3%

Propagace audiovizualni tvorby sovétské produkce probihala i v rdmci pasem
filmd. V roce 1949 se naptiklad konaly Dny sovétskych filmi, které probihaly
v celém Usteckém kraji. V Teplicich se do ,,festivalu® zapojila kina Lipa, Svoboda,
Kvéten a Oko. Kromé celovecerni tvorby se v ramci tydne uvadély i kreslené
a popularné védecké sovétské filmy.*** S podobnou akci se filmovi divaci mohli
setkat napiiklad 1 vroce 1955 vramci Mesice ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi, béhem néhoz bézné probihala 1 propagace sovétské umeélecké tvorby.
Ceskoslovensko-sovétské pratelstvi tudiz zastitovalo vroce 1955 festival
sovétskych filmi, do né€hoz se zapojilo 1 teplické kino Kvéten. Pozvanka na festival
v tisku byla spojena zejména s reklamou na uvadény lyricky film Romeo a Julie od

Sergeje Prokofjeva.’®*

V kraji se konaly i festivaly prezentujici dila jiné produkce neZ pouze SSSR, v kiné
Hrani¢ai tak probihala piehlidka ¢inskych filmi.*® V roce 1955 divaci mohli
zhlédnout také filmy zNDR vramci Tydne ceskoslovensko-némeckého
pratelstvi.>®® BohuZel z pozvanek neni ziejmé, jaka konkrétni kina kromé tisteckych

se do potadu zapojila, proto nelze urcit, zda se festival konal 1 v Teplicich.

Obecné uvadéni filmid z NDR mohlo opét souviset se zménou kulturni politiky

sméfované vici némeckému pohrani¢nimu obyvatelstvu. Némctm se méla dat veétsi
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Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1949, 7(88). ISSN 1804-5782.

385 Tyden &inského filmu. Priboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1953, 5(74). ISSN 1804-5782.

386 Tyden film&i NDR v Usti nad Labem. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1955, 7(43). ISSN 1804-5782.
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moznost se integrovat do pohrani¢ni umélecké a kulturni scény. V ramci zmény
pohledu na integraci Némcii se dokonce doporucovalo v nékterych okresech
s velkym podilem Némct hrat filmy z NDR v originalnim znéni s ¢eskymi titulky.
Zaroven dle referenta KNV v Karlovych Varech by situaci prospélo, kdyby se
ptestaly v téchto oblastech uvadét dila s protinémeckou tématikou, kterd narusuji

narodnostni politiku.*%’

Zajimavosti v oblasti filmu se stalo, ze se Teplice v 50. letech dostaly i za kameru.
V roce 1956 se totiz ve mésté zejména na Zameckém namésti natacely exteriéry ke
sportovni komedii Alfréda Radoka Dédecek Automobil. Béhem natacecich dni se

nevyuzily pouze teplické lokace, ale i komparz sloZeny z mistnich obyvatel. 3%

Program kin se mél rovnéz zaméfit na mladez, a tim zkulturiiovat jeji mimoskolni
vychovu. Kromé Statniho filmu se do kulturniho vzdélavani teplického zactva
zapojily 1 dal8i kulturni podniky, jeZ uvadély program vhodny pro déti. Na schizi
v fijnu 1954 se v tomto duchu dohodlo, ze se pravidelné v sobotu dopoledne na
teplickych platnech budou uvadét dila schvalend ministerstvem kultury
a Skolstvi.*® Podobné se na vychovné a vzdé&lavaci vyuziti filmové tvorby
upozoritovalo v 60. letech v ndvrhu smérnic Severofeského kraje zpracovanych
Kulturni spravou Severofeského KNV. Dle nich mél Krajsky podnik pro film,
koncerty a estrady zajiStovat uplatiiovani vzdélavaci funkce filma. Podle navrhu se
také Skolské spravy narodnich vybori mély zasadit o podporu mimoskolniho
vyucovani filmové estetiky a historie ptimo na Skolach napiiklad pomoci ztizovani

Skolnich filmovych klubi.°

Vroce 1959 se osvétova komise MNV zabyvala zvySenim navstévnosti filmi
a jejich propagaci. V souvislosti s propagaci programi biografii projednavala
navrhy na zfizeni Klubu filmového divdka, podobnou situaci fesila i s divadlem,
kde se navrhovalo ustanoveni obdobného klubu. Komise se rovnéz shodla, Ze

navstévnosti kin a divadel nepomuze prace nadboraiti. ReSenim se dle ni stal celkovy

387 Kultura In: WIEDEMANN, Andreas. "Pojd’ s nami budovat pohranici!": Osidlovani a proména
obyvatelstva byvalych Sudet 1945-1952. Praha: Prostor, 2016, s. 381. ISBN 978-80-7260-337-4.
388 Festival sovétskych filma. Prizboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1949, 7(88). ISSN 1804-5782.

389 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1126, sign. 344, kart. 273

390 Nové iikoly kultury v Severoceském kraji do roku 1968: ndvrh smérnic pro zaseddni
Severoceského KNV v lednu 1967. Usti nad Labem: Severo&esky krajsky narodni vybor, 1967, s.
18-19.
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vztah ke kultute, ktery ma potencionalniho divaka provazet od nejutlejsiho veku.
Dle usneseni je také nutné 1épe vybirat jednotlivé filmy. Celkova propagace kultury
a jeji smérovani se mela vice opfit o predstavy lidi. Komise se tudiz méla zamérit
na zajmy lidi a zjistit, co by je na kulturni scéné zajimalo. Dle navrhu se tak mély
jejich zajmy rozdélit do skupin filmového divaka, divadelniho divaka a hudebniho

posluchade a névstévnika uméleckych galerii.>"

Dle zpravy o Cinnosti osvétové komise od roku 1957 az 1960 se v oblasti kin
upozornovalo na Spatny stav n¢kterych kin, jednalo se naptiklad o kino Oko nebo
Svoboda v Trnovanech. V souvislosti se stavem kin se zmiflovalo i chovani
obecenstva k majetku v salech. Dale se ukazovalo na chyby v programovani kin,
jez zpusobuji niz8i navstévnost. Osvétleni situace ohledné kin a ke zvySeni zajmu
0 jejich ¢innost prispél vstup pana Kropacka jako aktivisty do osvétové komise. Pan
Kropacek pusobil jako vedouci trnovanskych kin a v ramci komise naptiklad
vylozil, jak by si pfedstavoval Klub filmového divdka nebo poptipadé soutéz

divakd, jez by mohla zvysit nav§tévnost.>*2

Velmi obohacujici pohled na situaci kin a zajmu o jejich névstévu ndm piinasi
Zprava o perspektivé kin narodnich vyborii vydand odborem Skolni a kulturni
komise ONV v Teplicich. PfestoZe komise vypracovala dokument az v roce 1965,
dokaZe zprava objasnit, do jaké miry byl film a navstéva kin jako volnocasova
aktivita fenoménem tésné po konci 50. let. Zprava opct pomoci statistiky porovnava
ruzné ukazatele z roku 1964, oproti situaci tésné po skonceni 50. let v roce 1960.
Ze zpravy je ziejmé, ze kina se na Teplicku téSila ve starSim obdobi vétsi oblibé.
Dokument ndm rovnéz nabizi mnoho ukazatelt, které vypovidaji o traveni volného
Casu spojeného s filmem, tak naptiklad v roce 1960 navstivil obyvatel Teplicka kino
primémé dvacetkrat za rok oproti pozdé€jSim letim, kdy pfiSel do kina pouze
ctrnactkrat. Opét se ve zprave objevuje faktor prodanych televizori, kdy v roce
1964 je jiz vlastni oproti zacatku desetileti na jednoho obyvatele o polovinu vice

osob. Jedinym ukazatelem, ktery tak rostl ve sledovaném obdobi, se stala cena

391 SOKA Teplice, fond Dr. Pfemysl Peer, inv. &. 50, kart. 3, Zapis z mimoifadné schiize stalé
osvétové komise z 15. 1. 1959.

392 SOKA Teplice, fond Dr. Pfemysl Peer, inv. &. 50, kart. 3, Zprava o ¢innosti osvétové komise
MNYV od voleb roku 1957 do roku 1960.
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vstupného, kterd se pohybovala kolem 3 K¢s. Dale archivalie nabizi mnoho

informaci o finanénim zajisténi kin a s nim spojenych nakladech.?*>

Velmi zajimavou ¢asti textu pro piedstavu promény programu kin je pohled komise
na pestrost filmu dle statd jejich produkce. Podle tabulky se tak da zjistit, jaké filmy
se divakiim nabizely. Z ukazatele je mozné vycist, zda napiiklad uvedeni filma
z nesocialistickych stati ovliviiovalo volbu divakli a zlepSovalo tak celkovou
navstévnost. Dle tabulky se komise hlavné snazila vyvratit nazor, ze pouze
zatazovani filmi z nesocialistickych stati dokaze zvratit situaci v navstévnosti,
prestoze v pruméru na jedno predstaveni filmu statt takové produkce ve svém poctu
vedly. Na tabulce je také mozné sledovat pokles zatfazovani piedstaveni sovétskych
filmd do programt oproti roku 1960. Pestrost programu se tak ménila, protoze
v roce 1960 se nejvice odehralo piedstaveni filmia z produkce CSSR, po kterych
nasledovaly filmy z nesocialistickych statd. Téméf v polovin€ 60. let uz situace
vypadala jinak, nejvice se uvadély filmy z nesocialistickych stath a az druhé
z CSSR, ze SSSR se jich pak hralo nejmén&. Pfes zmény a posileni poctu
predstaveni film nesocialistické produkce si kina na pfelomu 50. a 60. let

v oblibenosti vedla 1épe nez v roce 1964 .3

4.3.2 Filmovi amatéri

Do teplické filmové scény nepiispivali svou tvorbou pouze profesiondlni umélci,
ale 1 amatérsti filmovi nadSenci, jenZ se ve svém volnu po praci zabyvali
kratkometraZznim filmem nebo fotkou. V roce 1946 vznikl ve mésté¢ Klub foto
a kinoamatérii pro Teplice-Sanov a okoli,**> ktery napiiklad rok po zaloZeni
organizoval vystavu dél svych ¢lenli zahdjenou uvodnim slovem piedsedy MNV
Vencoura.®* Vroce 1949 vramci celorepublikovych nafizeni se Klub foto
a kinoamatérii ptejmenoval na Klub fotografickych pracovnikii v Teplicich

a soucasné se zmeénou ndzvu zanika jeho kinoodbor, ktery ma dle natizeni fungovat

393 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 2775, kart. 787, Zprava o perspektivé kin narodnich
vybori.

394 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 2775, kart. 787, Zprava o perspektivé kin narodnich
vybori.

395 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1476, kart. 288, Zprava od ZNV ohledn& brani na
védomi vzniku Klub foto a kinoamatérd pro Teplice-Sanov a okoli z dubna 1946.

39 SOkA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1476, kart. 288, Dopis adresovany klubem na ONV
jako zadost o povoleni vystavy napsany 19. kvétna 1947.
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pod jinym klubem.*” O rok pozdgji je likvidovan Klub fotografickych pracovnikd,
ktery je nové ustanoven jako fotoodbor ZK MNV Teplice.**® O rok pozdéji dochazi
1 klikvidaci Klubu kinoamatért, ktery se nové =zaradil pod ZK ROH
Ceskoslovenskych statnich 1azni a zfidel v Teplicich, pod nim existoval jako
filmovy odbor.>*® Likvidace a ptevadéni spolkii pod ZK ROH odpovidalo tehdejsi
spolkové politice.*®® Filmovy krouzek ve zpravé o zaélenéni spolku pod novou
organizaci rovnéz uvadél plan své dalsi ¢innosti. Krouzek tudiz rovnou pléanoval
vefejny Karneval filmari neboli filmovou besedu v Cisafskych laznich. Dale
planoval uvedeni vitéznych filmt v divadle, spolupraci pii promitdni filma
v Cisai'skych 14znich nebo pomoc pfi nataceni filmu o mésté.*’! Bohuzel neni
archivni material ohledné spolku a likvidaci tak podrobny a jasny, proto se z ngj
obtizné vytvaii jednolitd osa plsobeni klubu, kterd by dokdzala pfesné urcit jeho
vyvojovou linii.

Ve zpravée o stavu osvétove ¢innosti v roce 1952 se velmi kladné hodnotila ¢innost
a vysledky prace fotokrouzkii na zavodech a filmového krouzku pii ustavu
narodniho zdravi. Clenstvu fotokrouzki se dafilo i na celostatnich a zahrani¢nich
soutézich. Sam spolek vyvijel osvétovou ¢innost, kdyZz poskytoval bezplatny
fotograficky kurz pro fotopracovniky. Filmova amatérské skupina natocila nékolik
filmt, naptiklad barevny film Okresni doZinky, instruktaZni film o matefské Skole,
turisticky film o Ceském stiedohoii a také propagaéni film o Zivoté Romu

v regionu.*?

V Teplicich méli 1lidé moznost zhlédnout i tvorbu fotografickych a filmovych
amatér. Vroce 1951 probihala v Cisafskych laznich Prehlidka vitéznych
amatérskych filmf. Béhem vecera navstévnici vidéli vitézna dila z Narodni soutéze

kinoamatérii.*** V roce 1952 rovnéz prezentovaly teplické fotografické kluby svym

397 SOkA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1476, kart. 288, Dopis adresovany klubem okresnimu
velitelstvi SNB z 16. dubna 1949.

3% SOkA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1476, kart. 288, Dopis adresovany ve véci likvidace
spolku z 19. ledna 1951.

399 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1476, kart. 288, Zapis z mimotadné valné hromady
7 25.6. 1951.

400 Situaci ohledné spolkii objastiuje kapitola Lidova umélecka tvofivost, osvéta a umélecka
zajmova ¢innost.

401 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. ¢. 1476, kart. 288, Zapis z mimoifadné valné hromady
7 25.6. 1951.

402 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 339, kart. 40, Osvétova prace na Teplicku za rok
1952.

403 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 989, sign. 261, kart. 247
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spoluobcaniim svou praci. Na vystave ,,Fotografie pomaha budovat socialismus*
konané v divadle vystavovaly fotoodbory zavodnich klubit MNV Teplice a Sometu

Trnovany.*%*

V roce 1962 se v Teplicich dokonce konal International Foto Festival s Sirokou
mezinarodni Ucasti pochdzejici napfi¢ kontinenty. Na festivalu se vystavovaly jak
fotky barevné, tak Cernobilé. V ramci vystavy vysla 1 publikace od Jifiho Macka
Mezinarodni fotografie — 1962, ktera obsahovala reprodukce vystavovanych

fotografii.*®>

Kromé¢ ptedstavenych amatérskych fotoodbora a kinoodbora vyvijeli v Teplicich
uméleckou Cinnost i teplicti Zeleznic¢ati. Zavodni skupina ROH v hlavni nadrazni
budové zfizovala zavodni klub, ktery kromé kinoamatértt mél i pévecky, hudebni
a Sachovy oddil. V objektu se rovnéZ nachazela fotokomora vybavena kvalitnim

technickym zafizenim, pro dobré technické zajisténi by ale dle zpravy mohli
vvvvvv t 406

Dle zapisu osvétové komise v Teplicich z roku 1952 se ve mést¢ potradala i filmova
univerzita, kterd se t&ila velké ticasti.**” BohuZel neni mozné se z pfistupnych

archivnich materialu dozvédét o ni vice.

4.3.3 Zhodnoceni vyvoje kin

Teplice v 50. letech disponovaly pomé&rné dobrou siti kin. Z navs§tévnosti je ziejmé,
ze filmova promitani se stala oblibenou soucasti kulturniho a oddechového zptsobu
traveni volného ¢asu teplickych obcanil. Zajimavou ¢innost vyvijeli i kinoamatéfi
a fotoamatéti. Komplikaci, jez limituje rozepsani nékterych zajimavych momenti
pfiblizujicich z4jem obcanti o film, je bohuzel nepfistupnost nékterych archivalii.
Situaci komplikuje i povaha materiald, nebot’ kino je v archivu prezentovano
zejména pomoci statistik. Piesto lze ze statistické analyzy z 60. let urcit, jak

oblibena kina byla pro teplickou spolecnost. Zaroven se jiz na konci 50. let fesil

404 Fotograficka vystava zavodnich klubt v Teplicich. Pritboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého
kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1952, 4(5). ISSN
1804-5782.

405 MACKU, Jiti. Mezindrodni fotografie: fotofestival Teplice 1962. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1964. Umélecka fotografie (SNKLU).

kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1952, 4(3). ISSN
1804-5782.
407 SOKA Teplice, fond ONV Teplice, inv. &. 1137, sign. 371, kart. 274
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konkurent v podobé televize. Kinlim se piesto v 50. letech dafilo vychazet

z navstévnosti 1épe, nez tomu bylo o par let pozdéji.
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4.4 Orchestr

Hrajici orchestr na kolonadé¢ béhem letnich dni, do jehoz melodie se
zaposlouchavaji lazensti hosté, jimz hudebni téleso kulturné zpfijemiiuje jejich
pobyt a dodavd mu lazeniskou atmosféru. Podobné vypada tradi¢ni predstava
o poslani orchestrti v lazenskych méstech. Vznikalo tudiz pfirozené sepéti mezi

lazeniskymi mésty a symfonickymi orchestry. V Teplicich platila tato tradice jiz

<408 <409

v dobé, kdy se meéstu fikalo ,,mala Patiz nebo ,,piijimaci salon Evropy
a uzivalo si nejen slavy své, ale i1 svych hostti. Kvili dlouh¢ historii orchestru jsem
se rozhodla v této kapitole predstavit i stru¢ny vyvoj hudebniho télesa pted mnou
badatelsky vymezeném obdobim, protoze ptredchézejici epocha je dulezita pro
¢innosti orchestru v 60. letech, nebot’ se jednéd o obdobi, jez je persondlné spjato jiz
od poloviny 50. let s jednou osobnosti Bohumila Berky na pozici $éfdirigenta.

Orchestr jiz sice pod jinym nazvem, nez nesl v 50. letech, ale jako Severoceska

filharmonie Teplice pisobi ve mésté dodnes.

4.4.1 Historie orchestru do jeho znovuobnoveni po 2. svétové valce

Obdobi 19. stoleti se mize pysnit slavou lazni a navstévami mnoha celosvétove
vyznamnymi osobnostmi. K lazeiiskému Zivotu obecné patfi kulturni vyZziti pro
jeho hosty. Vlivem lazni se tak vytvafela teplickd hudebni tradice, proto mame
zminky o malé hudebni kapele hrajici promenadni hudbu jiz z po&atku 19. stoleti.*!°
Meésto také v prubehu 19. stoleti navstivilo mnoho pfednich umélct hudebniho
svéta, do Teplic zavital naptiklad Frederick Chopin, Ferenc Liszt, Richard Wagner
nebo Ludwig van Beethoven,*!! pravé na jeho teplické navstévy orchestr déle velmi

navazoval naptiklad svou festivalovou ¢innosti. Ve mésté dlouho ptlisobilo n¢kolik

hudebnich té€les soubézné. Ve 30. letech 19. stoleti dochazi ke zméné a ve meésté

408 po¢atky hudebniho déni v Teplicich a zaloZeni orchestru 1802-1838. In: DIETZ, Roman a
Lenka PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a
rozsifené vydana. Teplice: Severoceska filharmonie Teplice, 2018, s. 22. ISBN 978-80-270-3741-
4.

409 Tamtéz.

419 Okénko do minulosti. In: Severoceskd filharmonie Teplice 1948-1998. Plzen: Euroverlag, s. 3.
411 pogatky hudebniho déni v Teplicich a zaloZeni orchestru 1802-1838. In: DIETZ, Roman a
Lenka PRIBYLOVA. Severoceska filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a
roz$ifené vydana. Teplice: Severoceska filharmonie Teplice, 2018, s. 22. ISBN 978-80-270-3741-
4,
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méla nové hrat pouze jedna kapela.*'? O vznik souboru se velmi zaslouzil hudebni
skladatel Josef Matya§ Wolfram, ktery soucasné stdl v &ele Teplic.*!® Dilezitym
aspektem, ktery dlouhodobé ovliviioval repertoar, byla skladba obyvatelstva
v regionu. Vlivem demografické situace prevazovali ve stavbé repertoaru zejména
némecky mluvici skladatelé, mezi oblibené autory se fadili Richard Wagner,

Richard Strauss a Ludwig van Beethoven.*!*

Mezi vyznamné $éfdirigenty hudebniho télesa v 19. stoleti a na pocatku stoleti
nasledujiciho se ftadili naptfiklad Carl Wosahlo nebo Franz Zeischa. Pravé po
prevzeti taktovky méstského orchestru Franzem Zeischem dochazi k markantnimu
rozvoji hudebnictvi ve mésté. ,,Do Teplic byli zvani nejvétsi zahraniéni umélei —
nejprednéjsi dirigenti a skladatelé, nejslavnéjsi virtuosové, nejproslulejsi pévci
a $pickové hudebni soubory. Zabyvat se jimi podrobnéji by skoro znamenalo licit
hudebni historii konce minulého a po¢atku naseho stoleti.“*! timto zptisobem li¢i
pusobeni $éfdirigenta Franze Zeischa a jeho vliv na hudebni Zivot mésta publikace
Severoceskd filharmonie Teplice. Vedenim orchestru se po Zeischovi ujima
Johannes Reichert, ktery neni povaZzovéan pouze za dobrého feditele orchestru, ale

i za vyznaéného popularizatora hudebniho uméni.*!®

Za dalsiho dlouho ptsobiciho uméleckého feditele a S$éfdirigenta miZeme
povazovat Oskara Konrada Willeho, jenz orchestr fidil mezi lety 1922 a 1938.
Zajimavym aspektem jeho kariérni drahy bylo déleni koncertii dle obsahové
naroc¢nosti, podle niz se odvozovala vySe vstupného. RozliSoval tudiz Ctyfi typy
koncerti — lazeniské, které mély kromé zabavy vychovavat posluchace pro
symfonické koncerty. Dalsi skupinu tvotily délnické symfonické koncerty, jejichz
ukolem bylo ziskat nové ptiznivce hudby mezi délnictvem zejména prostiednictvim

uvodniho slova objasniujicitho kompoziéni vystavbu skladby. Déale uvadél lidové

412 Okénko do minulosti. In: Severoceskd filharmonie Teplice 1948-1998. Plzei: Euroverlag, s. 3-
4.

413 Josef Matyas Wolfram. In: Severoceskda filharmonie Teplice 1948-1998. Plzen: Euroverlag, s. 4.
414 pogatky hudebniho déni v Teplicich a zaloZeni orchestru 1802-1838. In: DIETZ, Roman a
Lenka PRIBYLOVA. Severoceska filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a
rozsifené vydana. Teplice: Severoceska filharmonie Teplice, 2018, s. 26. ISBN 978-80-270-3741-
4,

415 Josef Matyas Wolfram. In: Severoceskd filharmonie Teplice 1948-1998. Plzeti: Euroverlag, s. 4-
5.

416 Dirigent a hudebni popularizator Johannes Reichert 1906-1922. In: DIETZ, Roman a Lenka
PRIBYLOVA. Severoceska filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a rozsifené
vydana. Teplice: Severoceska filharmonie Teplice, 2018, s. 50. ISBN 978-80-270-3741-4.

102



vvvvv

vrcholu mezi typy koncert.*!’

Willeho d€leni koncertli do rtiznych typti mizeme povazovat za velmi zajimavé
v ohledu na badané obdobi 50. let, kde se rovnéz u kultury objevuje aspekt potieby
vychovéavat k uméni a péstovat k nému vztah, pomoci ¢ehoz se maji ziskavat
potencionalni divaci. Podobny argument muzeme nalézt 1 u kategorie Willeho
lazeniskych koncerti. Dalsi podobnosti je snaha o ziskani délnictva jako posluchact
vazné hudby, ¢imz se Wille zabyval u délnickych symfonickych orchestr. Otazka
vztahu dé€lnikti k symfonické hudbé se zmiiovala i v 50. letech, kdy se ovSem
feSenim nestalo pouze uvodni slovo, jaké zmifluje Oscar Konrad Wille, ale
1 napiiklad hrani v samotnych tovarnach. Dalsi zajimavosti z roku 1934, jez ma
interpretac¢ni ptresah do 50. let, je uspotfaddani Ttetiho délnického symfonického
koncertu, na némz se spolupodilel ismiSeny sbor délnickych péveckych

regionalnich spolkd.*!®

Béhem druhé svétové valky vedl orchestr Bruno C. Schestak, ktery ve mésté rovnéz
zalozil Hudebni Skolu Ludwiga van Beethovena. Hudebni Zivot Teplic béhem
vale¢né doby Uplné€ nezanikl, orchestr tak dale uvadél koncerty. Programy béhem
valky vice ovliviiovala tématika sudetonémectvi.*'® Cinnost orchestru skong¢ila

spoleéné s ukon&enim ¢innosti Méstského divadla.*?

4.4.2 Obnoveni orchestru

Béhem mezidobi, kdy jesté nedoslo k znovuziizeni orchestru, dojizdéla do mésta
jind hudebni télesa. Prvni lazeniska sezona tak byla v kvétnu 1946 zahajena
Symfonickym orchestrem FOK pod vedenim Dr. Vaclava Smetacka.**! O obnoveni
orchestru se zaslouzil feditel hudebni Skoly Alois Sarauer a na stejném pracovisti
vyuéujici Milo§ Sedmidubsky.**? Dle rychlosti vyjednavani MNV ohledné ziizeni

orchestru je zifejmé, ze MNV podporovalo myslenku obnovy hudebniho Zivota

417 Dirigent a hudebni novator Oscar Konrad Wille. In: DIETZ, Roman a Lenka

PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a rozsitené
vydana. Teplice: SeverocCeska filharmonie Teplice, 2018, s. 54. ISBN 978-80-270-3741-4.

418 Tamtéz, s. 56.

419 Konec prvni epochy orchestru v Teplicich. Bruno C. Schestak. In: DIETZ, Roman a Lenka
PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a rozsifené
vydana. Teplice: SeverocCeska filharmonie Teplice, 2018, s. 58. ISBN 978-80-270-3741-4.

420 Tamtéz, s. 61.

421 Povale¢né obdobi. In: Severoceskd filharmonie Teplice 1948-1998. Plzeti: Buroverlag, s. 5.
422 Povaletné obdobi. In: Severoceskd filharmonie Teplice 1948-1998. Plzeti: Buroverlag, s. 5.
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v lazeiiském mésté. Milo§ Sedmidubsky podal 11. ledna 1948 navrh na zfizeni
v dopisu adresovanému MNV. O nékolik dni pozdéji se rada MNV shodla na jeho
obnoveni a ziskala také podporu financni komise. Na zacatku bfezna se jiz podatilo
instituci oficidlné zalozit,*** proto se jiz 1. bfezna mohli poprvé sejit vsichni jeji

¢lenoveé. 24

Od podani navrhu také probihalo sestavovani orchestru. Ziskavani hudebnikt velmi
ulehcilo rozpadnuti orchestru v Marianskych Laznich, jehoz umélci méli zajem
0 angazma v nove¢ utvoreném Méstském lazeniském orchestru v Teplicich. Vybér
hudebniki dale probihal pomoci konkurzl, jez se konaly v Teplicich a pro
posluchace Prazské konzervatofe v Praze v Dom¢ umélct. V porot€¢ béhem
vybérového tizeni usedl feditel konzervatofe Dr. Vaclav Holzknecht, Dr. Vaclav
Smetacek, prof. Emanuel Kaucky, Alois Sarauer a Milo§ Sedmidubsky, ktery

rovnéZ plsobil jako hlavni dirigent nové utvofeného télesa.*?®

Dtvodem hledani ¢lenti mezi mladymi umélci byly i povalecné narodnostni zmény
a samotny raz regionu, ,,nejblizsi okoli Teplic totiz nedisponovalo vétsSim poctem
kvalitnich hudebniki, nebot’ pfedvale¢ni ¢lenové orchestru pochézeli vétSinou
z némecky mluvicich rodin, které byly po vélce odsunuty, nebo je vale¢na doba
donutila zdejsi kraj opustit. Rozvoj severoceského povalecného primyslu navic ani

k piichodu novych umélecky zalozenych obyvatel neldkal.*“*?®

Pocatecni obdobi formovéani orchestru bylo spojené s castymi personalnimi
zménami na pozici dirigenttl. Prvni dirigent Milo§ Sedmidubsky zde ptisobil velmi
kratce, stejné jako jeho nasledovnik Bohus$ Slezdk, kterého po dvou mésicich
nahradil Josef Hm¢&it.*?7 Josef Hrnéif po kratkém teplickém angazma odesel do

rozhlasu.*”® Pravé rozhlasovému orchestru zasvétil Josef Hrnéii svou tsp&snou

43 HORACEK, Eduard. Desetileté jubileum KSO. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1958, 10(89). ISSN 1804-
5782.

424 povale¢né obdobi. In: Severoceskd filharmonie Teplice 1948-1998. Plzen: Euroverlag, s. 5.

425 Tamtéz.

426 Obnoveni ¢innosti orchestru. Milo§ Sedmidubsky, Bohus Slezék, Josef Hrnéii 1948. In:
DIETZ, Roman a Lenka PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2.
doplnéné a rozsitené vydana. Teplice: Severoceska filharmonie Teplice, 2018, s. 72. ISBN 978-80-
270-3741-4.

427 Povalecné obdobi. In: Severoceskd filharmonie Teplice 1948-1998. Plzeh: Euroverlag, s. 5.

428 SVETLIK, E. a Miloslav BERVID. Trocha z historie KSO. In: SVETLIK, Ed. Krusnohorsky
symfonicky orchestr: Program abonentnich symfonickych koncertii v sezoné 1955-56. Teplice:
Krusnohorsky symfonicky orchestr Teplice, 1955, s. 56-59.
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profesni drahu. Po odchodu z Teplic piisobil kratce v Symfonickém rozhlasovém

orchestru v Plzni, ze kterého piesel do Prahy do SOCR.*%

Od prvniho setkani hudebniki Méstského lazeniského orchestru v Teplicich se
zvySoval 1 jejich pocet, a tak se 25. dubna 1948 orchestr poprvé mohl piedstavit
vefejnosti jiz se svymi 32 &leny.*** Pfes zna¢né nestabilizovanou situaci na pozici
Séfdirigenta se umélcim podafilo v prvni sezon¢ odehrat 180 lazenskych
koncertt.**! Na konci roku 1948 dochazi kjedné zprvnich zmén v nazvu
hudebniho utvaru, kdy je M¢stsky lazensky orchestr piejmenovan na Méstsky
symfonicky orchestr Teplice. Zmény nazvu v nékterych ptipadech ukazovaly na

riist plisobnosti orchestru a odrazely tak posun jeho kvality.**?

Opét je velmi zajimavé se zaméfit u dirigent na vékovy aspekt. Jiz u dalsich
povalecnych obnov kulturnich instituci na Teplicku se ukéazala generacni spjatost
nékterych jejich aktért, ktefi se na znovuzfizovani v prubcéhu tieti republiky
podileli. Podobnéa situace nastala i u zmifovanych dirigentd, ktefi v obdobi
pusobeni v Teplicich byli velmi mladi, naptiklad Milo§i Sedmidubskému v dobé&

ro~vor

podani zaddosti na MNV bylo pouze 24 let.

4.4.3 Obdobi séfdirigenta Miloslava Bervida

Nové obdobi Méstského symfonického orchestru v Teplicich se zacalo psat
nastupem Miloslava Bervida, jenz pracoval jako $éfdirigent mezi roky 1949 a 1956.
Miloslav Bervid kvili nedostatku administrativnich sil dokazal kumulovat v ramci
svého pracovniho nasazeni v orchestru nékolik funkci soucasné.** Séfdirigent
spolupracoval od podzimu 1949 s Miroslavem Lebedou, jenZ v orchestru pracoval
jako druhy dirigent, ze kterého se pozdgji stal pedagog a feditel hudebni $koly.***

Dalsi pracovni oporu Miloslava Bervida piedstavoval Josef Daniel, jenZ plsobil

jako druhy dirigent mezi roky 1953 a 1957. Opét se u osoby Miloslava Bervida

429 Symfonicky orchestr Ceské rozhlasu: Hudba. Cesky rozhlas [online]. [cit. 2023-05-25].
Dostupné z: https://socr.rozhlas.cz/odesel-josef-hrncir-7618579

430 povaleené obdobi. In: Severoceskd filharmonie Teplice 1948-1998. Plzen: Euroverlag, s. 5.

#1 SVETLIK, E. a Miloslav BERVID. Trocha z historie KSO. In: SVETLIK, Ed. Krusnohorsky
symfonicky orchestr: Program abonentnich symfonickych koncertit v sezoné 1955-56. Teplice:
Krusnohorsky symfonicky orchestr Teplice, 1955, s. 56-59.

432 Obnoveni ¢innosti orchestru. Milo§ Sedmidubsky, Bohus Slezak, Josef Hrnéii 1948. In:
DIETZ, Roman a Lenka PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2.
doplnéné a rozsitené vydana. Teplice: Severoceska filharmonie Teplice, 2018, s. 73. ISBN 978-80-
270-3741-4.
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i Josefa Daniela projevuje generacni spjatost jako u predeslych dirigenti, ktefi se
narodili v priabéhu 20. let a v pohrani¢nich Teplicich n€kdy sice pouze na kratkou

dobu, ale piesto se dokazali etablovat do vysokych funkci v rdmci kulturni sféry.

V pomérné kratkém obdobi orchestr n€kolikrat zménil sviij ndzev, v roce 1949 tak
ucinkoval pod pojmenovavanim Krajsky oblastni symfonicky orchestr. Téleso bylo
nasledn¢ prevedeno pod KNV a ziskalo na dva roky ndzev KruSnohorska
filharmonie. V roce 1951 se orchestr zaradil mezi statni symfonické orchestry
a zadal uzivat nazev Krusnohorsky symfonicky orchestr.**> KSO zkousel a zarovei

8,46 coz bylo zplisobeno znaénym vytizenim

sidlil v Teplicich ve Skolni ulici ¢&.
prostor divadla, kde proto KSO mohl nacvicovat pouze v rdmci generalnich
zkousek. Béhem koncertni sezony se v divadle konaly vSechny vecerni symfonické

koncerty.*’

Béhem Bervidovo piisobeni doslo ke stabilizaci na pozici §éfdirigenta, coZ prospélo
celému télesu. Pod jeho vedenim se rozrlstal i samotny orchestr, ktery jiz byl
schopen uspofadat v unoru téhoz roku Prvni symfonicky koncert ve velkém sale

mistniho divadla. Na programu uvedl Slovanské tance od Antonina Dvoiéaka.**

Za Miloslava Bervida orchestr vyjel 1 do okoli, nejprve ale pouze v ramci kraje.
Mezi prvni zajezdova mista se fadil Litvinov, Duchcov a Most.**? K zijezdové
¢innosti orchestru vybizel i1 ¢lanek v rdmci chvély ke spolecnému koncertu tehdy
nazyvané Krusnohorské filharmonie s amatérskym symfonickym orchestrem mésta
Litvinov.*** V roce 1951 se KSO jiz mohl pochlubit svou ¢innosti i mimo hranice

Usteckého kraje. Koncertoval napiiklad v Nachods, Hradci Kralové nebo

435 Skromné zag4tky a rozvoj orchestru. Miloslav Bervid 1949-1956. In: DIETZ, Roman a Lenka
PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a rozgiené
vydana. Teplice: Severoceska filharmonie Teplice, 2018, s. 74-75. ISBN 978-80-270-3741-4.

436 Miloslav Bervid. In: Severoceskd filharmonie Teplice 1948-1998. Plzen: Euroverlag, s. 5.

437 Skromné zacatky a rozvoj orchestru. Miloslav Bervid 1949-1956. In: DIETZ, Roman a Lenka
PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a rozsiené
vydana. Teplice: Severoceska filharmonie Teplice, 2018, s. 76. ISBN 978-80-270-3741-4.

48 SVETLIK, E. a Miloslav BERVID. Trocha z historie KSO. In: SVETLIK, Ed. Krusnohorsky
symfonicky orchestr: Program abonentnich symfonickych koncertit v sezoné 1955-56. Teplice:
Krusnohorsky symfonicky orchestr Teplice, 1955, s. 56-59.

49 HORACEK, Eduard. Desetileté jubileum KSO. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1958, 10(89). ISSN 1804-
5782.

#0 PINKER, Otakar. Zdafilé zah4jeni koncertni sezony v Teplicich. Priiboj: Krajsky tydenik KSC
Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,

1949, 1(34). ISSN 1804-5782.
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Do hlavniho mésta ptivezl spolecné s baletem Statniho divadla v Brné baletni
provedeni Dvotédkovych Slovanskych tancti. KSO uspotadal rovnéz koncert ve
Smetanové sini v Praze. O rok pozdéji koncertoval KSO opét v Praze tentokrat

v Domé& umélct. *4!

Béhem Bervidovo $éfdirigentovani KSO navazal spolupraci i s rozhlasem, ktery
behem kolonadni sezony prenasel nékteré nedélni koncerty zive. Dale kooperoval
s teplickou Cinohrou, spole¢né s ni uvadél scénickou hudbu nazyvanou ,,Hodinky

besedy s orchestrem. 442

Miloslav Bervid se rovnéz zaslouzil o zavedeni abonentnich koncertii.*** O priibéhu
prvniho abonentniho koncertu informoval 1 mistni tisk, ktery se v ¢lanku kromé
popisu uméleckého vykonu télesa zminoval i o nizkém zajmu teplického
obecenstva.** V zimni sezon& 1952-1953 zalozil KSO abonentni koncerty mimo
Teplice, které se konaly v Dé¢in&, Mosté a Usti nad Labem. Na abonentni koncerty
KSO nabizel poslucha¢iim dokonce moznost ndkupu predplatného, ¢imz se pro né

nabidka stdvala vyhodn&jsi.**

KSO hral ve mésté¢ na riznych mistech. Kromé divadla koncertoval v dfevéné
Musli, ktera stala mezi divadlem a Cisafskymi l4znémi az do roku 1967.%46 V roce
1955 byl také teplicky hudebni Zivot obohacen o dalsi koncertisté¢ v zameckém
nadvofi. Prostory wupravili sami c¢lenové KSO za podpory MNV
a podafilo se jim vytvofit misto s velmi kvalitnimi akustickymi podminkami. KSO

vetejnosti oteviel své nové plsobiste uvedenim Smetanovy ,,Mé Vlasti“. Dle

#1 SVETLIK, E. a Miloslav BERVID. Trocha z historie KSO. In: SVETLIK, Ed. Krusnohorsky
symfonicky orchestr: Program abonentnich symfonickych koncertii v sezoné 1955-56. Teplice:
Krusnohorsky symfonicky orchestr Teplice, 1955, s. 56-59.

442 Skromné zacatky a rozvoj orchestru. Miloslav Bervid 1949-1956. In: DIETZ, Roman a Lenka
PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a rozsifené
vydana. Teplice: Severoceska filharmonie Teplice, 2018, s. 74. ISBN 978-80-270-3741-4.

443 Tamtéz, s. 75.

44 BUZEK, Jan. Prvni abonentni koncert. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1950, 2(46). ISSN 1804-5782.
45 SVETLIK, Ed., Krusnohorsky symfonicky orchestr: Program abonentnich symfonickych
koncertii v sezone 1955-56. Teplice: Krusnohorsky symfonicky orchestr Teplice, 1955, s. 8.

446 Skromné zacatky a rozvoj orchestru. Miloslav Bervid 1949-1956. In: DIETZ, Roman a Lenka
PRIBYLOVA. Severoceska filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a rozsifené
vydana. Teplice: Severoceska filharmonie Teplice, 2018, s. 79. ISBN 978-80-270-3741-4.
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krajského tisku se nové koncertisté ,,stava pro své kouzelné krasné prostiedi

kulturnim stfediskem obganstva a &etnych lazefiskych hosti. 44’

rvr

4.4.4 Obdobi $éfdirigenta Bohumila Berky se zietelem na 50. 1éta

V roce 1956 odchazi Miloslav Bervid do Marianskych Lazni a jeho mista se ujima
Bohumil Berka, jenz spojil svou kariéru s teplickym t&lesem az do roku 197244
Pted ptichodem do Teplic pracoval jako druhy dirigent v Moravské filharmonii
v Olomouci.**’ V roce 1957 po odchodu Josefa Daniela se méni i pozice druhého
dirigenta, kterou pifevzali prazsti dirigenti jako stali hosté KSO. V Teplicich tak
dirigoval Alois Klima, FrantiSek Stupka nebo Zden¢k Kosler. Béhem sezény

1958-1959 se funkce druhého dirigenta ujiméa Boris Masopust.**°

KSO vyvijel velmi aktivni ¢innost. Ukazkou je naptiklad aktivita souboru béhem
sezény 1956-1957, kdy rocné odehral vice nez 160 koncertt. Jednalo se o koncerty
pro mladez, dale o teplické abonentni koncerty pro mistni divactvo, jez KSO dale
reprizoval v okolnich méstech. Vytizeni orchestru pokracovalo 1 pfes letni lazenské
obdobi, kdy se hudebnici piedstavili publiku se svou hudbou osmkrét za tyden.*!
»Za dlouhého pisobeni Séfdirigenta Bohumila Berky orchestr nastudoval a provedl
Casto az prehlcené programy, co se tyce poctu a zdvaznosti skladeb, které si on sam
vybiral. Vyjimkou nebyly ani dvoji sluzby v jednom dni, obvykle na z4jezdech.
Dopoledne 2 az 3 Skolni koncerty, ve€er koncert symfonicky, naro¢nost tehdejsi
sluzby by se pravdépodobné dne$nim ¢&lentim orchestru nelibila,“*? takhle
vzpomind na pracovni nasazeni dlouholetd c¢lenka souboru tympénistka Eva

Sobisova, ktera ptisobila v orchestru mezi lety 1957 a 199143

#7 Hraje Krusnohorsky symfonicky orchestr. Prithoj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1955, 7(55). ISSN 1804-
5782.

448 Bohumil Berka. In: Severoceskd filharmonie Teplice 1948-1998. Plzen: Euroverlag, s. 6-8.
449 1 ¢ta slavnych druhych dirigent. Bohumil Berka 1956-1972. In: DIETZ, Roman a Lenka
PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a rozifené
vydana. Teplice: SeverocCeska filharmonie Teplice, 2018, s. 79. ISBN 978-80-270-3741-4.
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452 SOBISOVA, Eva. Slovo byvalé &lenky orchestru. In: DIETZ, Roman a Lenka
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Aspektem, ktery se znacné zintenzivnil za vedeni Bohumila Berky, bylo potfadéani
osvétovych koncertli pro mladez. Jiz ve zpraveé z roku 1954, tudiz pred nastupem
nového S§éfdirigenta, se v ramci mimoskolni vychovy mladeze upozoriiuje na
¢innost KSO uréenou pro mladé posluchace.** Od roku 1955 organizoval KSO
spole¢n¢ s Krajskym kabinetem hudebni vychovy ve vSech okresnich méstech
osvetoveé koncerty pro zactvo. KSO také koncertoval pro studenty pedagogickych
Skol v Teplicich a pro Zactvo statnich pracovnich zaloh. Béhem vychovnych
koncertli hudebnici déti seznamovali naptiklad se skladbou nebo s hudebnimi
nastroji. Umélci ukoncovali setkani pomoci soutézi, kdy se déti mély snazit poznat
skladbu podle ukazky nebo se snazily uhddnout hudebni néastroj. Dle
administrativniho feditele Slachty se koncerty pro mladez t&ily velké oblibé.
Ukolem koncertli pro mladez bylo také vytvateni vztahu k vazné hudbé jiz od

4

détstvi, ¢imz mél KSO ziskat posluchace do budoucna. Podle ¢lanku z roku 1956
KSO ro¢né absolvoval 80 vychovnych koncertli pro tficet tisic $kolnich déti.*>
V podobném duchu o mladeznickych koncertech referoval ¢lanek k desetiletému
vyro¢i ptisobeni orchestru, dle né¢hoz vychovné koncerty tvotily velky dil vSech

odehranych akci.**®

DalSim typem koncertl, které mély dopfedu urceného recipienta, se staly koncerty
pro délnictvo. V hrani pfimo pro délnictvo také mlZzeme shledavat politizaci
hudebniho télesa. Podobné akce se také konaly jiz za pisobeni Miloslava Bervida,
napiiklad v roce 1949 jesté¢ nazyvand Krusnohorskda filharmonie zavitala se svou

hudbou piimo do tovarni budovy v Sometu.**’

,»V duchu tehdejsi doby se potradaly
1 koncerty pro pracujici ve snaze ziskat nové posluchace pro poslech vazné hudby
pfimo v zavodech a v pracovni dob&. Byvalo to nékdy az trapné, kdyz jsme hrali
v tovarni jidelné (napiiklad v chemicce v Lovosicich) za rachotu nadobi z ptilehlé
kuchyng, nebo ve vyrobni hale Spojker Teplice, kde se vznasely na béZicich pasech

u stropu zavéSené vyrobky sanitarni keramiky. Jinou uroveil samoziejmé mély
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vecerni koncerty v Teplicich, nékdy i s poutavym privodnim slovem Mirko
Oc¢adlika, Véclava Holzknechta & Miroslava Bervida,“*® timto zplisobem

vzpomind na hrani pro délnictvo hudebnice Eva Sobisova.*’

Vyznamnym ozivenim v hudebni sféfe béhem pisobeni Bohumila Berky se stalo
navazani druzby se Statnim kulturnim orchestrem v Pirn¢ v NDR. V roce 1957 se
tak KSO poprvé se svou hudbou vydal i za hranice tehdejsiho Ceskoslovenska.
Séfdirigent KSO hostoval i v dal§ich némeckych méstech kromé Pirny, naptiklad
v Cottbusu nebo v Heidenau.**® Druzba probihala oboustrannég, proto v priibéhu

50. let navstivili i néme¢ti hudebnici Teplice.*¢!

V ramci vyhledovych plani se mistni Gifady zminuji i o navstévnosti koncertli, coz
muze ilustrovat, o jaké koncerty jevili divaci zajem. Dle dokumenti reflektujicich
situaci v letech 1956 az 1958 KSO nesplnil plan v poctu posluchac¢li. Nenaplnéni
ocekavané navstévnosti bylo vysvétlovano nékolika divody. Situace se
odiivodiiovala organizovanim mnoha vychovnych koncertii pro mléddez a dale také
koncerti popularni hudby na kolonadé¢, které se konaji zdarma a jsou hojné

nav§tévovany, ale ucast se na nich nesleduje.*®?

Zajimavou informaci plany prozrazuji o samotné socioekonomické skladbé
navstévniki. Dle kvantifikace navStévnosti na vecerni symfonické, abonentni
koncerty chodi ,,pracujici inteligence* a studenstvo, zatimco manudlné pracujici
o takovou kulturni napln veCerli zatim nejevi zdjem. Problém se ziskavanim
délnictva jako posluchacti KSO se vysvétlovalo stiidavymi sménami, brzkou ranni
pracovni dobou, dojizdénim nebo napiiklad nevypéstovanym vztahem k vazné
hudbg. Reditelstvi KSO se tudiz na zakladé udajti doporu¢ovalo zvysit v roce 1959
propagaci télesa, tak aby se koncert stal kulturni a spolec¢enskou udalosti okresu

a mésta.*®3

458 SOBISOVA, Eva. Slovo byvalé ¢lenky orchestru. In: DIETZ, Roman a Lenka

PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a rozsiené
vydana. Teplice: SeverocCeska filharmonie Teplice, 2018, s. 18-19. ISBN 978-80-270-3741-4.
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Vztah k vazné hudbé je naznacen i v programu abonentnich koncertli ze sezony
1955-1956, kdy se v ramci pozvani na koncerty orchestr zmiiiuje, Zze symfonicka
hudba neni snadna na prvni poslech, ale musime se ji ucit poslouchat, aby si ji mohli
oblibit.*** O ucasti na koncertech KSO se vyjadfuji i v ¢lanku Desetileté jubileum
KSO, jez zhodnocuje ¢innost a uspéchy orchestru od svého zalozeni.
K navstévnosti a k vztahu k hudbé ¢lanek uvadi: ,,I kdyz navstévy na koncertech
nejsou nejhorsi, nestala se hudba Dvoiaka, Beethovena nebo Cajkovského a hudba
vSech ostatnich starych i novych skladateli pevnou soucasti kulturniho zivota vSech

lidi. Bude tfeba jesté hodné prace k tomu, neZ k nim pronikne. 4%

V 60. letech dochéazi k administrativnim zménam v ramci orchestru a opét se méni
nazev télesa, které je vroce 1960 piejmenovano na SeveroCesky symfonicky
orchestr (SCSO). Orchestr zaroveii zménil své sidlo a za¢al zkouset v Zahradnim
domé v ulici U Zamku. Nové prostory byly zna¢né vhodnéjsi nez predesla zkusebna
ve Skolni ulici.*®® Pogatek 60. let je rovnéz obdobim nestability na pozici druhého

dirigenta, kdy dochazelo k ¢astym zménam.*¢’

Zajimavou akci v 60. letech realizoval SCSO spoleéné s Kubanskym baletem,
kterého hudebné& doprovazel pfi tanecnich vystoupenich. Nékolikrat tak dohromady
vystoupily ve Smetanové sini v Praze.**® Dilezité je také zminit koncerty pro Svaz
eskoslovenskych skladateld, jeZ se konaly v prazském Rudolfinu a SCSO se jich
pravidelnég Gic¢astnil. V ramci vystoupeni prezentoval dila soucasné tvorby, vétSinou
se jednalo o sloZité hratelné skladby, jeZ u souboru nebyly oblibené. Nékdy v sobé
skladby odraZely politické motivy spojené s tehdejsi politickou situaci.*® Dale se

v roce 1965 opét konaly vymeénné koncerty s Pirnou, které vychazely jiz z navazané

464 SOMOLIK, Zd. Slovo tvodem. In: SVETLIK, Ed. Krusnohorsky symfonicky orchestr:
Program abonentnich symfonickych koncertii v sezoné 1955-56. Teplice: Krusnohorsky
symfonicky orchestr Teplice, 1955, s. 9-11.

465 HORACEK, Eduard. Desetileté jubileum KSO. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1958, 10(89). ISSN 1804-
5782.
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467 Tamtéz, s. 85.
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druzby z 50. let.*’° V ramci uvolnénéjsi atmosféry si soubor mohl také dovolit hrat

v cirkevnich prostorech nebo uskute¢iiovat vice netradi¢né pojaté koncerty.*’!

SCSO zasahl i nastup normalizace, kdy byl v roce 1970 odvolan z pozice feditele
Bohumil Berka, o rok pozdéji doslo i k rozvazani pracovniho poméru s druhym
dirigentem Vladimirem Véalkem. V roce 1972 opousti pozici $éfdirigenta Bohumil
Berka a je nahrazen Jaroslavem Soukupem, jenz soubor vedl aZ do roku 1989.472

Bohumil Berka ale déle ptisobil az do roku 1985 na pozici druhého dirigenta.*”

4.4.5 Teplické hudebni léto

Specidlni akei KSO se v 50. letech stalo Teplické hudebni 1éto, jehoz prvni rocnik
probéhl v roce 1951. Béhem 50. let se stale jednalo o mensi akci, na kterou od roku
1964 navazal Hudebni festival Ludwiga van Beethovena.*’* K akci se objevovaly
ruzné krat$i clanky v krajském tisku, které reflektovaly nékteré prob&hlé koncerty
konané¢ vramci Teplického hudebniho 1éta. Béhem druhého ro¢niku se cast
koncertii mé¢la ptenést i do dalSich mést, aby se cela akce nekonala pouze na jednom
mist&,*”> proto festival probihal kromé& Teplic soucasné v Dé&¢ing, Roudnici,
Chomutové a v Usti nad Labem.*’® V ramci druhého Teplického hudebniho 1éta
vroce 1952 do Usteckého kraje zavital i zahraniéni soubor, jehoz vystoupeni
ptredstavovalo vrchol akce. Na oslavach se totiz prezentoval i Uc€astnik Prazského
jara 1952 mongolsky soubor s dirigentem Statniho hudebn¢ dramatického divadla

naptiklad z tvorby Cajkovského, Smetany, Dvofaka, Fibicha nebo Beethovena.*”’

Tématem Teplického hudebniho 1éta 1956 se stal odkaz Ludwiga van Beethovena,

ktery poctil mésto dvakrat svou navstévou. V ramci slavnostniho zahdjeni akce byla

470 L éta slavnych druhych dirigenti. Bohumil Berka 1956-1972. In: DIETZ, Roman a Lenka
PRIBYLOVA. Severoceskd filharmonie Teplice: Historie a soucasnost. 2. doplnéné a rozsiené
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475 Teplické hudebni 1éto 1952. Priboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1952, 4(27). ISSN 1804-5782.
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odhalena pamétni deska znamého skladatele a rovnéz se po ném piejmenovalo
koncertni nadvoii na Zamecké nadvoii Ludwiga van Beethovena. Béhem
zminovaného ro¢niku KSO odehral vSech devét umélcovych symfonii. Kromé
tvorby oslavovaného hudebnika program nabizel i tvorbu neméné slavnych

skladatelii jako byl Mozart nebo Hayden.*”®

V roce 1958 v ¢lanku o Teplickém hudebnim 1été€ se akce predstavovala pomoci
méné optimistické dikce, nez ktera se objevovala v tvodu ¢lankd k nékterym
predeslym roénikiim. V ramci pozvanky na akci v novindch se v vodni stati
festival predstavoval divakiim jako festival, ktery ,,Nema raz velkého hudebniho
festivalu, jaky napftiklad letos ptipravuji ke svému 150. vyro¢i Marianské Lazné
s naSimi prednimi orchestry a s nckolika zahrani¢énimi hudebnimi télesy. Je to
hudebni 1éto vpravdé teplické wvzniklé zpotieby Teplic jako mésta
s hudbymilovnym obyvatelstvem pro potiebu zdejsich, sice uc¢innych, avsak ne
dosud svétovych lazni. Neptipravuje tedy svym poslucha¢lim nékladné atraktivni

vedery, ale hudbu v&&né krasnou, rozmanitou a zajimavou v podani!“4”

Teprve az vroce 1964 se zavedl doopravdy Festival Ludwiga van Beethovena,
jehoz tradice pretrvala v Usteckém kraji dodnes, proto i letos miize poslucha¢

navstivit jiz 58. roénik Hudebniho festivalu Ludwiga van Beethovena.*%

4.4.6 Zhodnoceni piisobeni orchestru

Teplicky orchestr s méstem poji dlouhd tradice. Dle ochoty mistnich uradt
k znovuzitizeni télesa je ziejmé, Ze si tutéz kontinuitu i déjinnou spojitost hudby
s laznémi uvédomovaly 1 samotné Utfady. Ze zakladajiciho obdobi hudebniho télesa
je podstatné vyzdvihnout zejména praci jejich dvou dlouhodobych prvnich
Séfdirigentii a soucasné fediteld Miloslava Bervida a Bohumila Berky, ktefi se oba

snazili o rozvoj orchestru, a tim obohacovali teplickou kulturni uméleckou scénu.

Dulezitym aspektem je, Ze se jednd o dalsi teplickou instituci, kterd se v pritbéhu

50. let dokéazala etablovat na kulturni organizaci s krajskou piisobnosti, podobné

478 Teplické 1éto 1956. Pritboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor Komunistické
strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1956, 8(50). ISSN 1804-5782.

479 Teplické hudebni 1éto. Pritboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Krajsky vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1958, 10(74). ISSN 1804-5782.
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jako se to podafilo muzeu. V ptipadé orchestru krajsky status zptisobovala lokace
lazni ve mésté. Vzhledem k Cetné zajezdové cCinnosti hudebnikii se miizeme
domnivat, ze mésto pusobilo jako hlavni zprostiedkovatel poslechu vazné hudby

pro ostatni obyvatele Usteckého kraje.

Orchestr podporoval spolecensky zivot zejména pomoci lazenskych koncertl
v blizkosti lazetiskych domt. Je mozné, Zze kolonadni koncerty pfedstavovaly mista

setkavani lazenskych hostii s mistnimi obyvateli.

Hudebnici se rovnéz snazili zaméfit s riiznym Uspéchem na dal§i dvé skupiny
potenciondlnich divakli — mladeZz a manualné pracujici. V préci s détmi vykonal
v 50. letech hudebni utvar velky kus prace. Z ¢etnosti koncertl pro déti je ziejmé,
ze orchestr plné doplioval hudebni vychovu mistni mladeze a aktivné se tak
zapojoval do jeji osvéty a vychovy. Vychovna funkce orchestru smérem k détem se
tak v 50. letech plné rozvinula a zabirala velkou ¢éast jeho aktivit. V duchu
formovani kultury v 50. letech na modelového divaka, recipienta a soudce kvality
kulturniho déni v podobé délnika, se umélci s vaznou hudbou vydavali i do

samotnych provozoven.

Clanky o pusobeni télesa v lazefiském mésté vytvati dojem, Ze o rtzné typy
koncerti také jevili divaci rizny zajem, proto se soucasti volného ¢asu mohly stat
napiiklad kolonddni koncerty b&hem letnich dni, kdy se v sezoné program
hudebniho télesa rozsifoval jest€¢ o mensi hudebni festival. Naopak z nékterych
¢lankd a vyhledovych plani se u symfonickych vecernich koncertti nemluvi o tak
velkém zajmu. Hudebnici pfesto ve mésté puasobili velmi aktivné a byli

v zakladajicim obdobi velmi ¢asové vytiZeni.
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4.5 Knihovna

Ve své ¢innosti po ukonceni 2. svétove valky pokracovala i teplicka knihovna, jez
ovSsem musela podobn¢ jako vSechny knihovny na pielomu 40. a 50. let do znac¢né
miry pieformovat svou tradici, na kterou by po roce 1948 méla navazovat. Obecné
tak knihovny meély plsobit jako jedno z kulturnich center mésta vykonavajici
zejména osvetovou a vzdelavaci funkci. Role knihovnictvi tudiz méla sméfovat
k socialistick¢é vychové. V ¢em se mél ale pomoci knih ctendir vzdélavat
a obohacovat, jiz dle statu a jeho opatfeni nemél mit étenai sam pIné ve své moci.*s!

Dalsi roli instituce, ktera se v Teplicich aktivné rozvijela v détskych oddé€lenich, se

stalo mimoskolni vzdélavani a prace s mladymi Ctenafi a Ctenaiky.

Problematickym aspektem, ktery muze v urcitych momentech limitovat sepsani
déjin teplické knihovny v obdobi tfeti republiky a v 50. letech, je dochovany
a pfistupny material. Vzhledem k nepfistupnosti fondu MENV Teplice je mozné
badat ve fondu ONV Teplice, ktery se kromé knihovny ptimo v Teplicich zamétoval
1 na dalsi knihovny v okrese, coz bylo zapfi¢inéno okresni knihovnickou siti, ktera
se méla navzajem dopliovat. Dalsim divodem je vznik okresniho knihovnického
inspektora, ktery mél po vélce na starost kontrolu stavu méstské knihovny, a i vSech
dalSich knihoven v okrese a jim shromaZzd&né materidly se pravé koncentrovaly na
okresnim néarodnim vyboru. Stav archivniho materidlu komplikuje 1 snaha
o ptiliSnou kvantifikaci prace. Na zakladé ni se vypracovavaly statistiky, podle nich
se vyhodnocovala aktivita ¢innosti knihoven. Utady se tak snaZily kulturni instituce
napasovat do statistickych udajii a technickych kvantifikatori, pomoci nich
vypocitavaly naptiklad plnéni planu knihovnické prace podobné, jako kdyby
knihovny byly stroje. Bujeni naro¢né statistiky casto vedlo k tomu, Ze mnoho
vesnickych knihoven statistiky rad€ji nevedlo a hlaSeni s pozadovanymi udaji na

okres neposilalo.*®?

Stav materiali je také ovlivnén obsahem zprav informujici o knihovnach a knihach

v mistnim tisku. Clanky jsou vétSinou zaméfeny na funkce a praci knihovniki

481 SAMAL, Petr. Knihovnici v boji o ,,nového &lovéka®: snahy o fizeni etby v literarni kultufe
50. let. Ctendr: Mésicnik pro knihovny [online]. Kladno: Stiedo¢eska védecka knihovny v
Kladng, 2008(7/8) [cit. 2023-05-08]. ISSN 1805-4064. Dostupné z:
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v celém Usteckém kraji. V tisku Usteckého kraje Priiboji tak najdeme za obdobi
tieti republiky a 50. let pouze nékolik ¢lankd, jez by pfimo informovaly o ¢innosti
knihovny v Teplicich. Nejcastéji se jedna o zpravy z probéhlych besed nebo
o oznameni o konani akce spojené s knihou vramci Svazu cCeskoslovensko-
sovétského pratelstvi. Na druhou stranu nékteré celokrajové clanky sepsané
napiiklad jako vysledek celokrajské kulturni konference nas informuji o stavu
knihovnictvi, o jeho sméru formovani a o diirazu na proménu prace knihovnika.
Clanky zpodobnych &asti Usteckého kraje nam tudiz pfinasi vhled do prace
s knihou a jsou uplatnitelné i na samotné Teplice, pfestoze informuji o celokrajské

situaci nebo jsou zaméteny i na jind mésta.

4.5.1 Obnova knihoven na okrese a rozvoj teplické knihovny

Prvni ¢eskd lidové knihovna v Teplicich vznikla v roce 1900 sloucenim spolkovych
knihoven Ceské besedy, Sokola a Narodni jednoty severodeské, navézala tak na
diivejsi spolkové mensinové knihovny, které se ustavovaly jiz v druhé poloviné
19. stoleti. V roce 1921 byla zalozena Jiraskova knihovna, ktera sidlila v Zahradnim
domé u Zameckého parku.*®® B&hem okupace byly knihy z teplické knihovny
ulozeny v Ustiedi obci, mést a okresti v Praze. Pfes pfevoz se nachazely knihy po
konci valky v pomémné dobrém stavu a mohly tak slouzit jako hlavni cast
knihovniho fondu pfi znovubudovéni knihovny.** V roce 1945 se usnesla mistni
spravni komise na potieb€ obnoveni ¢innosti instituce. Na schlizi konané v ¢ervenci
1945 se rozhodla ustavit Emanuela Petruse knihovnikem. Na schiizi se pocitalo
s obnovenim knihovny v Teplicich spolecné sjejimi dvéma pobockami
v méstskych Gastech Retenice a Trnovany. Zarovei se planovalo na zakladajici
schizi vybudovat v knihovné kromé pij¢ovny i loutkovou scénu pro déti,
prednaskovy sal a ¢itarnu. V roce 1946 tak jiz fungovala v knihovné oddéleni pro

dospélé a pro mladeZ. RovnéZ se dle planu méla ustavit loutkova scéna.*®®

Od roku 1946 sidli knihovna v Lipové ulici v majestatni a zdobené novorenesancni
budové, jejiz historie sahd az do 70. let 19. stoleti, kdy byla budova postavena jako
niz$i realné gymnazium. O dvacet let pozd¢€ji prostory zakoupil mistni tovarnik

a piebudoval je na rodinnou vilu. Zaroven nechal interiéry vyzdobit do

483 Knihovna. Regiondini knihovna Teplice [online]. Teplice [cit. 2023-05-08]. Dostupné z:
https://www.knihovna-teplice.cz/knihovna/
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novobarokniho stylu. Jiz pouze vzhled a zejména interiéry sidla knihovny ptidavaji

na pozici jejiho mista na kulturni mapé Teplic.*3¢

Kvuli nutnosti obnovovani knihoven, které zejména v pohrani¢i probihalo
knihovnického inspektora. Pomoc knihovnickych inspektori v pohrani¢i byla
velmi potiebna kviili markantnimu zni¢eni mnoha knihoven béhem okupace.*s” Na
teplickém okrese ptsobil jako knihovnicky inspektor napiiklad Quido Feix nebo
pozdé&ji Arnost Naus.**® 48 Inspektor Quido Feix se dle dekretu prezidenta snaZil
o znovuziizeni obecnich knihoven v okrese. Nejprve bylo potieba zjistit, v jakém
stavu se nachazeji mistni knihovny. Do jednotlivych obci proto zasilal dotazniky,*”°

které vypovidaji o kulturnich problémech nékterych malych obci v pohrani¢nich

regionech.

Znovuziizeni kulturnich instituci, tudiz i knihoven, bylo pro osidlovaci politiku
velmi klicové. Obnoveni kulturni scény mélo zabranovat fluktuaci novoosidlenci
a zéaroven lakat do regionu nové ptichozi. Stat tudiz kulturni politice v pohranici
svétil dvé ulohy. Kulturni politika téchto regionli méla plnit integracni funkci pro
odli$né skupiny novoosidlenct, a tim pomoci stabilizovat popula¢ni strukturu. Jeji
druhou tlohou byla integrace odlisného pohrani¢i do statu.*”! Stejnou pohrani¢ni
kulturnépolitickou agendu ilustruji 1 slova tehdejSiho $éfa Osidlovaciho ufadu
Kreysy, ktery upozorioval, ze mzdové zvyhodnéni a zlepSeni bytové situace
nepostacuji k tomu, aby motivovaly délniky k odchodu do pohrani¢i a udrzely je
tam. Podle Kreysy by se proto obecni zafizeni méla zaméfit na rozsifeni a zlepSeni
své kulturni nabidky a socidlnich sluzeb.*?> DileZitost budovani &eské kulturni

infrastruktury soucasné s potlacovanim némecké kultury v pohrani¢nich oblastech,
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mezi které patii teplicky okres, vystihuji i slova Zdenika Nejedlého o situaci
v pohrani¢i: ,,Nesmime zapominat, ze kolem nds jsou trosky, kulturni trosky.
Pijdeme s nasi kulturou predevsim do pohranici, poneseme tam nasi lidovou, nasi

narodni kulturu. <43

Teplice se po odsunu Némci kvili své povésti bohatého a atraktivniho meésta
nepotykaly s tak velkymi problémy. Mésto se dokonce fadilo mezi nejrychle;ji
dosidlend mista v oblasti.*** Ovsem dle dotazniki zasilanych knihovnickym
inspektorem je ziejmé, ze ne vSechny obce na okrese se po valce nachézely
v situaci, kdy pro né znovuziizovani knihoven vzhledem k stavu instituci po valce,
mohlo byt jednoduché.*”> Celkové se tak pohrani¢i potykalo s nedostatkem knih
a zaroven s pfichodem obyvatelstva se zvySenou poptavkou po cesky psanych
knihach, kterych vzhledem k diivéjSimu slozeni obyvatelstva nebylo v regionu

v takovém mnoZstvi potieba.**®

Ve stejném duchu informovaly Quida Feixe i n¢které teplické obce. V nékterych
obcich, jakou byl naptiklad MstiSov, byla knihovna UpIn€ zni¢ena béhem valky.
Knihovny udavaly i pocet knih, ktery maji k dispozici, ten se ale obecné pohyboval
velmi nizko. Pokud jiZ nékterd knihovna méla knih dostatek, jednalo se o knihy
psané v némciné. Takova situace nastala naptiklad v obci Nové Mésto.
Nedostatecny nebyl v nékterych obcich pouze pocet knih, ale 1 pocet Ceského
obyvatelstva.*’ Naptiklad v minulosti obce s minimilnim po&tem &eského
obyvatelstva a zarovenl v 50. letech zaniklé obce Griinvald a sousedni Oldfis, kde
v roce 1945 méli Zit pouze tfi Cesi, informovaly inspektora, Ze v obcich je Zalostny
pocet Cechil a neni mozné tudiz ziizovat zde knihovnu. Kviili malému poétu knih
se knihovny Casto obnovovaly pomoci sbéracich akci, kdy ceské obyvatelstvo

dobrovolné vénovalo instituci knihy do fondu.**® Z &4sti tak vznikl i fond teplické
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knihovny.*® Déle darovacich akci planovaly vyuzit napiiklad obce Krupka,
Vrchoslav nebo Nové Mésto.’? Presto je z dokumenti patrné, Ze obce mély zajem

o znovuvybudovéni knihoven.*!

Paraleln¢ se znovuziizovanim knihoven probihala v pohranici i o¢ista knihoven od
némeckych knih.’%? Prohlédnuti a zajiiténi tiskovin se netykalo pouze publikaci
z vefejnych pujcoven knih. Okresni spravni komise v Teplicich pozadovala
prohlédnuti veskerého tiskového materidlu, ktery se kromé vefejnych ptjcoven
knih mohl nalézat napiiklad v opusténych bytech, sluzebnach nebo v prodejnach
tiskopisu. Zajistény material se m¢l délit na zbyly, tudiz naptiklad bézné knihy a na
»vyznacené tiskopisy ukazujici na zdmérnou germanizaci historickych zemi
a sméfujici k potlaceni ¢eského zivlu v téchto zemich nebo k vyhubeni ¢eského
naroda.*>% Takto oznaceny materidl mél byt shromazd’ovan na ministerstvu vnitra,
kde mél byt néasledn¢ pouzit pro trestni stihani Némct nebo mél slouzit jako
propagace obrany Cechil. Materidly mély byt uchovavany také z historickych

diivodii a dle soudobych tifadit mély dokumentovat germanizaci.>%*

Teplickd knihovna mezitim rozvijela svou ¢innost. V roce 1950 knihovna ziskala
okresni status.’® Ve stejném roce nastupuje do vedeni knihovny Jarmila Triigerova,
ktera knihovnu vedla n€kolik desetileti, a pod jejim vedenim se ji dafilo vybudovat
z knihovny reprezentativni instituci.’’® V prvni poloving 50. let, zejména v roce
1953, probihalo soufasné s ndborem Ctendii a Ctendfek 1 prebudovani
a reorganizace jednotlivych oddéleni. Podle zpravy o ¢innosti OLK Teplice v roce
1953 tak knihovna disponovala ptij¢ovnou knih, détskym oddélenim s klubovnou,

oddé€lenim sovétskych originalii, studovnou, Citdrnou a na terase jeSté Citarnou

letni.’” Zaroven se pfipravovalo otevieni hudebniho oddéleni, jeZ se v roce 1956
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podaftilo zpfistupnit vefejnosti.’®® V ramci reorganizace v roce 1953 vznikl také
novy katalog odborné literatury se zvlastnim tfidénim publikaci politickych. Dale
personal knihovny zpracovaval hudebniny a gramodesky v ramci piiprav otevieni
oddé€leni hudebnin. V odd¢€lenich se nachazely také rizné koutky napiiklad
Fuciktv, jez souvisel s akci Fucikova odznaku, dale koutek politické literatury

a posledni, ktery vznikl k roku stranického §koleni.>*

Ptedstavu o vlivu knihovnictvi na spolecnost v teplickém okrese miizeme ziskat
pomoci statistiky a vyhledovych planti naptiklad zlet 1956 az 1958, kdy je
pozorovatelna celkova vzestupna tendence v oboru. ZvySoval se naptiklad pocet
svazkll ve fondech a knihy si tak chodilo ve vymezenych letech ptijcovat primérné
kolem deseti tisic ¢tenafi a z toho zhruba tfi tisice déti do v€ku 14 let. Posuzovala
se také kvalita vypujcek, jez se méfila pomoci nariistu zajmu Ctenaiti a ¢tenarek
o nauc¢nou literaturu. Z roku 1958 vime, ze teplickd knihovna zaméstnavala osm
pracovnic.’!? Zaroveti se budovala knihovnicka okresni sit’, v jejimz &ele stéla jedna

teplickd okresni lidova knihovna. Mezi vyznacenymi lety se pocet dalSich knihoven

mistnich a knihoven osvétovych besed pohyboval v priméru kolem 37.5!!

4.5.2 Knihovnicka narizeni

Na celostatni urovni bylo sméfovani a budovani knihoven za tfeti republiky
a v 50. letech fizeno pomoci rtiznych nafizeni a smérnic. Jednim z prvnich
povalecnych natizeni se stal dekret prezidenta republiky o statni osvétové péci
z fijna 1945, dle néhoz doslo k obnoveni knihovnickych inspektort, ktefi vyuzivali

svilij vliv zejména v pohrani¢nich oblastech.>!?

Vyznamny meznik nastal v roce 1948 na I. Sjezdu ¢eskoslovenskych knihovnikii,
na némz se piijalo mnoho tkoli, které ovlivnily napiiklad funkci knihoven. Dle
sjezdu mely knihovny ptisobit jako stiediska vychovy lidu k socialismu, ¢ehoz mélo
byt dosazeno naptiklad pomoci oc€isty knihovnického fondu. Zaroven byl na sjezdu

projednan névrh Svazu c{eskych knihovniki na jednotnou organizaci
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knihovnictvi.>!* Knihovny také mohly &erpat nové informace o svém oboru z nové

zalozeného ¢asopisu Ctenat.>'*

Novinky nastaly rovnéz v typologii knihoven, v roce 1948 totiz zaCaly vznikat
odborafské knihovny ROH.’!* Dalim novym typem instituce byly tzv.
Gottwaldovské knihovny, které se zaCaly zakladat v roce 1946 jako soucést
zakladnich instituci KSC a obsahovaly marxistické publikace. Po procesech se
jejich fond zna¢né zuzil a o vyuziti jejich knizniho repertoaru se nejevil velky
zajem, proto v roce 1953 doslo k rozhodnuti o piedani jejich knih mezi knihovny
lidové a ziizené v ramci ROH.*'® Zaroven fungovaly knihovny v rdmci osvétovych

besed a jizeb.

Spravni zména knihovnictvi probéhla v roce 1950 pomoci smérnice o zfizeni
jednotné sité lidovych knihoven v Ceskych krajich, tim v krajskych a okresnich
méstech vznikly z méstskych knihoven krajské a okresni instituce.’!” Stejné k tomu
doslo v i Teplicich, kdy v roce 1950 ziskava knihovna okresni status.’'® Cilem statu
se také stala jednotnd knihovni sit, jez méla fungovat na principu meziknihovni

vypujéni sluzby. Ve vymezeném obdobi vychazely také knihovnické tady, které

napiiklad podle velikosti fondu rozlisovaly rtizné kategorie knihoven.’"”

Vrcholem pravniho ukotveni knihovnické ¢innosti se stal knihovnicky zékon, jenz
potvrzoval tendence organizace a rozvoje knihoven, jak k nim postupné v 50. letech
dochézelo.*?® Zakon z roku 1959 o jednotné knihovnické soustavé, ktery rusil svym
vydanim prvorepublikovy zakon o vetfejnych knihovnach obecnich, upravoval
napiiklad meziknihovni vyptjéni sluzbu, ukoly Statni knihovny nebo vypomoc
knihoven v ramci knihovni sité. Déle napftiklad specifikoval, pod jaké narodni

vybory lidové knihovny spadaji podle své plisobnosti.>?!
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4.5.3 Knihovna ,,nového“ typu a jeji uloha

Funkce pounorovych knihoven méla byt znacné proménéna oproti diivéjsi
knihovnické tradici. Dle usteckého tisku, jenz referoval o probéhlych okresnich
konferencich, se v kraji kulturni pracovnici shodli, Ze nové knihovny ,,nemtzou
existovat sami o sob¢, bez kontaktu, nebo dokonce v rozporu se zivotem, se
skute¢nosti.“>?2 V souvislosti s knihovnictvim se vyzdvihovala vychovna funkce.
Spole¢né s proménou Glohy instituce se mél menit i cil prace soudobého knihovnika
nebo knihovnice ,,nového* typu. ,,Dnesni poslani lidového knihovnika se da sméle
srovnat s uvédomovaci praci v dobé obrozenecké. Tehdy kniha probouzela lid
narodné, dnes je ji dan d&jinny kol Gplného osvobozeni clovéka — osvobozeni

socialniho.«?3

V citovaném titulku ¢lanku autor a zéroven okresni litoméficky knihovnicky
inspektor pouzil terminu ,,nova kniha“, tim odkazoval, Ze nejen ,,nova knihovna“
a ,,novy“ typ knihovnika a knihovnice, ale i kniha méla plsobit na Ctenare
a ¢tenatky jinak — nové. Dle Priboje se ,,nova* knihovna ma lisit od starych tim, ze
uz nebude cekat na Ctenafe, naopak ma byt velmi aktivni a jit smérem ke ¢tenartim.
Inspektor vyzdvihoval 1 akce ,kniha za ctendfem®, publikace se tudiz mély
distribuovat viude, kde se najde potenciondlni &tenaf.** Za vrchol podobnych

kulturnépolitickych akci miizeme povaZovat napiiklad tuchlovické hnuti.’%

V ¢lanku se déle piSe o novince v podobé volného vybéru, pomoci kterého se ctenar
stava v knihovné aktivnim ¢initelem.’* Zména v uspotadani knih, kterd na prvni
pohled plsobi jako demokratizacni prvek vybéru a volnosti ¢tenafe, ovSem byla
promyslenym prostiedkem, jak ovliviiovat ¢etbu. Do volného vybéru se nemusely

dostat viechny knihy, zejména tam mély byt umistovany knihy ideové.>?’
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V mistnim tisku inspektor rovnéz upozornil, ze ¢tendf se ,,ve ¢tenarském krouzku
uéi Getbu ,,zazit, odvyka si knihy , hltat* pro sviij d&j*.>?® Ve vété se odrazi zména
metodiky Cteni v 50. letech. Zajem odbornikti se tudiz upfel na to, aby si ¢tenafi
z preéteni odnesli to, co si stat predstavoval.’”® Také mezi vyznamné body
formulované v rdmci pétiletého planu zapocatého v roce 1950 v oboru knihovnictvi
dle mistniho tisku patfila naptiklad ocista fondu, ktera byla dle Priiboje naléhava
zejména v pohrani¢nich oblastech,”? tim se tenaf mél dostat pouze k jiz predem

vyselektované literatufe bez tzv. braku.>*!

Pracovat se mélo zejména s tzv. zivou literaturou, mezi niz se fadily tituly
marxisticko-leninské, nauéné a odborné.>*? Zdtraznovala se také potieba §ifeni
zemédélské literatury, a pravé s praci s ni se v nékterych oblastech Usteckého kraje
doslo az za ramec bézné knihovnické prace. V osvéte o zemédéelskych knihach se
tak méla propojovat praxe zemédé€lci s teoretickymi znalostmi knihovnického
personalu. Provadéna osvéta méla i hospodaiské cile, protoze zprostredkované
informace ze zemédé&lskych knih mély byt pouzity piimo v JZD, a tim mély
zlepSovat jejich vysledky prace. Spoluprace se také davala v ¢lanku do kontextu
zajimavého setkani dvou odliSnych pracovnich prosttedi a setkavani lidi, kteti by
se béZné nepotkali. Besedy o zeméd¢€lskych knihach probihaly i na Teplicku, oviem
v nékterych okresech kraje se kooperace dostala aZz za hranici dnesSni pfedstavy

ukolt vztahujici se ke knihovnické profesi. Knihovny tak dle ¢lanku v Priboji
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navazovaly napfiklad kontakty s konkrétnimi uspé$Snymi krmici a krmickami vepta

&i krav pracujicich v JZD.>33

V souvislosti s propagaci odbornych knih, se podle tisku naskytla i otazka, jakou
odbornou knihu dé€lnici vyhledavaji, a jak by méla viibec vypadat odborna kniha
urcend delnictvu. Za odpovédi se noviny vydaly pfimo za délniky z riznych casti
Teplic a jejich okoli. Odpovédi se stala sovétska literatura, jejiz zejména sveEtstéjsi
odbornou literaturu je potieba prekladat. Cely ¢lanek stejn¢ jako mnoho dalSich
vztahujici se k cetbé nebo informujici o kniznich akcich odkazoval na potfebu

navstévovat LKR a zlep$ovat se pomoci nich v rusting.>*

V souvislosti s délnictvem krajsky tisk nezminioval délnictvo pouze jako pfijemce
literatury, naopak se snazil, aby se d€lnictvo a hornictvo aktivné zapojovalo i do
psani literatury, proto naptiklad Svaz Ceskoslovenskych spisovateli nebo KNV
v Usti nad Labem za spoluprace hornickych organizaci vyhlasovaly rtizné literarni
soutéze s cilem najit délniky — spisovatele. V ¢lanku Z dolt a tovéren do literatury
se zaroven upozornovalo na potiebu dalsi podpory a péce hornickych literata,
kterou mél zajistovat KNV.>* Ne vzdy ov§em mohli byt potadatelé spokojeni se
vSemi zaslanymi texty. StéZovali si napiiklad, Ze mnoho povidek a dalSich texti
jsou plny ,,duchafiny. Potadatelé ocekdvali a chtéli dostat optimistické texty
o prolomenych limitech hornikii, o Zendch zlepSovatelkach nebo o délnickych
feditelich, a proto povidky plné nadpfirozena a fantastiky odehravajici se

v prostorach hornickych $achet neodpovidaly icelu vypisovani soutéze.>*

Dle planu pétiletky reflektovaného v mistnim tisku se propagovala zejména

literatura ze SSSR,**’ coz souviselo i s ¢astym zastiténim akci spojenych s knihami

533 HEJL. Prace lidovych knihoven s odbornou zemédélskou knihou. Priiboj: Krajsky tydenik KSC
Usteckého kraje. Usti nad Labem: Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad
Labem, 1950, 7(90). ISSN 1804-5782.

534 NEIMAN. Vice pozornosti odborné literatuie. Prithoj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
Usti nad Labem: Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,

1953, 5(88). ISSN 1804-5782.

535 KAMINSKY, Hugo. Z doli a tovaren do literatury. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého
kraje. Usti nad Labem: Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,
1950, 2(17). ISSN 1804-5782.

536 KUBASEK, Frantisek. Hledame délnické spisovatele: L zahdjeni innosti krajského
nakladatelstvi v Usti n.L. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje. Usti nad Labem: Krajsky
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1950, 2(43). ISSN 1804-5782.

537 BATIK, Jaroslav. Nova kniha a lidové knihovnictvi. Priboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého
kraje. Usti nad Labem: Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,
1950, 2(15). ISSN 1804-5782.
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SCSP. V Teplicich doslo napiiklad i k vybudovani oddéleni pouze se sovétskymi
origindly.>*® Do dalsi skupiny vyzdvihovanych knih se fadila ¢esk4 a slovenska

klasika vybranych autort napiiklad Aloise Jiraska.>*

Nejen stat, ale i kraje a okresy se snazily pomoci soutézi motivovat knihovniky
a knihovnice do aktivni ¢innosti. Na celostatni trovni fungovala soutéz ,,Budujeme
vzorovou knihovnu® a na celorepublikové urovni se knihovnam Usteckého kraje
dafilo slibng.>*® Vyzdvihovana byla zejména prace knihovny v Usti nad Labem, jez
se v ramci mésice SCSP piejmenovala na knihovnu Maxima Gorkého.>*' Soucasné
kraj hodnotil jednotlivé knihovny a podle vysledk jejich pracovniky ohodnocoval

napiiklad z4jezdy.>*?

V pribéhu 60. let jiz KNV ptidava dalsi funkci spojenou s knihovnami kromé
vychovy a vzd€lavani, a tim byla esteticka funkce. Zaroven v ndvrhu smérnic pro
zasedani KNV Severoceského kraje zroku 1967 pracovnici pfipominali ucel
literatury 1 jako esteticko-vychovny a také oddechovy. Pod vlivem diirazu na
estetiku se knihovny rovnéz meély zaméfit na interiéry samotnych ptijcoven, které
tak mély ptsobit piijemné a rozvijet estetickou vychovu. Méla se ptjcovat beletrie,
literatura o uméni, hudbé, filmu a divadle, protoZe pravé pomoci takové literatury
se rozviji estetické vnimani.>** Dale jako jiz v 50. letech upozortiovalo se na pottebu
v pokrac¢ovani organizovani besed o literatufe se spisovateli v prostorach knihoven,
takovou Cinnost se naptiklad dafilo vyvijet 1 teplické knihovné. Také se feSila
distribuce knih, kromé stalého problému mensSiho vybéru knih na vesnici,

upozoriioval navrh smérnic v souvislosti se sidliStni vystavbou na nutnost dostat

338 SOKA Teplice, fond ONV Teplice inv. &. 1138, sign.374, kart. 274
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kraje. Usti nad Labem: Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,
1950, 2(15). ISSN 1804-5782.
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Labem: Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem, 1958, 10(55).
ISSN 1804-5782.
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knihy i tam, proto naptiklad krajsky podnik Kniha mé¢l otevirat na sidlistich své

podniky a stejné tak tomu mélo byt i v Teplicich.>**

4.5.4 Osvétova ¢innost teplické knihovny

Okresni lidové knihovné se béhem 50. let dafilo vyvijet kulturni program urceny
posluchacim rtiznych generaci, a tim prohlubovala svou vzdélavaci funkci. Kolem
knihovny se na pocatku 50. let zacali rovnéz organizovat jeji podporovatelé, ktefi
zalozili Klub c¢tendit a pratel Okresni lidové knihovny v Teplicich. Naplni
programu klubu dle zadosti o povoleni zaloZzeni mély byt recitani vecery, literarni
piednasky, vystavy knih a grafik.>*® Ustavujici schiize spolku probghla v listopadu
1950 a jeho ptedsedou se stal knihovnicky inspektor Quido Feix a jednatelkou byla
ustavena knihovnice Jarmila Tragerova. JiZ v nésledujicim mésici spolek zastitil
napiiklad vano¢ni vystavku knih, besedu s mladezi o knihach nebo literarni vecer
0 V. Majakovském a rovnou planoval dalsi akce, naptiklad vystavu obrazii Emila
Filly>* Dle KNV ale nemélo byt s dlouhodobym trvanim spolku po&itano
vzhledem k tomu, Ze spolek vznikl v dob¢, kdy aktivizace ¢tendit mohla probihat
napiiklad pomoci jinych organizaci, presto kviili mistnim pomérim KNV pfipustilo

doc¢asnou existenci spolku.>*’

Ze zpravy o cinnosti OLK v roce 1953 ziskdvame predstavu o osvétové praci
knihovny. Vzdé€lavaci a osvétova role knihovnictvi se v Teplicich napliiovala
zejména pomoci spoluprace OLK s Osvétovou besedou, dale také spolupraci
s ROH a CSM. Knihovna organizovala spole¢né s OB popularné-védecké besedy
nejen o literatufe, v knihovné tak nav§tévnik mohl vyslechnout i prednasSky
o rtiznych zemich. Repertoar zahrnoval veéery o Indii, Ciné, Japonsku nebo
o Africe. Prednéasky se nekonaly pouze pfimo v centru, kde se nachazi objekt
knihovny, napfiklad v ramci propagace Ceskych klasiki se knihovna vydala

s prednaskou o Aloisi Jiraskovi i do okrajovych ¢tvrti mésta.>*

Velka ¢ast besed se vénovala literatim. Pro zpestfeni veceri na podobnych akcei

knihovna vyuzivala 1 hercl a herecek, ktefi naptiklad Cetli vybrané pasaze nebo

344 Tamtéz, s. 15-16.

545 SOKA Teplice, ONV Teplice, inv. &. 1462, kart. 287, Zadost o povoleni zalozeni Klubu &tenait
a pratel Méstské knihovny v Teplicich z prosince 1950.

546 SOKA Teplice, ONV Teplice, inv. &. 1462, kart. 287, Zapis o ustavujici schiizi z 8.11.1950.

47 SOKA Teplice, ONV Teplice, inv. &. 1462, kart. 287, Dopis adresovany ONV z 20.3. 1951.
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recitovali uryvky bésni predstavovanych spisovateli a spisovatelek. Na veceru
o Karlu Capkovi tak u¢inkovali i herci z Narodniho divadla v Praze.** Spoluprace
se Cleny divadelnich soubort probihala i béhem pfednaskovych cykld, kdy na nich
vystupovali herci a herecky z teplické scény. °>° Jednotlivé vedery v ramci cykld
vétSinou predstavovaly tvorbu vybranych literatti, probéhly tak besedy o Haskovi,
Nerudovi, Machovi nebo Némcové.3! Nekteré cykly se z ¢asti zaméfovaly i na
d¢jiny vytvarného uméni. V ramci cyklu tak probéhla beseda napiiklad o Alsi nebo
o Manesovi.>>? Né&které besedy se konaly i mimo knihovni budovu, tak pracovnici
s osvétou mifili pfimo mezi pracujici. Navstivili naptiklad stfedisko prac. dorostu

zavodli Bozeny Némcové nebo stiedisko prac. zaloh.>>

V knihovné rovnéz ptsobil hudebni krouzek, ktery obohacoval méstskou kulturni
scénu vecCery komorni hudby. V ramci hudebné vzdélavacich akci OLK navézala
kontakt 1 s Krusnohorskym symfonickym orchestrem. V Divadle hudby tak méli
navstévnici moznost si vyslechnout akci o slavnych svétovych pévcich nebo

o0 sovétské hudbe.>*

Zvlastni péci OLK vénovala mimoSkolnimu kulturnimu vzdélavani mladeZze.
V pribéhu let probihal v knihovné rlizny program pro mladé ¢tenare. Nékdy tak
béhem vikendu knihovna rovnéZ nabizela détsky program. V nékterych letech se
déti tudiZ o vikendu dopoledne mohly chodit do knihovny divat naptiklad na kratké
détské filmy nebo navstévovat rizné besidky doprovazené gramodeskami.
V knihovné se také odpoledne konala besidka pro déti nebo probihalo pfedc¢itani
literatury. Do OLK si mohly po Skole déti chodit také Cist, protoZe pro né byla

rowr

denné v odpolednich hodinach na dvé& hodiny oteviena détska ¢itdrna.>>> Knihovna

se také snazila zvySovat pocet détskych c¢tenaiti pomoci rtiznych néborovych

nastének umistovanych do Skol. Détsky program byl nabizen i béhem Mésice

549 SOkA Teplice, fond ONV Teplice inv. &. 1138, sign. 374, kart. 274
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1804-5782.

551 KELIS. Z d&jin ¢eské literarni a vytvarné tvorby. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého
kraje. Usti nad Labem: Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Usti nad Labem,
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ptatelstvi, béhem né¢hoz probihaly piednasky o sovétskych knihach nebo o sovétské

mladezi.>®

V ramci propagace sv¢é prace a naboru ¢tenaiu se knihovna snazila vydavat rizné
pozvanky, plakaty nebo umistovat nasténky do Skol. V roce 1953 rovnéz probihala
intenzivni akce za zvétieni poctu navstévnikd knihovny.>>” ONV Teplice knihovng
v roce 1953 také doporucoval, aby zavedla program v mistnim rozhlase ,,Okénko
knihy* a snazila se pomoci né&j zevsednit knihy pro vSechny a seznamovat tak

teplické obyvatelstvo s beletrii.>>®

Mnoho akci vcelém kraji propagujici knihy se konalo vramci mésice
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Casté byly napiiklad vystavy knih spojené
s jejich prodejem. Na misté si tak piichozi mohl zakoupit knihy ze SSSR v Cestiné
nebo v rusting, takové prodejni akce se nekonaly pouze v knihovnach, naopak se
snimi kupujici mohl setkat i ve $kolach nebo v zdvodech.’*® V rdmci Mésice
ptatelstvi se konaly také besedy o vybranych literarnich titulech, jakymi se staly
napiiklad Marja, Zatva, N4§ vychovatel Stalin nebo o dilech Fu¢ika. V &lancich
informujicich o programu byla akce ¢asto spojena s agitaci LRK.>®® V roce 1955
vramci Mésice piatelstvi také Usteckym krajem projizdél se zastivkou
1 v Teplicich agitacni vlak s vystavou a prodejem sovétskych knih, na jednotlivych
nadrazich tak mély knihovnice piednaset o sovétské literature.’®! Zajimavé je
sledovani obratu v celostatni narodnostni politice a jeho pronikani do Teplic, coz je
vidét na pribéhu Mésice pratelstvi v roce 1955, kdy samoziejmé opét probihaly
besedy o sovétské literatuie, ale dle tisku miZeme zaznamenat na prvni pohled
nepatrnou zménu. V Priboji je totiz uvedeno, ze soucasti programu bude i uvedeni
hry pro némecké teplické obyvatelstvo.’*> Zminka o uvedeni specidlniho programu

ey

pro Némce zijici v Teplicich mlze tak signalizovat zménu pfistupu k menSing.
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Pomyslnym meznikem této celostatni kulturnépolitické promény bylo ukotveni
rezimu v NDR a vyrok Klementa Gottwalda, Ze ,,neni Némec, jako Némec.*>%
Némecké mensina tudiz méla mit oficialné moznost se podilet na kulturnim zivotg.
Casta byla i pieshraniéni spoluprace s riiznymi soubory z NDR. Celorepublikové
se do knihoven také mohly dostavat n¢které knihy v némeckém jazyce nebo mohly
byt pro Némce piistupné n&jaké Easopisy v jejich mateiském jazyce.’** Od roku
1950 byly sovétské knihy v Teplicich pfistupné k zakoupeni i v nové oteviené

poboéce Sovétskaja kniga.>®®

4.5.5 Zhodnoceni ¢innosti knihovny

Ptes problémy spojované se stavem knihovnictvi v pohrani¢i po konci druhé
svétové valky se teplické knihovné podatilo zah4jit ¢innost, a to dokonce v krasné
a historické budové€, kterd samotné instituci pfidava na majestatnosti. V obdobi
50. let se feditelkou na dlouhou dobu stava Jarmila Trigerova.’®® Knihovna podle
tehdejsi predstavy o knihovnictvi jako aktivnim kulturnim ciniteli nespokojila
pouze s vypljéni sluzbou. OLK Teplice si tak vydobyla své misto na kulturni scéné
mésta, v ramci ni se stala zeyména nositelkou vychovné a vzdélavaci funkce, kterou
neuplatnovala pouze pomoci vyptjéni sluzby, ale i diky doprovodnému programu,
jakym byly naptiklad cykly besed. Knihovna se rovnéz snazila zapojovat do
mimoskolniho  vzdélavani, a tak kulturné obohacovat volny cas
1 Ctendifim a Ctenarkam. Aktivity nabizené knihovnou tak mohly fungovat jako
misto setkdvani mistnich obyvatel se zdjmem o kulturu, coz obzvlast' v regionu

s raznorodou spole¢nosti mohlo napomahat vytvareni vazeb.

363 Neni Némec jako Némec.* In: WIEDEMANN, Andreas. "Pojd’s nami budovat pohranici!":
Osidlovani a proména obyvatelstva byvalych Sudet 1945-1952. Praha: Prostor, 2016, s. 371. ISBN
978-80-7260-337-4.
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4.6 Archiv

Teplickou instituci z principu pecujici o pamét, a tedy zprostfedkované i o identitu
mista, ktera pokracovala ve své Cinnosti po ukonceni druhé svétové valky, se stal
archiv. Archiv se ¢éastetné¢ spolupodilel na formovani teplické kulturni scény.
V ramci ni se svou osvétovou ¢innosti zaméfenou na déjiny mista rovnéz zapojoval
do vytvareni paméti a identity mista, coz mohlo mit roli zejména v regionu, kde

nove prichozi neméli vztah k mistu.

Stejné jako mnoho dalSich kulturnich a spolec¢enskovédnich organizaci v pohranici
byla instituce personalné zasazena odsunem némeckého obyvatelstva. V roce 1945
doslo k odsunuti prvniho méstského archivaie a gymnazidlniho ucitele Paula
Wanie. Historie méstského archivu saha az do roku 1918, kdy byl na podnét
tehdejsiho starosty Teplic MUDr. Walthera zalozen a Dr. Wanie byl povéfen mimo
své zaméstndni péci o méstsky archiv, ktery vedl az do svého odsunuti. B€hem
svého pusobeni ve funkci meéstského archivaie se mu podafilo shromazdit
dokumenty, které v pozd¢jsich letech tvotily zaklad teplického okresniho archivu.
Problém, se kterym se instituce potykala jiz za vedeni Dr. Wanieho, a ktery
pokracoval 1 v obdobi tfeti republiky, byla existence muzejniho archivu. Muzejni
archiv tvofila tzv. Tepliciana, jednalo se o archivalie, knihy, noviny a pfedméty
vztahujici se k teplickému regionu. Dokumenty uchovédvalo muzeum az do roku
1949, kdy doslo ke slouceni dokumentl patticich k archivnim materidltim, které
byly néasledné ulozeny v archivu, tim skoncilo badatelsky nepraktické rozptyleni

dokumentt mezi dvé mista.>¢’

Préace Dr. Wanie neni spjata pouze se samotnym archivem, zna¢né se zaslouzil svou
publika¢ni cinnosti v Teplitz-Schonauer Anzeigeru o popularizaci regionalni
historie. Sepsal také padesatiletou historii mésta do teplické kroniky, jimz napsana
¢ast saha az do roku 1940. Ve sv¢ historické praci pokracoval 1 po odsunu a dale se
vénoval regionalni historii, proto vydal publikaci o d&jinach Teplic a Sanova
v Zapadnim Némecku. Wanieho néstupce v archivu Dr. Peer ho zpétné¢ hodnotil
pomoci typického slovniku 50. let jako pozitivistu a objektivistu, ,ktery se nedal

svést némeckym Sovinismem nad obvyklou miru, danou kazdému ¢eskému Némci

567 SOkA Teplice, fond Dr Pfemysl Peer, inv. ¢. 12, kart. 1, Tieti sjezd historikl a co z n&j vyplyva
pro studium dé&jin teplického okresu a okresniho mésta.
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té doby*.3%® Dr. Peer se dile vyjadiil ke kronikdm Dr. Wanie: ,,A piimo klasické je,
jaké nebezpeci s sebou nesla tato tzv. védecka nestrannost. Rokem 1940 zacina
svazek, psany tymz Dr. Waniem, ktery uz je nacisticky. Dostal smérnice a podle
nich psal, ani si neuvédomoval, Ze je stranicky — tézko jen z kroniky poznat nakolik

s tim v§im souhlasil — ale poctivé psal, jak mu to natidili.“*

Ministerstvo vnitra, pod které archivy spadaji, rozhodlo provést decentralizaci
archivni sluzby. Diivodem byl nartist ukolti pozadovanych po archivni sluzb¢ a s
tim spojeno pfetizeni Prahy jako centra ¢innosti. Pribéhu decentralizace pomohla
zména spravniho usporadani republiky, konkrétné nove utvorené kraje, v nichz byly
budovany krajské archivy. Krajské archivy se nemély nachdzet v krajskych
meéstech, divodem byla kumulace spravnich organi do krajskych mést a na to
navazana nedostatecna méstska vybavenost prostorové zajistit pro vSechny urady
dostatek budov.>’® S podobnym problémem se potykaly Teplice, byt jako okresni
meésto v prabéchu treti republiky a kontinualné i v 50. letech, tudiz je obdobi spojeno
s Castym st€éhovanim a rozptylenim kulturnich instituci po mésté, které ztézovalo
jejich praci. V Usteckém kraji sidlil krajsky archiv v Litomé&ficich a Teplice
organizacné spadaly pod jeho spravu. Litométicky a jablonecky archiv patiily mezi
jedny zprvnich krajskych archivi, které byly persondlné a vécné€ vybaveny

a pripraveny k vykonu archivni sluzby. *’!

S archivaliemi za obdobi tfeti republiky je spjat 1 kuriozni ptipad, ktery vznikl
obménou obyvatelstva na Teplicku a zejména naslednym ptidélovanim byt nové
ptichozich do regionu. V roce 1946 mély byt dajné zni¢eny vyznamné dokumenty
popisujici zasadni historické momenty. Archivni materialy se zminuji o ¢lancich,
které¢ mély popisovat idajné zniceni a spaleni zdsadnich dokumentl z teplického
zamku. Na zékladé¢ téchto novinovych zprav pozadoval Zemsky ndrodni vybor po
ONV zpravu, kterd by vysvétlovala znepokojujici informace Sifici se o nakladani

s archivaliemi v Teplicich.’’

368 SOkA Teplice, fond Dr Pfemysl Peer, inv. &. 12, kart. 1, Tteti sjezd historik® a co z n&j vyplyva
pro studium dé&jin teplického okresu a okresniho mésta.

369 SOKA Teplice, fond Dr Piemysl Peer, inv. &. 12, kart. 1, Tieti sjezd historiki a co z n&j vyplyva
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Dle dopisii adresovanych ZNV mély udajné Némky vykonavajici pracovni sluzbu
vynaset hromady papirt z pidy zdmku do 14zni, kde s nimi mélo byt zatapéno. Mezi
papiry se mé¢l nachazet i dokument upominajici prestavbu chramu sv. Vita. Mistni
ufady pozdéji argumentovaly, Ze ze zdmeckého archivu nebylo nic spéaleno, nebot’
se jednalo pouze o dokumenty ulozené v byt¢ tehdejsiho spravce lazeiiského ustavu
Bauera, ktery soucasné v podniku bydlel. Zaméstnanec, kterému byl dan byt po
spravci ustavu Bauerovi, neprohlizel dokumenty v byté a odnasel je do sbérné¢ho
papiru. Bauer byl pfed odsunem také spravcem osobniho archivu slechtické rodiny.
ZNV kvili sifeni zprav o kauze pozadoval vysvétleni o pritbéhu ptidélovani byt
po odsunutych Némcich a jejich dislednym prohlednuti pfed nastéhovanim novych
majiteld. V ptipadé bytu archivare Slechtické teplické rodiny bylo dle teplickych
mistnich Gfadd jiz bohuZzel pfi pfid€lovani bytu pozdé€, protoze schranované
dokumenty mély prenést jiz Némci na ptdu a pti tklidu mély byt spaleny v kotelné
pracovniky lazni. NaStésti se podafilo nalézt a zachranit ¢ast archivalii, které

pracovnici predali muzeu.>’?

Meéstsky archiv, nékdy nazyvan Mistni archiv narodniho vyboru, pozdéji Okresniho
narodniho vyboru v Teplicich byl po odchodu Dr. Wanieho personalné spravovan
Olgou Pimplovou a Karlem Bursou, ktery se dale vénoval psani méstské kroniky,>’*
a ne pfili§ odbornym obhospodafovanim muzejni knihovny.’”> Oba pracovnici se

pouze laicky starali o jiz zminény muzejni archiv.’’¢

V roce 1949 nastupuje do archivu na pozici méstského archivare Dr. Pfemysl Peer,
ktery dale v archivu spolupracoval s Karlem Bursou.’”” Oba dva pisobili sou¢asné
jako pracovnici muzea. Archiv a muzeum proto az do roku 1951 pisobily ve znacné
koexistenci, ktera byla vytvofena zejména persondlnim a organizacné spravnim
propojenim. Vzajemné koexistence byla v roce 1951 vznikem Krajského muzea

v Teplicich a jeho ptfevedenim pod spravu KNV, oddélenim archivu a rezignaci
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Teplicich-Laznich v C. psano v listopadu 1952.
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Dr. Peera na vedouciho muzea®’® nahrazena spide dil¢imi spory o pracovniky

a o spole¢ny majetek.>”’

Problémem, se kterym se archiv potykal, bylo jeho umisténi. Archiv se od roku
1947 nachazel v zamku, avSak c¢ast archivalii se az do roku 1950 nachazela na
radnici, kde byly archivalie uskladilovany jiz od zalozeni archivu. Archivafi tak
museli st¢hovat material do zdmku. Na roky 1951 a 1952 MNYV Teplice naplanoval
opravu ¢asti zamku, tak se archiv opét ocitl v nejistoté o dostatek prostoru na
uskladnéni viech archivalii.’®° Dle dokumentu o udajich o archivu se v roce 1952
MNV Teplice usnesl na ptestéhovani archivu do pivodni ufadovny IV. referatu
MNYV a do mistnosti byvalého mistniho rozhlasu.’®' V roce 1954 byl archiv jiz v té
dobeé jako okresni prestéhovan do Skolni ulice.**? O situaci s centralizaci a sou¢asné
s umisténim instituce informuje i zdznam z jednani mezi zastupci odboru pro véci
vnitini rady ONV v Teplicich a archivniho oddéleni krajské spravy ministerstva
vnitra v Litomé&ficich z roku 1960, béhem néhoz padl navrh, aby byl cely okresni
archiv vcetn¢ pobocek v Duchcove, v Bilin€ a piipadné i v Krupce premistén do
Skolni ulice.”®3 Naléhavost problému se mohla dale umociiovat postupnym
piebiranim spravy teplického archivu nad okolnimi menSimi archivy. Komplikace
s Castym st€éhovanim a rozptylenim archivalii po mésté znacné stéZovaly vykon
archivni sluzby. Celkové tak miizeme v archivnich dokumentech narazit na riizné
zminky ohledné navrhi na premisténi instituce, proto se jevi obtizné piesné
navrhnout cestu v€etné dataci, kterou archiv v oblasti své lokace do pfemisténi do

Skolni ulice prosel.

Na pielomu desetileti doslo ke slouceni archivli pod Okresni archiv v Teplicich,
konktrétné se premisténi mélo tykat archivii mést Krupky, Duchcova a Biliny.
S pfebiranim spravy nad archivy vznikaly rizné komplikace, jednalo se zejména

o dlouhodoby problém nedostatku mista. Soucasné se sloucenim instituci bylo
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domluveno i pievezeni knih z pfirucnich knihoven pfemistovanych archivi, ovsem
archivari z krupského i bilinského archivu se k rozhodnuti stavéli spise negativné
a nechtéli teplickému archivu knihy vydat. Proti nafizeni o slouceni okrest nejvice
protestovala Krupka. V archivu byly sice uloZzeny cenné archivalie, avSak kvli
sporim o pfevezeni archivu a kvili dezolatnimu stavu budovy v Krupce, lezely
archivalie ladem. V Krupce tak vznikla anomalni situace, kdy mél sice teplicky
okresni archivar odpovédnost za krupské archivalie, ale dle dokumenti ,kvali
piehnanému patriotismu nechtéli v Krupce o pievzeti do Teplic ani slyset<>®*
a okresni archivat dokonce u sebe nemél ani kli¢ od krupského archivu.’®® Do roku

1962 tak byly do Teplic svezeny fondy z Duchcova a v Bilin¢ zlstal depozitaf az
do roku 2003386

V Teplicich v 50. letech rovnéz probihaly rizné sjezdy pracovnikl zejména na
krajské urovni. Sjezdy a s nimi spojené kurzy a konference probihaly nékdy také
soucasn¢ se sjezdy pamatkaii, muzejnich a osvétovych pracovnikli. Na sjezdech
pfednaseli své referaty jak mistni politici a vlastivédni odbornici, tak zastupci
piednich kulturnich a dal$ich organizaci z Prahy.’®” Napiiklad v Teplicich jiz

zminéné aZ do roku 1951 bylo muzeum a archiv siln& personalné propojeny.>s®

Na druhou stranu nejasna hranice mezi muzeem a archivem byla jednim z témat
archivail na zacatku 50. let, 1 kdyz muzea a archivy spadaly pod odli$né referaty
mistnich Gfadi. Na prvni pracovni poradé archivatt Usteckého kraje z roku 1951
se tak zmifiuje Casté persondlni propojeni dvou instituci.’®® Vroce 1950 na
konferenci argumentuje zastupce referatu osvéty KNV Pavlik, Ze pravé propojeni
archivarii, muzejnich pracovnikli a ochranaii pamatek a jejich spole¢na Cinnost
a agitace nejSirSich mas muze pifebudovat instituci muzea na dle néj dilnu
vytvarejici nového ¢lovéka. Spole¢nou praci instituci dava do kontextu prostiedi,

kde se Teplice nachazeji, do pohranici, kde méla byt prace vlastivédnych instituci
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také mohli usnaSet na riznych resolucich. Na krajské pracovni konferenci
muzejnich, archivnich a vlastivédnych pracovnikti konané v roce 1950 v Teplicich
pozadovali naptiklad vétsi decentralizaci kulturni prace.”®! Soucasné se konaly
1 pracovni porady pouze archivart, jejichz cilem bylo zejména piedat informace

a poucit mensi archivy krajskym archivatem.>%?

Krajsky archivar z Litoméfic upozoriioval na prvni pracovni poradé archivait
Usteckého kraje v roce 1951 mimo jiné napiiklad na posileni spoluprace archivi
s dal§imi institucemi a se spoleCnosti. V jeho argumentaci mély tak archivy
spolupracovat s univerzitami a umoziovat tak studentiim lepsi piistup k archivaliim
pfi psani zavérecnych praci. Archivaii meli dale pfednaset o historii na socialistické
akademii a méli také propagovat svou praci v mistnich novinach Priiboj,>”* coz
zapada do tehdejsi koncepce osvéty obyvatelstva. Vzorovym piikladem archivniho
pracovnika, jenz plné naplnil pfedpoklad stat se kulturni osobnosti, byl teplicky
okresni archivat Premysl Peer, ktery vedl i par vefejnych prednések o historii
riznych teplickych mist a o kulturnich paméatkach naptiklad o d€jinach Zameckého
namésti.>** Na krajské konferenci archivnich pracovnikdi v roce 1951 byla také
volena uzsi komise archivail z rizn€ velkych archivil, ktera vypracovavala plan

prace na dali rok. Clenem komise byl i teplickych archivaf.>*®

Kromé bézné archivni prace jako byla skartace, inventarizace, ptipravovani vypiskl
ze starych dokumentd, se archiv jako instituce také snaZil i o vefejnou osvétovou
¢innost, pomoci které mél popularizovat historii. Z aktivit archivu tudiZz vychazi
domnénka, Ze se instituce méla osvétovou praci zapojovat do kulturni scény
a pomoci Sifeni poznani o déjinach Teplic by tak mohla kultivovat identitu
a pamét’ mista, jeZ byla obzvlast’ v exponovaném regionu, jakym byl pro tehdejsi
politiky Ustecky kraj, velmi potfebna. Archivafi byli vyzyvani k popularizaci
historie a Sifeni osvéty mezi obCany v ¢lanku mistniho tisku. Odborni pracovnici

méli dle ¢lanku seznamovat zejména s neddvnou historii a zprostfedkovavat

dokumenty reflektujici zejména osvobozeni a rok 1948. | Historie vSak neni jen
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husitstvi a d¢jiny délnického hnuti, ale do historie patii i slavné osvobozeni nasi
vlasti. V souvislosti stim musime konstatovat, ze pfi prazkumu, ktery jsme
provedli, jsme shledali, ze vétSina dokladi z tohoto slavného obdobi jiz neni.
Neméné slavné obdobi je jisté rok 1945 a tnorové udalosti. I zde bylo mnoho
dokladt o tom také vétsinou ztraceno a zniceno.>*® Na referatu v tisku je zajimavé
vybidnuti archivarii k odstupu badani o délnickém hnuti, protoze vystava dé¢jin

t597

dé€lnického hnuti se konala v muzeu v pribéhu 50. let>”’ a byla rovnéz propagovana

v tisku v obdobi 50. let na Teplicku.

Ze zpravy o ¢innosti archivu se dozvidame, Ze se instituce podilela na ¢lancich
v novinach Smér popisujicich historii jednotlivych mist.>®® Archivati se také
v ramci popularizacni ¢innosti podileli na vydavani brozur o dé&jinach Teplic,
kterych bylo v Teplicich jako lazeiiském mésté potieba, ale zaroven mésto trpélo
absenci moderniho ¢eského popularné nau¢ného nebo odborného zpracovani jeho
dg&jin, které by seznamovalo nejen lazefiské hosty s mistem jejich pobytu.>®” Dalsi
¢innosti rozvijenou archivem bylo potadani pfednések a spolupréce s organizacemi
sdruzujicimi historické nadSence z fad odborné i neodborné vefejnosti jako byl

napiiklad Vlastivédny krouzek Krajského muzea v Teplicich.%

Ministerstvo informaci a osvéty po roce 1948 déavalo dlraz na obnoveni
kronikafstvi, protoZe na pocatku 50. let stale mnoho obci nevedlo pamétni knihy,
mély dle nafizeni ministerstva povinnost vSechny narodni vybory do konce roku
1951 ztidit kroniku.%®! Jednalo se o ¢innost, ktera byla velmi ¢asto spjata s mistnim
archivem. Zastupce ministerstva informaci a osvéty referoval na krajské konferenci
muzejnich, archivnich a vlastivédnych pracovnikd v Teplicich vroce 1950
o kronikafstvi. Z jeho teci vyplyva, Ze si ministerstvo uvédomovalo potiebu

vzdélavat uvédomélé obcany k praci kronikai, proto organizovalo rtizné

596 MACEK. Seznamovat ob&any s d&jinami kraje. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého kraje.
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kronikéiské kurzy a podporovalo vznik rubrik o vedeni pamétnich knih

v osvétovych Easopisech.”

Dle ministerstva informaci a osvéty nemély kroniky pouze popisovat udalosti
v obci, nybrz mély slouzit jako pomocnici na cesté k socialismu, proto ministerstvo
apelovalo na spolupraci kronikafti s masovymi organizacemi, primyslovymi
podniky a sJZD.®®® S podobnou argumentaci vyzyval ¢lanek v mistnim tisku
k zfizovani kronik, dle n¢hoz ,,dfive kroniky byly ¢asto vedeny v malomést’ackém
duchu, plném libivych nacionalnich frazi, ale pravy zivot naseho lidu, jeho potieby
a usili o vymanéni se ze jha kapitalistického zfizeni v téchto kronikach zachycen
nebyl.“%* Diiraz byl dan dle tehdejsi politické reprezentace zejména na
zdokumentovani dynamickych let od kvétna 1945 a zejména po roce 1948. VSechny

0.9 Nové

obce mély tudiz povinnost opatfit zapisy od konce valky do roku 195
pounorové kroniky mély byt dle pouzité formulace psany jako ponauceni pro
budouci generace. ,,Rikejte lidem pravdu, ale fikejte ji svymi zapisy i tém, ktefi
ptijdou po nas, nebot’ jak jinak se dozvi nasi vnukové pravdu o budovatelském usili
jejich obce, o vSech snahach a praci konané pravé pro né€ nez pravé ze stranek
kroniky, 6% timto zplisoben byly vysvétlovany nové tikoly obecnich kronikaid, jez
byly projedndny na sjezdu zastupcii okresii Usteckého kraje vroce 1950
v Teplicich. Kronikafi se méli zaméfit na préci lidi a Zivot obce. Mohli také zpétné

napiiklad sepisovat pamétni knihy pomoci rozhovorti s mistnim obyvatelstvem. "’

Teplice mély velmi dlouhou kronikarskou tradici a mohly se pySnit starymi
zachovalymi pamétnimi knihami.®%® Na tradici v povéale¢ném a potinorovém obdobi
navazal Karel Bursa.®” Vedenim teplické kroniky se dile vénoval Dr. Pfemysl
Peer.®'? Jako vzorové kronika okresu byla vyzdvihovana pamétni kniha Frantidka

Cajthamla Liberté, kterému se v obdobi prvni republiky podatilo sepsat kroniky pro
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hned nékolik obci na Teplicku. Cajthamlovym dilem se méli novi obecni kronikafi

inspirovat k zaznamenavani dé&jin svych bydlist.!!

Okresnim archivaiem se stal Dr. Premysl Peer, ktery zjiStoval a nésledné
informoval ONV Teplice o stavu kronik v okrese. Dle Peerovych zprav o stavu
obecnich kronik se okres potykal s nedostatecnym poctem pamétnich knih. Stav
odiivodnoval hlavné stadle nedostatecné srostlym nové piichozim obyvatelstvem
k jejich novému domovu v pohranici. Ze Spatné situace vinil i MNV, ktery se nem¢l
dostatecné starat o finan¢ni zaopatfeni kronikafi a jejich préci dle Peerovych slov
n¢kdy dokonce povazoval za zbyteény luxus. Okresni kronikat navrhoval nékolik
feSeni, kterd by mohla kronikafstvi na Teplicku pomoci, naptiklad chtél, aby
kronikdfem byli povinné ustavovani mistni ucitelé nebo jiné osoby, které maji
k obci jiz vypéstovany vztah. Kronikaiim bylo také doporuceno, aby se vzdelavali
ve své praci pomoci Cetby kronikaiskych ptirucek. Dals§i doporuceni jiz nebylo
adresovano kronikdifim, nybrz ufadim s pozadavkem na hmotné zajisténi
kronikéit a na propojeni kronikdit s mistnimi kulturnimi institucemi, které¢ mély

dopliovat kroniku obrazovym materidlem, naptiklad mély poskytovat kronikaitim

plakaty nebo pozvanky na akce.5!?

4.6.1 Dr. Piemysl Peer

Popularizatorem historie a aktivnim kulturnim teplickym pracovnikem se
v potnorovém obdobi stal Dr. Pfemysl Peer. Peer spojil svou profesni drahu
s teplickym kulturnim zivotem jiz od mladi. Po vystudovani doktoratu na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v roce 1949 zacal pracovat jako spravce
mestského archivu v Teplicich. Po nékolika letech se také stal okresnim

archivaiem.®"?

Jeho kariéra neni spjata pouze s archivem, ale 1 s muzeem. Sprava v muzeu se
znacn¢ zkomplikovala po odchodu vedouciho Talavéani v roce 1949, proto bylo
muzeum nuceno ustavit na dobu jednoho roku komisi, ktera fidila a organizovala

préci instituce, jejimz ¢lenem se stal 1 Dr. Peer. O rok pozdéji rozhodlo MNV

611 SOKA Teplice, fond Dr Piemysl Peer, inv. &. 47, kart. 3, Zprava o stavu obecnich kronik

v teplickém okresu.

612 SOKA Teplice, fond Dr Piemysl Peer, inv. &. 47, kart. 3, Teplicky okres stav obecnich kronik dle
zjisténi v r. 1957 1. pololeti.

613 Pfemysl Peer. Regiondini knihovna Teplice [online]. [cit. 2023-04-04]. Dostupné z:
https://www.knihovna-teplice.cz/osobnosti/peer-premysl/
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Teplice povérit Dr. Peera spravou celého muzea, avSak velké pravomoci byly dale
shromazd’ované v rukdch spradvniho vyboru, jenzZ v muzeu pusobil jako poradni
organ vedouciho Peera. V nésledujicim roce ale Dr. Peer odchéazi z muzea z diivodu
pievedeni muzea pod spravu KNV a po oddéleni archivu.®'* Nadale piisobil jako
pracovnik archivu, avsak v dalSich letech ho pojily s muzeem spise dil¢i spory.®!
V pozdéjsich letech pies sviij odchod z muzea vyuzival své odbornosti a pomahal

Karlovi Bursovi s jeho nepfili§ zdafilou spravou muzejni knihovny.5!®

Dr. Peer nesiiil osvétu mezi spoluobgany pouze pomoci piednasek,®!” vedle nich
byl i pomérné publikacné Cinny. Podilel se na mnoha publikacich a brozurach
o teplickych dé&jindch. Vroce 1960 vydal naptiklad spolecné s Bervicem
a Varekou knihu Kulturni pamatky Teplicka. Za jeho nejznamé;jsi a nejucelend)si
dilo miizeme povazovat publikaci D&jiny Teplicka do roku 1848.°!® Né&které jeho
prace se bohuzel nepodatilo vydat, pfesto je mozné do nich nahlédnout v jemu
vénovanému fondu.®’ Dr. Peer nepomahal rozvoji teplického kulturniho déni
pouze svou prednaskovou a archivni praci, spolupodilel se na pfimém rozhodovani
o teplické kultute v ramci osveétoveé komise MNV Teplice, kde pisobil nékolik let

jako aktivista.®?°

Podle jeho konceptu dokumentu o rozvoji kultury a osvéty v Teplicich spojoval
potiebu pozvednuti teplické kulturni scény s vySSimi naroky na kulturni vyziti
v lazeiskych méstech, mezi které se Teplice fadily. Pomoci zkoumani teplické
historie se snazil najit zakonitosti mezi kulturou a laznémi, které platily po staleti,
a jez by mély byt uplathovany a aktivné prosazovany v oblasti kultury
a teplického spolecenského Zivota 1 v 50. letech. Mezi jednu z téchto zakonitosti
povazoval Cistotu mésta, jez je dle Peera soucasti kultury obyvatel a mésto by o jeji

pozvednuti mélo fadn¢ pecovat. Déle by dle jeho zpravy prospélo zvyseni

614 Vyvoj muzea v 1. 1945-1972. In: BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea: 1897-1972.
Teplice: Oblastni vlastivédné muzeum Teplice, 1972, s. 45.

615 SOKA Teplice, fond Dr Ptemysl Peer, inv.¢. 46, kart. 3., Dodatek k tidajim o archivu MNV
Teplice.

616 SOKA Teplice, fond Dr Pfemysl Peer, inv. &. 50, kart. 3., Zapis ze schiize stdlé osvétové komise
MNYV ze dne 23. ervence 1959.

617 SOkA Teplice, fond ONV Teplice, inv. & 1137, sign. 371 kart. 274.

18 P¥emysl Peer. Regiondini knihovna Teplice [online]. [cit. 2023-04-04]. Dostupné z:
https://www.knihovna-teplice.cz/osobnosti/peer-premysl/

619 Ulozeny ve fondu SOkA Teplice, fond Dr Pfemysl Peer.

620 SOKA Teplice, fond Dr Pfemysl Peer, inv.¢. 50, kart. 3, Zprava o ¢innosti osvétové komise
MNYV od voleb r. 1957-1. 1960.
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poveédomi o d¢jinach mésta mezi obcany a lazenské hosty. Dr. Peer se velmi vénoval
historiografii mésta a podaval zevrubné zpravy o stavu dosud napsanych
publikacich o dé¢jinach Teplic. Dalsi zakonitosti byla nutnd finan¢ni a stavebni
podpora kulturnich organizaci, zde Peer mésto s ohledem na minulost kritizuje, ze
diive ufady o tyto dva aspekty lépe dbaly. Upozornioval na lepSi organizaci
a kooperaci jednotlivych kulturnich podnikti s ohledem na podfinancovani kultury
v Usteckém kraji, kterd oviem nemé znamenat velké zbyrokratizovani kultury.

teplickych 1azni.%?!

Pisobeni Dr. Peera jako kulturniho a vlastivédného pracovnika prospivalo ristu
povédomi o d&inach Teplic. Zaroven ve své zpravé dokdzal formulovat
a vystihnout problémy, které mésto ve sféte jeho ptisobeni suzovaly. Na jeho zivot¢
je také mozné demonstrovat trend typicky pro cast kulturnich a vlastivédnych
pracovnikil na Teplicku, ¢imz byl jejich velmi nizky vék, v némz se zapojovali do

meéstského déni, a kdy byli dosazovani do pomérné vysokych funkci.

KdyZ byl doktor Peer povéfen spravou archivu a muzea, bylo mu kolem pouhych
30 let. Archeolog Vana, ktery Peera na pozici nahradil, byl jest¢ mladsi. I Vanovo
nasledovnikovi na pozici feditele Suchevicovi bylo v dobé piejimani funkce kolem
30 let. S podobnym trendem se muzeme setkat 1 u dalSich instituci, jako byl
napiiklad orchestr, jehoz fteditel patfil do stejné generace a MiloSovi
Sedmidubskému, ktery se zasadil o zaloZeni orchestru, nebylo v dob& podani
navrhu na MNV o zfizeni ani 25 let. Stejné tak se feditelem divadla po konci druhé
svétové valky stal Tadeas Sefinsky, kterému také nebylo ani 30 let, kdyz zadal Fidit
teplickou divadelni scénu. Kultura v Teplicich tak byla v nékterych ptipadech
spjata s muzi jedné¢ generace. Situace byla vzhledem k povéalenym letim
a pohrani¢ni poloze Teplic, kde par let pfed obnovenim instituci probihal odsun

némeckého obyvatelstva, pochopitelna.

621 SOKA Teplice, fond Dr Pfemysl Peer, inv.¢. 43, kart. 3, Dokument o rozvoji kultury a osvéty
v Teplicich jako lazeniského mésta (koncept).
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4.7 Muzeum

Kulturni instituci, ktera se dokazala po konci 2. svétové valky obnovit a zahajila
svou Cinnost, se stalo teplické muzeu. Teplickému muzeu se soucasné pomoci
ziskani krajského statusu podatilo svym vyznamem vykroc¢it i mimo teplicky okres,
a tim mohlo nejen spoluutvaftet, ale i koordinovat celokrajskou kulturu v muzejni

oblasti.

U cinnosti muzea se rovnéz mélo projevit specifikum jeho pohrani¢ni polohy.
Béhem sjezdii muzejnich pracovnikii se totiz ve sledovaném casové useku
diskutovaly odliSnosti vnitrozemnich a pohrani¢nich muzei a s tim spojené role, jez
jim byly pfisuzovany. Muzea leZici v pohrani¢i, v regionu zasazenym dynamickou
demografickou proménou, tak méla souCasné¢ plnit jak napifiklad funkci

pamétotvornou, tak identitotvornou.

4.7.1 Historie muzea od zaloZeni do konce 50. let

Kulturni instituci, které se podafilo svym vyznamem v 50. letech vykrocit i mimo
teplicky okres, se stalo muzeum. Historie teplického muzea saha do roku 1894, kdy
se Reginald Czermak zasadil o zaloZeni Muzejni spole¢nosti.®*? Program &innosti
muzea artikulovala Muzejni spole¢nost v pfimé navaznosti na charakter teplického
regionu, kde v obdobi fungovani Muzejni spolecnosti dochazelo k intenzivni
industrializaci Teplicka, proto mezi hlavni tkoly muzea patfilo odkryvani
a zachraiovani archeologickych pamatek z hnédouhelnych dolii nebo naptiklad
zvySovani urovné a vystavovani vyrobkl z oblastné dominujiciho sklarského
a keramického priimyslu.®* Hlavni fond muzea tvofila sbirka A. H. Fassla, kterou
se podatilo Muzejni spole¢nosti odkoupit a zpfistupnit verejnosti.** Na pielomu
stoleti se sbirka muzea dale rozsifila o archeologické predméty nabité jejim dalSim
spravcem Robertem rytifem z Weinzierlll. Za jednoho z nejvyznamnéjSich
pracovnikl muzea 1. pol. 20. stoleti mizeme povaZovat Rudolfa Christena, ktery
spojil svou profesni drahu s teplickym muzeem na 37 let a v muzeu pracoval az do

své smrti v pribéhu 2. svétové valky. Muzejni praci se dale vénovali naptiklad

622 Historie teplického muzea. In: PEER, Pfemysl. Viastivédné museum v Teplicich: privvodce po
sbirkach a historie. Teplice, 1959. ISBN (Broz.).

623 Historie teplického muzea. Regiondlni muzeum v Teplicich [online]. [cit. 2023-04-21].
Dostupné z: https://zamek-teplice.cz/cz/z-historie

624 Tamtéz.
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profesor gymnazia Robert Knott nebo pensionovany farat Karafiat. Do roku 1939

fidil 10 let muzeum z pozice kustoda architekt Vilém Pleyer.®*

Po vypuknuti 2. svétové valky se Muzejni spolecnost stejné jako vSechny podobné
spole¢nosti na tzemi Sudet piipojila k fi§skému muzejnimu svazu. Utady se dale
snazily pfevést muzea z muzejnich spolecnosti do vlastnictvi obci, aby tak omezily
vefejnou ¢innost muzei, ktera dle jejich predpokladu méla byt tak mén¢ intenzivni,
nez kdyby byla vykonavana dobrovolnymi ¢leny nadSenymi pro ¢innost a spravu
muzea. V unoru 1940 se tudiz vlastnikem muzea stava obec. Do funkce teplického
kulturniho referenta a fteditele muzea byl ve stejném roce jmenovan
Dr. Werner Stossel, ¢len SS a NSDAP, ktery se kviili svému narukovani do valky
fizenim muzea zabyval spiSe pouze oficialné. Muzejni spolecnost fungovala az do
roku 1941, kdy jeji ¢innost nahradil nové zalozeny muzejni spolek. Do fizeni spolku
a muzea se zapojil zejména Dr. Wanie, ktery mél na starosti prevedeni muzea pod
obec a rovnéz sepsal podle némeckého vzoru stanovy muzejniho spolku. Personalni
kontinuita muzejniho spolku s pfedchozi Muzejni spolecnosti nebyla zcela
zachovana kviili odstoupeni z funkce dlouholetého predsedy Muzejni spolecnosti
Ernsta Waltera. Spolek od roku 1943 vedl Dr. Wanie. Mezi ¢leny muzejniho spolku
se fadili osobnosti profesné vykonavajici vysoké funkce na Teplicku. Shromazdéni

spolku se tak uastnil napiiklad starosta nebo vedouci tifadu starosty Teplic.5%¢

Obdobi 2. svétové valky znamenalo pro muzeum zejména dobu finan¢niho
zivofeni. Muzeum bylo finan¢né€ zavislé na ¢lenskych piispévcich a na ob&asnych
drobnych podporach. Kromé¢ zmény financovani a organizace muzea se béhem
valky promeénila 1 jeho vetfejnd funkce. Muzeum meélo Sifit mySlenky spjaté
s némectvim, proto se v obdobi valky v muzeu konalo né€kolik tendencnich
a ideologickych vystav. Jednalo se naptiklad o vystavy prezentujici Hitlerjugend,
rasovou politiku nebo némecké vojsko. Muzeum se také vyuzivalo k pofadani
politickych predndsek a filmovych predstaveni zastit€énych organizaci Deutsche
Arbeitsfront. Jasn€é formulovanému muzejnimu programu, ktery mél muzeum
ptedstavit jako centrum kultury ovSem znacné tenden¢ni a propagandistické, se

vymykaly vystavy Krasné mésto a Staré Teplice. Po smrti Rudolfa Christena v roce

625 Historie teplického muzea. In: PEER, Piemysl. Viastivédné museum v Teplicich: pritvodce po
sbirkach a historie. Teplice, 1959. ISBN (Broz.).

626 Muzeum v letech 1938-1945. In: BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea: 1897-1972.
Teplice: Oblastni vlastivédné muzeum Teplice, 1972, s. 39-41.
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1943 vsak dochazi k velké stagnaci aktivity muzea. Vrchol utlumu prace nastal
v roce 1944, kdy bylo nafizeno uzavfit veskerd muzea, v nichz se mélo dale dbat
pouze o zajisténi sbirek. V Teplicich se rozhodlo kviili nebezpeci zni¢eni presunout
sbirky do trezor spofitelny a do protileteckych krytd v muzeu.®?’” Posledni
spravkyni muzea se stala vdova po Dr. Stosslovi, ktera ale v roce 1945 Teplice

opustila a instituce tudiz ziistala pouze pod dozorem zfizence Dicka.®*

Po ukonceni 2. svétové valky bylo potifebné zajistit zabezpeceni muzei a podobnych
kulturnich instituci v pohraniéi. Ukol vykonaval sekretariat pro zachranu pamatek
pii ZNV v Praze. Zaroven Narodni muzeum pievzalo dozor nad muzei v pohranici.
Karel Bursa se stal v ¢ervnu prvnim jmenovanym Gfednikem muzea. V muzeu déle
pusobil architekt Hradil, hned po skonceni valky jesté v Teplicich ziistava ziizenec
Dick, ktery ale v roce 1945 odchazi do Némecka, dale v muzeu vypomahal Anton
Schreinert. V roce 1945 tak muzeum zdpasilo s fluktuaci pracovnich sil. Po
odchodu némeckych pracovnikili opustil muzeum i prof. Emil Mottl, jehoz odchod
je spjat s transportem socialnich demokratii z pohrani¢i. V zati 1945 prevzala
spravu muzea mistni spravni komise, ktera dosadila na pozici odborného vedouciho
Gitednika Josefa Strosse a Stanislava Zachata povéfila spravou muzea. Po prevzeti
do ceské spravy provedli kontrolu muzea Dr. Netstupny a Dr. Tucek, povéfenci

ZNV pro muzea v pohraniéi, kteii prohlédli budovu muzea a ovéfili stav sbirek. 62°

Po ptevzeti spravy vénovali zaméstnanci muzea pracovni Usili zejména zachrané
sbirek. Muzejni fond béhem valky utrpél svym uloZenim v protileteckych krytech,
které nenabizely vhodné klimatické podminky pro stary muzejni materidl, proto
bylo mnoho muzejniho materialu poniceno a zasazeno plisni. Béhem roku 1945 se
prvotnim cilem muzea stalo jeho samotné vyklizeni a pfeneseni materidlu
a naslednd péce o muzejni fond. Pracovni ukoly muzea a zejména inventarizaci
fondu komplikoval odchod pracovniki némecké néarodnosti Neumanna
a Schreitnerta. Po jejich odchodu muzeum trpélo nedostatkem pracovniki, kteti by

mohli jejich absenci plné nahradit. DalSim dilezitym ukolem bylo vytvofeni

627 Muzeum v letech 1938-1945. In: BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea: 1897-1972.
Teplice: Oblastni vlastivédné muzeum Teplice, 1972, s. 39-41.

628 Historie teplického muzea. In: PEER, Piemysl. Viastivédné museum v Teplicich: pritvodce po
sbirkach a historie. Teplice, 1959. ISBN (Broz.).

629 Vyvoj muzeum v letech 1945-1972. In: BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea: 1897-
1972. Teplice: Oblastni vlastivédné muzeum Teplice, 1972, s. 42-43.
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Seského katalogu zejména k , Teplickému archivu,* Tepliciang,®** ktery dosud
existoval pouze v némeckém jazyce.*! Pozornost muzea byla dile vénovana
konfiskatim po Némcich, proto pied jejich odsunutim zajiStovali zaméstnanci
muzea Hradil a Bursa soukromé sbirky v bytech a depozitafich némeckého
obyvatelstva Zijictho na Teplicku.®*? Do roku 1947 tak zaméstnanci muzea svazeli
znémeckého majetku knihy a pfedméty umeélecké hodnoty do muzea. Ze
zkonfiskovanych knih byla nésledné sestavena muzejni knihovna. Velka cast
zabavenych predméti putovala do prazskych muzei nebo byla prodana v drazbé

Fondu narodni obnovy.%?

Kvili nevyhovujicim a nedostate¢né rozhlehlym prostorim muzea Gfady rozhodly
pfemistit muzeum ze Skolni ulice do budovy zdmku. Zamek byl spravovan jako
konfiskat po $lechtické rodin¢ Clary-Aldringen Narodnim pozemkovym fondem.
Po 2. svétové valce rozlehlé prostory zamku slouzily jako byty, §tdb sovétské
armady a dale jako sklady Nérodni kulturni komise.®** Pravé na Néarodni kulturni
komisi st MNV po rozhodnuti o pfesunuti muzea na zdmek stézovalo ohledné jejiho
nevhodného az poSkozujiciho pocinani s majetkem uloZenym v Teplicich. Dle
MNYV Teplice méla Narodni kulturni komise ponicit zkonfiskovany zamecky
inventaf. Ze zamku méla odvézt ndkteré vzacné umélecké predméty. Cast
zameckého inventafe byl soucasné Narodni kulturni komisi pfedan Umélecko-
pramyslovému muzeu, Narodni galerii nebo naptiklad Naprstkovu muzeu.
Odvezeni predmétii vzacné hodnoty do Prahy snizovalo hodnotu inventaie muzea,
proto MNV poZadovalo navraceni alespont predmétl, které zobrazuji nebo jsou
spjaty s Teplicemi a mohly by tak slouzit teplickému obyvatelstvu. MNV rovnéz
argumentovalo, ze pohrani¢ni kultura je ¢asto pro sviij stav zlehCovana, avSak ne
za vSechny problémy muzou ufady v pohranici, ptikladem poSkozovani je proto

napiiklad odvoz vyznamnych konfiskatli z pohrani¢i. Zaroven dle MNV piemisténi

630 Blize se ,,Teplickému archivu® neboli Tepliciané vénuje kapitola o archivu.

631 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. &. 47, sign. 97 kart. 24

632 Vyvoj muzeum v letech 1945-1972. In: BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea. Teplice:
Oblastni vlastivédné muzeum Teplice, 1972, s. 42.

633 SOkA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. &. 47, sign. 97 kart. 24

634 Vyvoj muzeum v letech 1945-1972. In: BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea. Teplice:
Oblastni vlastivédné muzeum Teplice, 1972, s. 43.
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predméti spjatych s regionem zt€zuje budovani muzea napiiklad pro nové ptichozi

obyvatelstvo.5*

M¢éstské muzeum zacalo v nové budové fungovat 2. kvétna 1947. Pied
zpfistupnénim muzea vefejnosti bylo nutné nejprve upravit vystavni sal a dalsi
muzejni prostory, proto zahdjilo muzeum svou vystavni ¢innost az 15. zafi 1947,
kdy se muzeum poprvé otevielo po 2. svétové valce vetejnosti vystavou Teplice
v minulosti.®*® Vystavu pfipravili odbornici z umélecko-historického oddéleni
a jednalo se grafiky znazorfiujici Teplice v pribéhu let.®*’ Vybér tématu
a zpracovani prvni vystavy vystihoval jeden z kli¢ovych cili muzea jako pohrani¢ni
kulturni instituce v misté¢ centra migrac¢ni vlny, proto instalace m¢la ,,pfiblizit
namnoze novému obyvatelstvu nové prostiedi jejich Zivota skrze pozvani minulosti
a prispét tak manifesta¢né k budovatelskému dilu v ¢eském pohrani¢i.“®*® Instalace
byla pfistupna vetejnosti do konce listopadu a navstivilo ji pies 2 tisice osob,

oblibena byla zejména u §kolni mladeze.*

Problémem, ktery ztézoval vefejnou funkci muzea, se stala samotnd zamecka
budova, jejiz sprava vyzadovala stavebni opravy a zarovein kvili nedostatku tepla
na zamku se muselo pfistoupit k uzavieni muzea vefejnosti v obdobi zimnich
mésici.®*" Pfes nepiizen pracovnich podminek ve starych zameckych budovach se
muzeu dafilo rozSifovat pracovni kolektiv. V kvétnu 1947 zacal muzeum vést
PhC. Stanislav Talavana, jemuz se podafilo zvysit stav zaméstnancii na 12. Do
muzea nastoupil naptiklad akad. sochat Véclav Kyselka, akad. malif Antonin Labr,

Dr. Zdenék Vana, Dr. Jirsik nebo prof. Laska.t*!

Po tnorovych udalostech roku 1948 doslo ke zméné v odborné praci muzea, ktera
byla zna¢né ideologizovand. Ideologizaci nepodlehla pouze odborna ¢innost, ale

1 napiiklad pojmenovéani nové oteviené vystavni sin¢ po tehdejSim prezidentovi

635 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv.¢. 2, sign. 2, kart. 2

636 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. &. 47, sign, 97, kart. 24

637 Vyvoj muzea od zaloZzeni muzejni spole¢nosti do roku 1987. In: BUDINSKA, Jitka. 90 let
muzejni prace v Teplicich 1897-1987. Teplice: Krajské muzeum, 1987, s. 13.

638 Tamtéz.

639 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. &. 47, sign. 97, kart. 24

640 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. &. 47, sign. 97, kart. 24

41 Vyvoj muzeum v letech 1945-1972. In: BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea:1897-
1972. Teplice: Oblastni vlastivédné muzeum Teplice, 1972, s. 43-44.
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K. Gottwaldovi.®** Nasledujicich par let bylo i z hlediska zaméstnanci a vedeni
muzea zna¢n¢ dynamickych. V roce 1949 se spravcem muzejni knihovny stava
Dr. Pfemysl Peer, ktery vysttidal Karla Bursu. Rovnéz odchazi Stanislav Talavana,
ktery je na kratkou dobu nahrazen Bedfichem Petrlikem. Kvuli absenci fadného
vedeni muzea vznikla komise, jez ho m¢la za kol spravovat, nez se situace vyresi.
Cleny #idici komise byli jmenovani vedouci oddéleni, zastupce zavodni organizace
KSC, ostatni zaméstnanci a kulturni referent MNV. Vedouci postaveni mél v rAmci
komise Dr. Pfremysl Peer, ktery ale po ro¢nim fungovani komise odstupuje ze své
funkce, protoze dochazi ke ziizeni Krajského muzea v Teplicich. Zménou statutu
muzea se od instituce oddé¢lil archiv, jehoz vedenim se ujal rezignovany Dr. Pfemysl
Peer. Vedoucim muzea se stal Dr. Zdenék Vaia,** jehoz nahradil Dr. Suchevi¢,**

ktery ale pro své povySeni na pozici krajského referenta KNV feditelstvi za

nedlouho opousti a misto je obsazeno Dr. Zachatem.%*

S povySenim muzea na krajskou Uroven, zisku statusu krajského muzea a s jeho
pirevedenim pod spravu KNV se proménila funkce a pomér muzea k dalSim
podobnym institucim niz§i instance v Usteckém kraji. Od roku 1951 muzeum
ziskava pozici koordindtora v ramci kraje a zprosttedkovava vymeénu informaci
mezi muzei. Zaroven se Teplice staly patronem nad sbirkami, které nemély fadné
urceného spravce. Okresni muzea se také mohla obracet na KMT ohledn€ pomoci
s restauraci nékterych exponatl. Povinnosti Teplic bylo také vést souhrnnou

kartotéku archeologickych nalezii z celého kraje.%*¢

Z pozice krajského muzea ptevzaly Teplice pod svou zastitu v 50. letech dalsi dveé
mensi muzea. Jednalo se 0 muzeum v Libochovicich a v Krupce. V libochovickém
zamku sidlilo muzeum mistniho rodadka a fyziologa Jana Evangelisty Purkyné, jez
se stalo v roce 1956 pobockou teplického muzea.®*” Druh4 pobocka se nachizela
v Krupce a Teplice mely v planu vénovat expozici muzea historii mésta a cinaiské

vyrobé&. Pobocka méla slouzit jako doplnék vlastivédné vychovy Zactva, jimZ méla

642 K rajské muzeum. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Lidové noviny, 2015, s. 343. ISBN 978-80-
7422-339-6.

643 Vyvoj muzeum v letech 1945-1972. In: BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea: 1897-
1972. Teplice: Oblastni vlastivédné muzeum Teplice, 1972, s. 45.

644 Tamtéz, s. 47.

645 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. &. 4, sign. 5, kart. 4.

646 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. &. 2, sign. 2, kart. 2

47 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. &. 19, sign. 391, kart. 11
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instruktivné predstavit jedno zdiive dominujicich regionalnich femesel. Do
sestavovani expozice se meli zaci rovnéz aktivné zapojit, proto byli vyzyvani, aby

sbirali cinové predméty a pomohli tak rozsifovat mistni fond.®*®

Kwvili spravni reformeé na pielomu 50. a 60. let muzeum v Teplicich pfislo o krajsky
status na tikor Liberce.®*’ S pfevedenim na niz§i narodni vybor probihala i restrikce
zaméstnancti, muzeum utrpélo nizkym poétem pracovnik(.®>® Ke konci 50. let se
dozvidame 1 o navrhu na ptebudovani zaméteni organizace na muzeum lazenstvi,
¢emuz oponoval tehdejsi feditel Zachat, protoze by se dle ného nesehnal pro sbirku
material z celého kraje. Ve stejném archivnim dokumentu se soucasné zminuje
bohatost teplickych archeologickych sbirek, jez se svym rozsahem ftadily po
Narodnim muzeu na druhé misto.! Na za¢atku 60. let je muzeum opét pievedeno
pod spravu KNV a pulsobnost krajského muzea je geograficky rozdélena mezi
Liberec a Teplice, pouze v oboru lazenstvi mélo muzeum kompetence krajského

muzea pro cely Severo&esky kraj.5>

Pro celondrodni vyvoj muzejnictvi byl klicovy rok 1959, kdy vychazi Zakon
o muzeich a galeriich 54/1959 Sb., ktery platil az do roku 2000.5°* Ve stejny den
vySel 1 zdkon 52/1959 Sb. Zakon o osvétové Cinnosti (osveétovy zdkon) a zakon
53/1959 Sb. Zéakon o jednotné soustavé knihoven (knihovnicky zékon). Zakon se
zabyval typologii muzei, rozliSoval mezi ustfednimi, krajskymi, okresnimi
a mistnimi muzei. Zéiroven délil muzea dle zaméfeni na vlastivédna i
specializovana. Zakon rovnéZ upravoval plisobnost muzei dle jejich typu v rdmci
muzejni sité, specidlni pozornost byla vénovand Narodni galerii a Narodnimu
muzeu, jez vzhledem ke svému postaveni pusobily jako ustiedi védecké
a metodické prace. Zakon se dale zabyval naptiklad vyvozem sbirek do ciziny,

fizenim muzei a galerii nebo kvalifikaci pracovniki.®>*
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Neékolik mésicti po zahajeni platnosti zakona probéhla Celostatni konference
pracovnikl muzei a galerii v Brné€. Za hlavni cil konference se povazovalo vytyceni
zasad dalSiho rozvoje ¢eskoslovenského muzejnictvi. Navrhovany program ovsem
prevysoval svymi plany v nékterych oblastech redlné moznosti odvijejici se

napiiklad od hospodaiskych moznosti stétu.®>

Za skute¢ny vzestup teplického muzea mizeme povazovat az 60. 1éta, kterd jsou
spojena s novou feditelkou Zorou Zudovou, jez funkci pfijala vroce 1959.
Reditelce se v priibéhu let podatilo z muzea vybudovat kulturni centrum mésta. Ve
vystavni sini, tak v obdobi jejiho feditelovani mohl navstévnik zhlédnout naptiklad
vystavy modernich umélcti Jana Koblasy a MikulaSe Medka. ,,Zlata éra* teplického
muzea kon¢i na pocatku 70. let s odchodem Zory Zudové, jeZ je nahrazena
Robertem Staffou. Béhem obdobi normalizace se opét velkym vyzkumnym
tématem teplického muzea stavaji dé&jiny délnického hnuti, v ¢em se podobaly

vyzkumu 50. let, kdy se v muzeu konaly vystavy se stejnym zaméfenim.®°

4.7.2 Teplicka archeologie a oddéleni muzea

Z plant na rok 1949 se zminuji oddeleni prehistorické, umeélecko-historické
a ptirodovédné.®’ Pozdgji dle pracovniho planu KMT z roku 1953 mélo oddéleni
mineralogicko-geologické, pravéké, vlastivédné a prirodovédecké.®*® V dokumentu
zroku 1955 se rovné€z mluvi o ¢tyfech v nazvu modifikovanych oddé€lenich —
mineralogicko-geologickém, archeologickém, umélecko-historickém a o odd¢€leni
rostlinstva a zvifectva.® V dalich letech doslo k rozsifeni na pét oddéleni.’®
Vedle oddéleni se v budové nachézela také védecka knihovna. V druhé poloviné
50. let se tak podafilo dokoncit Ctyfi expozice, které svou povahou vychazely ze
zaméfeni muzejnich oddéleni. Jednalo se o mineralogicko-geologickou,

zoologickou, pravékou a kulturné-historickou expozici.®¢!

655 Proces postatnéni a socializace ¢eskoslovenského muzejnictvi. In: VLCEK, Vaclav. K vyvoji
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656 K rajské muzeum. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Lidové noviny, 2015, s. 345. ISBN 978-80-
7422-339-6.

657 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. ¢. 2, sign. 2, kart. 2

658 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. &. 2, sign. 2, kart. 2

659 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. &. 2, sign. 2, kart. 2

8800dbornd oddéleni a sbirkové fondy In. BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea: 1897-
1972. Teplice: Oblastni vlastivédné muzeum Teplice, 1972, s. 54.

661 Historie teplického muzea. In: PEER, Piemysl. Viastivédné museum v Teplicich: privodce po
sbirkach a historie. Teplice, 1959. ISBN (Broz.).

148



Vyvijet bohatou Cinnost se dafilo velmi Gspé$né v oblasti pravéku a archeologie.
Prace v oddéleni zacala v iijnu 1947, i kdyz zahajeni Cinnosti oddéleni bylo
limitovano dokon¢ovanim vysokoskolského studia Dr. Vani, ktery oddéleni ved].5%?
V roce 1947 se oteviela expozice o pravéku severozapadnich Cech.®®® O dva roky
pozdéji méla moznost se teplickd spolecnost sezndmit s praci oddéleni, kdyz v salu
muzea zpiistupnilo novou expozici popisujici pravéké obdobi v Usteckém kraji.o%*
Dr. Vana v Teplicich navazoval na pomérmné dobie zavedenou archeologickou

tradici, kterou vytvoiil jeden z prednich badateltt R. Weinzierl.%¢®

Fundus prehistorického oddé€leni byl povazovan za velmi bohaty a rozsahly, proto
se do Teplic jiz na konci 40. let sjizd€li nékteti odbornici za ucelem badani predméta
z mistnich nalezi$t. Za nejvyznamnéjs$i osobnost, jez studovala teplické sbirky,
muzeme povazovat slavného britského archeologa Gordona Childa, objevitele
neolitu. Do teplickych sbirek zavital na exkurzi také archeologicky seminar
Univerzity Karlovy. Zaméstnanci rovnéZ navazovali ¢ilé pracovni vztahy se
Statnim archeologickym ustavem v Praze, ktery se spolupodilel na archeologickych
vykopech v blizkosti Teplic. O uspéSich teplické prehistorie se spolecnost mohla
dozvédét ze stranek riznych Casopist. Za zminku stoji naptiklad anglicky psana
studie v ¢asopise vyddvanym organizaci UNESCO.%®® Samotnymi vykopy
analezisti se zabyval mistni védecky pracovnik Peter Budinsky, ktery ve své ¢esko-
némecké publikaci Piispévky k pravéku Severozapadnich Cech®’ popisuje

archeologické vyzkumy a objevy v letech 1947 az 1965.

Archeologické oddéleni neslavilo uspéchy pouze ve vyzkumu pravéku, naopak
nejvetsi po€in muzea se v 50. letech udal v odkryvani historie sttedoveéku. V roce
1953 zah4gjil vedouci umélecko-historického oddé€leni a pozd€jsi feditel Séava
Suchevi€ prizkum samotné budovy zamku. Konkrétné se zamétil na dokumentaci

roménského zdiva. Dr. Suchevicovi se podafilo pomoci odhaleni starych apsid,
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krypty, chramovych lodi a pilifi lokalizovat piivodni klaster a baziliku.%®® Instituce
se po ro¢nim badani obratila s zadosti o pomoc na Archeologicky ustav v Praze,
konkrétné na Dr. Hejnu. V prosbé o pievzeti vykopt Dr. Hejnou davalo muzeum
diraz nejen na hodnotu samotného vykupu, ale zminovalo 1 vliv, jenZ mlze mit
zdarily objev. ,,Vykoptm pfikladame nejen uméleckou a historickou hodnotu, ale
1 dilezity moment ve vychové nového obyvatelstva severoCeského pohranici, které
je nutno k jeho novym sidltim pfipoutat skute¢nou a nestrojenou i obétavou laskou

k pohrani¢nimu kraji jako k domovu.*6¢

Dr. Hejnovi se podafilo pii vykopech narazit na zensky hrob, vzhledem k lokaci
pohibu se muselo jednat 0 mimotadn€ vyznamnou osobu. Dle zprav sttedovekych
kronikéi Dalimila a Pulkavy byla v teplickém kléstete pohibena jeho zakladatelka
a soucasné manzelka Vladislava II. Judita, proto Dr. Hejna ve svych ¢lancich
publikovanych k objevu nastinil moznost, ze by pohibena Zena mohla byt
ztotoznéna s Juditou Durynskou. Jednoznac¢na identifikace ostatki nebyla bohuZzel
tehdej§imi archeologickymi metodami dle Miroslavy Blajerové, kterd kosti

wewvr

zkoumala, proveditelnd. Pozdéjsi expertizu pozistatkli provedl Emanuel Vicek,
jenz dospél k zavéru, ze lebku lze povazovat za vérohodny ostatek Judity.5”
Velikost objevu lze ukazat i na vyrocich Dr. Suchevice, ktery se v tisku snazil prodat
zdafily nalez teplické archeologie, kdyZ ho oznacil za ,,nejvétsi objev po nalezech
ve Strahovském klastefe. Svym vyznamem piesahuje hranice republiky.“®”!
Kontext objevu byl v ¢lanku davan do zna¢né tendencniho a antinémeckého

vykladu d&jin zamku a kl4stera. 5”2

Kromé vystavnich, kancelarskych a dalSich prostor se v muzeu nachéazela i védecka

muzejni knihovna, jeZ se bohuzel béhem 50. let zcela nepodafilo naplnit svou

668 BUDINSKA, Jitka. Klaster benediktinek v Teplicich. In: OSTROVSKA, Sylvia, Jitka
BUDINSKA a Emanuel VLCEK. Ndvrat krdlovny Judity: Riickkehr der Konigin Judith: sbornik
vydany k 50. vyroci zahajeni archeologického vyzkumu, pri kterém byly v Teplicich objeveny
ostatky ceske kralovny Judity. Teplice: Regionalni muzeum v Teplicich, 2003, s. 30-34. ISBN 80-
85321-37-8.
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primarni funkci sluzby $ifeni védéni mezi ob&any.®”® Knihy byly ziskavany svozem
z bytt evakuovanych Némci, ktery provadél Karel Bursa hned po konci 2. svétové
valky.®” Praci na katalogizaci komplikovaly nepfiznivé podminky ve starych
obtizn¢ vytopitelnych mistnostech zamku. Knihy bylo nejprve potfeba roztridit
podle oborl a projit, zda se mezi nimi nalézaji n¢jaké unikatni exempléie vysoké
hodnoty. Knihovna také ziskala do svého fondu staré mistni noviny Teplitz-

Schénauer Anzeiger.®”

Knihovné se az do konce 50. let nepodatilo zcela splnit cile, které si po 2. svétové
valce vytycila a nebyl zcela rozvinut jeji potencial. Situaci ohledné jejiho vedeni se
na konci 50. let zabyvala i osvétovd komise MNYV, dle niz se knihovna nestala
skute€nou knihovnou, protoze nedoslo kjejimu kompletnimu zptistupnéni
vetfejnosti a jednalo se pouze o pfirucni knihovnu vyuzivanou pro studium
pracovnikli muzea. Znepokojivé nechani lezet ladem v regalech muzea tisice knih
pfimélo osvétovou komisi MNV piemyslet 0 mozné zméné na pozici knihovnika,
kterym byl ke konci 50. let stale Karel Bursa. Knihovna potiebovala kvalifikovanou

pracovni silu, jez by fond prohlédla, roztfidila a zcela zpfistupnila vefejnosti.®”®

Za velky celostatni kol vlastivédnych muzei, mezi néZ se Teplice zaradily
v republice jako jedny zprvnich,’”” mizeme povazovat snahu KSC, aby
vlastivédna muzea vybudovala expozici socialistické vystavby. Ukol dany KSC byl
podporovan nékolikadennimi instruktdzemi, kde probihala edukace muzejnich
pracovnikl v metodice a instalaci expozice. Vedouci pracovnici muzea Dr. Zachat
a Dr. Suchevi¢ se ucastnili podobného skoleni v roce 1954. Celostatnim problémem
expozic byl nedostatek materialu vhodného k zatazeni do vystav a rovnéz absence
vzorovych expozic, jimiZ by se muzea mohla inspirovat.®”® V Teplicich se podaftilo
sestavit dil¢i vystavy, jez se veénovaly socialismu v regionu a do jist¢ miry
nasledovaly svym tématem dynamiku politického kalendate stanoveného KSC,

jednalo se napiiklad o vystavu Ohlas VRSR v nagem kraji nebo na vyroéi 10 let od
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z 23. dubna 1959.
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roku 1948 vystava Vitézny unor.®”” Pies pozadovany ukol se v Usteckém kraji
dlouho nedaiilo otevirat expozice socialistické vystavby.5®° Na absenci expozice
délnického hnuti a KSC upozoriiovalo ve svém ¢lanku z roku 1959 Rudé pravo. Na
zaklad¢ kritiky ze strany Rudého prdva muzeum zacalo urychlené pfipravovat

instalaci, napsanim jejiho libreta se ujal Rudolf Bervic.%®!

4.7.3 Muzejni sjezdy a funkce muzea

Jako sidlo krajského muzea se Teplice staly mistem setkdvani odbornikli napiic¢
obory a kraji. Za vrchol kooperace a predavani védéni o muzeich miizeme
povazovat celonarodni valny sjezd Svazu ¢eskych muzei, ktery probéhl v roce 1957
v Teplicich.®®> P¥i setkdvani pracovnik@i a specialisti dochazelo k vyméné
informaci o stavu muzejniho vyzkumu v kraji. Déle se debatovalo o samotné funkci
a ucelu muzei a jejich jednotlivych expozic. Diskuze a referaty se tudiz naptiklad
vénovaly specifikam a odliSnym ukoltiim pohrani¢nich muzei, oproti vnitrozemnim
institucim. Dal$im tématem byla metodika vystav a edukace pracovnikli. Referenti
objasitiovali poslucha¢im naptiklad program vystavnich sbirek a modifikovani

vystav k potiebam nového modelového navstévnika muzea. %

Velmi zajimavé a podnétné setkani specialisti probéhlo na krajské konferenci
muzejnich pracovnikd v ¢ervnu 1950 v Teplicich. Na sjezdu neprezentovali své
pfednasky pouze vedouci pracovnici oddéleni teplického muzea, ptirodovédec
Jirsik a archeolog Véana, ale i politi¢ti Cinitelé z ministerstev nebo z kulturnich
referatlh narodnich vybort. Za dva klicové referaty pronesené Dr. Tuckem, které
byly zasadni pro sméfovani Cinnosti muzei, miZeme povazovat prednaSku
o ideovych zdkladech dnesniho programu muzei vlastivédnych a projev o zdsadach

nového rimcového programu vystavnich sbirek muzei.®%*

V prvni prednaSce se Dr. Tucek vénoval naptiklad otdzkdm, komu ma slouzit
muzeum, co maji obsahovat jeho sbirky a jak ma byt organizovano. Upozoriioval

na vliv kurzi a Skoleni, ktera znacné¢ ulehcuji sprdvcim muzei odpovidat na

679 P¥iloha. In: BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea 1897-1972. Teplice: Oblastni
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vymezené otazky, a tak pomadhaji preméinovat dle néj starou spravu muzea
pfipominajici nahodilé a bezduché sbératelstvi na profesiondlnéjsi muzejni praci.
Za celorepublikovy kol povazoval zejména vychovu lidu a sluzbu socialismu.
Stavél se proti nadSenému kumulovani predmétii v muzeu, v némz se pak rozpada
jasn¢ stanoveny cil jednotlivych vystav a expozic. S hlavnim pozadavkem, sluzbé
lidu a jeho vychovou, se pojilo i uvédoméni a preména modelového navstévnika,
jenz mohl mit rizné zaliby, rtizna povolani a pfichdzel na vystavu s riaznymi
otazkami, na né¢Z mu dle referujiciho pfehnané a naddimenzované kumulovani
predmétt dle zaliby spravce muzea nemohlo odpoveédét. V tomto duchu se méla
muzea zbavit dle Dr. Tucka ,,braku‘ a zaméfit se na systematiku, protoze kazda
vystava pottebuje spliiovat dvé zdkladni podminky — Cas a logiku. Zékladnim

méfitkem vystav méla byt chronologie, ktera posiluje srozumitelnost.>

Druhého ukolu, budovani socialismu, mélo byt podle referatu dosazeno pomoci
ukazky vyvoje spolecnosti. Centrem vystav méla byt ukazka Zivota lidu, proto se
dle tehdejsi metodiky mélo opustit od glorifikace monarchl a Slechty. Ideélni
pfedstava byla, ze muzea se stanou hmotnou obdobou kronik a nebudou tak
reflektovat pouze jiz prob&hlé udalosti v minulosti, naopak se mohlo pfistoupit

k aktualizaci.®8¢

Ve svém druhém referatu, na némz se daji ukdzat nékteré zmény v muzeich,
objasniuje Dr. Tucek zisady nového rdmcového programu vystavnich sbirek.
Réamcovy plan byl sestaven, aby slouzil jako zakladni voditko pfi pfipravovani
expozic vlastivédnych muzei. Dle referatu se méli pracovnici pii ipravach instalaci
zaméfit na sbérnou oblast a ukazat ji v celé jeji Sifi pfes pfirodni po historicko-
spolecensky vyvoj. Povazovalo se za vhodné, aby instalace byly sestavovany dle
jasného a srozumitelného planu, kdy se nejprve mél navstévnik sezndmit
s ptirodnim vyvojem, nasledn¢ s historii a z ni se mél pienést do soucasnosti. Za
teoreticky zdklad ptirodnich sbirek se uznéaval dialekticky materialismus a pro

historické sbirky historicky materialismus. Historickd cast instalaci se délila do

nekolika oddill, které mély predstavovat rizna usporddani spolecenskych vztahti
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a prechody mezi nimi, tak se mél ndvstévnik seznamit se spolecenskym vyvojem

az do tehdejsiho obdobi socialismu.®®

Miizeme se tudiz dle predneseného referatu domnivat, ze muzeim Usteckého kraje
jako Ttustaviim pohraniénim méla ptibyt jest¢ funkce seznamovaci neboli
identitotvornd. Dle Dr. Tucka trpéla muzea Usteckého kraje stile mnohymi
nedostatky, napiiklad se podle jeho usudku stale spiSe jednalo o depozitafe nez
o skute¢nd muzea. Muzeim doporucoval se vénovat v historické ¢asti zejména boji
mezi Cechy a Némci a obeznamit pohraniéni obyvatelstvo s germanizaci regionu.
Zaroven se méla muzea zaméfit na geologickd a na né primyslové navazana
specifika kraje jako je historie hornictvi. Dr. Tudek apeloval na Ustecky kraj
a na jeho nutnou potiebu aktualizace instalaci, ktera podle jeho usudku neni nikde
jinde tak naléhava jako pravé zde, protoze nové piichozi délnictvo musi byt

srozumitelné a rychle obezndmeno s historii a piirodou.®®

Konkrétni aplikaci cili zreferatu lze ukdzat v muzeu napiiklad na snaze
prebudovavani nékterych vystavnich sbirek na skute¢né krajové v prvni poloving
50. 1et.®% Jiz v roce 1950, ve stejném roce jako prezentuje v Teplicich Dr. Tucek
svou piednasku, se objevuje kratkd zminka o stavu vystav v muzeu, ve které se
zbézn¢ zminuje zbytecnd kumulace 19. stoleti a absence zietele na kraj v instalaci

zobrazujici pokoj prince de Ligne a migensky salon.”°

Na stejné krajské konferenci referoval i vedouci pracovnik teplického muzea
Dr. Vana, jenz byl Cerstvé dostudovan z Univerzity Karlovy a jiz ve velmi nizkém
veéku se mu dafilo ziskat objektivni vhled do stavu a prace muzea. Jako odbornik na
prehistorickou archeologii se ve své prfednaSce vénoval zejména terénnimu
vyzkumu a pfiblizovani kulturniho bohatstvi vefejnosti. Dle jeho usudku bohuzel
soucasné prehistorické instalace neodpovidaji standardim moderni muzeologie.
Vystavy mély trpét zna¢nou kumulaci materialu, proto se dle Dr. Véni z nich stavaji

pro navstévniky pouze ,,nesrozumitelné a nepiehledné dzungle.«®!
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Zaroven kritizoval podceniovani vkusu navstévnikll a na to navazané nedisledné
estetické zpracovani instalaci, které je velmi nevyhovujici a kazi dojem z navstévy
muzea. Pii sestavovani vystav by se tudiz nemélo zapominat na dve€ hlavni hlediska,
mezi kterd patii odbornost a popularizace. Zaroven upozorinoval na obavy se snahou
o pftilisSnou popularizaci a upozad’ovani odbornosti. Popularizace tak nesmi vést
k nespravnému podceiniovani inteligence konzumentli kulturniho bohatstvi ze
sirokych lidovych vrstev a k podceniovani jejich vkusu na ukor kvality vystav. Jako
specialista na pravék se dale zamétil na sbér archeologického materialu, jenz je
obzvlast v Usteckém kraji velmi bohaty. Varoval naptiklad na provadéni vyzkumu
pracovniky bez dostate¢né odborné erudice, ktefi svym amatérskym ziskem
materidlu mohou nalezu uSkodit. Dal§im problémem, ktery dle Dr. Vani suZuje
mistni archeologii, je lokace archeologickych ndlezli, které vétSinou pochazi
z povrchovych dolii a muzea a tustavy by mély velky zajem o jejich zachranu

z dold.®?

Z prezentaci prednesenych v ramci krajské konference v roce 1950 nejvice vyéniva
referat mistniho ptirodovédce a pracovnika teplického muzea Dr. Josefa Jirsika.
Dr. Jirsik se ve svém projevu rozchazi s dobovym diskurzem 50. let a téméf az
ironickym ténem se vymezuje vici tehdejSimu narativu, jeZ z n€kterych problémi
muzejni védy vinil pfedkvétnovou germanizaci muzejni prace. Zacatek svého
referatu zahajil chvalou na staré némecké ptirodovédecké studie vychazejici
v severoéeském pohrani¢i. Posun piirodovédy v Usteckém kraji podmitioval
prostudovanim starych a dle Dr. Jirsika velmi podnétnych némeckych
casopiseckych studii. Praci ptirodovédct, jenz prevzali vyzkum od doby odsunu,
hodnotil negativné, protoze je povazoval oproti némecké za malo aktivni. Zaroven
upozornil, ze na rozdil od sousedi na druhé strané statni hranice, kde jsou
publikovany studie o nalezech provedenych némeckymi védci pred rokem 1945,
ale v Ceskoslovensku o nich nejsme dostate¢né informovéni. Dr. Jirsik spatfoval
hlavni piicinu nedostate¢ného rozvoje zoologie v Usteckém kraji v absenci
vlastivédného casopisu. Kvalitu vyzkumu navazujiciho na dfiveéjsi némecky
<693

zhodnotil slovy, Ze ,,proti Némctim, jak jsem uvedl, jsme zde hotovymi zebraky.

V referatu objasiioval i situaci ohledné zaloZeni vlastivédného ¢asopisu v Usteckém
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kraji. ,,JJak zndmo, pied Casem se rozhodl krajsky pedagogicky sbor, Ze bude
vydavat vlastivédny asopis Usteckym krajem. Sesly se, pokud vim hodnotné
prispévky, ale na rozhodujicich mistech, kromé jinych snadné piekonatelnych
namitek, bylo pry feceno, Ze pry jsou piispevky pfili§ u¢ené. Pokud je mné€ znamo,
mély ptispévky podobnou dobrou uroven, jaké byly za Némct v jejich Natur und
Heimat. Podle toho tedy oni pani rozhodujici ¢initelé povazuji naSe obyvatelstvo za
nize kulturné stojici, nez byli zdejsi Némci.“®* Zbytek svého projevu jiz Dr. Jirsik
vénoval podrobnému zoologickému popisu okoli. Hodnoceni dosavadniho badani
Dr. Jirsikem se vymykalo tehdejsim formulacim. Zaroven jeho kritika mistnich
uradi a takto piiméd poznamka o mozné nizsi kulturni vyspélosti nové ptichoziho
obyvatelstva oproti obyvatelstvu pfed odsunem byla dva roky po roce 1948 znacné
nekonvenéni. Bohuzel se zarchivniho materidlu nedochovala reakce dalSich
referujicich k jeho vyrokiim. Nevime tudiz, zda se ostatni naptiklad ztotoziovali
s jeho nazory, ale pfesto se drzeli dobového narativu a tendencnich formulaci.
Zaroven neni jasné, zda Dr. Jirsik musel po svém piedstavni nést nasledky plynouci

z jeho vyroki.

Vrcholem vzajemného setkavani muzejnika byl nékolikadenni Valny sjezd Svazu
¢eskych muzei konany v roce 1957 v Teplicich. Akci doprovazel kromé odbornych
prednasek, exkurzi a zajezdu 1 kulturni program. Navstévnici si tak mohli naptiklad
vychutnat venkovni koncert orchestru. Tématika teplického sjezdu byla zamétrena
na problematiku okresnich muzei. Konference mély mit studijni cil, proto se nemé&ly
konat pouze ve vyloZené bezproblémovych a vzornych muzeich, naopak mohly byt
organizovany 1 v muzeich, které se v dob& sjezdu potykaly s nékterymi
komplikacemi a pracovnici z celé republiky tak méli moZnost se z nich poucit.
Teplické muzeum v dob¢ sjezdu stalo pted reinstalaci, takZze se rovnéz nemohlo
povaZovat za vylozené vzorové pracovisté. Cilem sjezdu bylo ukazat muzea tak,

jak jsou se svymi uspéchy i nedostatky.**

U davodu uspotadani sjezdu v Teplicich byla zdiiraziiovana jeho pohrani¢ni poloha

vvvvvv

adorace monarchii nebo precefiovani germanizace a prekrucovani fakti Némci.®
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Naopak muzea ziskala dal$i ukol spojeny s tsteckou priimyslovou vyrobou
a rekultivaci krajiny. Jiz Dr. Véana upozoriioval na zachranny terénni vyzkum, ktery
ma doprovazet dilni ¢innost.*”” Muzea se tak méla zaméfit na oblasti, které mély
byt ustoupeny dolim, pfed =zacatkem promény krajiny mélo muzeum
zdokumentovat misto. Muzea tak méla byt schopna zprostiedkovat navstévnikim
obraz krajiny pted jeji devastaci. Déle se narodopisci méli zaméfit na nove ptichozi
obyvatelstvo, které doosidlovalo oblast a zmapovat jejich kulturu, jednalo se
napiiklad o Volyiiské Cechy nebo o Romy. Pozornost muzei se méla dale zaméfit
i na oblasti, které se bohuzel po odsunu Némct jiz nepodaftilo dosidlit a ziistaly tak

opustény.®®

Otéazkou feSenou zpétné po vzniku Severoceského kraje se stalo, na co ma muzeum
v Usteckém kraji vlastné navazovat a existuje viibec n&jaka tradice, kterou by
muzeum mohlo dale rozvijet a zuslechtovat, a ktera zvladla odolat masivni zméné
obyvatelstva. Bohuzel se informace feSici tento problém spjaty s pohrani¢nimi
muzei objevuje na znacné rozsahlé archivalii, ze které neni jasné zfejmy autor ani
konkretizujici informace objasiujici piivod textu, ptesto jsem se kvili zajimavosti
materidlu rozhodla piedstavit jeho obsah. Otdzka se tudiz tykala pamétitvorné role
muzejnictvi a toho, co by mohla v kraji, kde byla kolektivni pamét’ vyménou
obyvatelstva zna¢n€ narusena, uchovavat. Problém vychazel z projektu, jimz byl
Jihomoravsky kraj povéten ministerstvem kultury, ktery mél vé€lenit lidovou kulturu
do tehdejSiho Zivota. Lidova kultura byla povazovana za soucast kulturniho
dédictvi, proto se naskytla otazka, jaké je viibec kulturni dédictvi Usteckého kraje.
Je totiZ samoziejmé, ze v kraji folkloristicky bohatym jako byl prave Jihomoravsky,
bude provazani tradic s béZnym Zivotem jednodussi neZ v kraji pohrani¢nim, ktery
si 1 musi pokladat otazku, zda se né¢jaké ptivodni tradice zachovaly, a jestli ma tedy

vitbec na co navazovat.®”’

Otazkou bylo také, kolik z diivéjsiho kulturniho dédictvi je pokrokové a zaslouZi si
modifikovat do bézného zivota. Zaroven nebylo mozné snazit se lidem uméle
vStepit tradici, kterd by pfirozené nebyla jejich soucasti. K pieruseni tradic doslo

v kraji kvili migraéni vin€ po roce 1945, kdy si nové ptichozi s sebou do pohranici
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nosili i kusy svého dtivéjsiho domova. Ukolem pohraniéi bylo vytvofit pro lidi pocit
domova, ktery by se mél pfirozené vytvaiet dlouhodobym pobytem, zdédénymi
tradicemi a kontinuitou s domovem, coz nové piichozim po piest¢hovani do oblasti
chybélo. Dle tehdejsi zpravy je tak ,,Clovék produktem svého prostiedi a stava se
objektivné jeho zajatcem. Nese ho s sebou Zivotem a nelze ho ni¢im nahradit.*’%
Dalsi tézkosti, se kterou se kraj potykal, bylo nedlouhé trvani pobytu rodin
v pohrani¢i, coz komplikovalo vytvareni novych tradic, protoze pro jejich

upevilovani je diileZitd kontinuita nap#i¢ generacemi.’”!

Dle dokumentu se oproti vnitrozemnim krajim v pohranici daleko rychleji vstipila
tradice obCanskych obtadi, jako byly svétské svatby a pohiby, protoze se oproti
jinym krajim nemusely pfit o svou dominanci se starymi krajovymi zvyklostmi,
tudiz v Usteckém kraji byl kostel diive a snadnéji nahrazen narodnim vyborem pii
vykonu obfadii nez u jinych kraji s pevnéji zakotvenymi tradicemi. DalSim
divodem byla i kulturni a etnickd rozmanitost kraje, jez posilovala kulturni
toleranci vice nez v jinych krajich. V nové konstitujicim etnickém celku probihalo
v§tépovani tradice obtiznéji, nabizelo se proto naptiklad pfejimani tradic z jinych
kraji a snazit se je zdomacnit. Muzea tak méla systematicky sbirat exponaty
autentické lidové tvofivosti, a tim posilovat estetické citéni celé spolecnosti
a kultivovat jejich vkus, ¢imZ mélo byt zamezeno Sifeni nékdy az kycovitého

piejimani tradi¢niho lidového uméni.’”*

4.7.4 Propagace muzea a zapojeni do teplické spolecnosti

Krajské muzeum se rovnéZ v pribéhu let snazilo vyvijet propagacni a dalsi
odbornou c¢innost, kterd méla jak laickou, tak odbornou vefejnost seznamit
s uspéchy prace muzejnich pracovniki. Muzeum publikovalo rizné odborné
1 popularizaéni €lanky. Vzhledem k uspéchiim archeologickych pracovnikl byly
publikovany v Archeologickych rozhledech. O uspésich teplickych muzejnika se
spolecnost mohla déle docist napfiklad ze stranek StraZzi myslivosti nebo ze
Zoologickych a entomologickych listd.”®® Muzeum nepublikovalo pouze ¢lanky

a Casopisecké studie, naopak jejimu pracovnikovi se podafilo vydat i samostatnou
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publikaci Pravék Usteckého kraje.”®* Tepliéti odbornici se rovnéz zapojili do psani
privodce o Ceském stiedohoii nebo do nepravidelnd vychazejiciho sborniku

tisteckych muzei Ustecké vlastivédné kapitoly.”®

Kromé publikacni ¢innosti muzeum vyvijelo i pfednaskovou Cinnost. Pfednéasky se
konaly na rGznych mistech. Osvéta tak mifila pfimo k lidu. Napftiklad v roce 1955
navstivil spravce mineralogicko-geologického oddé€leni horniky a dé€lniky ve
Stalinovych zédvodech nebo Hornicky dim v Mosté nebo nemocnici v Terezin€.
Pracovnici zavitali také mezi teplické lazenské hosty, prednaSkova aktivita
sméfovala sou¢asné do odbornych a vysokych $kol. Uzka spoluprace se $kolami
fungovala zejména s mineralogicko-geologickym oddélenim, jehoz sbirky casto
slouzily jako pramen dopliiujici teoretickou vyuku.’°® Piednaskova ¢innost byla
velmi ¢ila, naptiklad za roky 1954 a 1955 pracovnici muzea prednesli vice nez 120
piednasek.”®” Muzeum rovnéz organizovalo riizné prednaskové cykly pojednavajici
o vystavach, pamétkach, priizkumu klastera a zdmku.”®® Prednaskova ¢innost se
pojilais Vlastivédnym krouzkem v Teplicich. Mimo piednasSek spolek organizoval
mnoh¢é zajezdy, exkurze a vylety, které mély §ifit povédomi o krasach Usteckého
kraje nejen mezi teplickym obyvatelstvem, ale i mezi lzetiskymi hosty.”” Lazensti
hosté nebyli dlleziti pouze pro Vlastivédny krouZek. Dle zpravy v roce 1955 se
o ¢innost muzea zajimaji zejména Skoly a navs§tévnici lazni, naopak z4jem mistnich
obyvatel je spise primérny.’!° Potieba vyvijet dojem na lazefiské hosty byla pro
muzeum velmi podstatna, protoze na konci 50. let mé&sicné navstivilo vystavy

primérné 500 lazefiskych hostt.”!!

Miuizeme se tudiZz domnivat, Ze navstévy
lazeniskych hosti mohly byt povaZovéany i z reklamnich diivodi za velmi kli¢ové,
protoze nejenze prohlidka instalaci muzea mohla hostliim slouzit jako zpestieni
pobytu v laznich, nybrz mohli hosté po svém navratu domu 1 Sifit sviij dojem

Z muzca.

74 VANA, Zdenék. Pravek Usteckého kraje. Usti nad Labem: Krajsky narodni vybor, 1952.
Kniznice Ustecka.
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Muzeum se snazilo propagovat svou ¢innost napfi¢ riznymi médii. Zaroven se
svymi aktivitami zapojovalo do osvétové prace cilici na obyvatelstvo regionu.
S mistnimi novinami, Pribojem, tak zorganizovalo naptiklad soutéz Poznavejme
svlj kraj. Néktefi pracovnici muzea rovnéz dochazeli do usteckého rozhlasu
a v ramci mésicnich relaci ,,Hovory s posluchac¢i® odpovidali na otazky ze svych
oborii zvidavym obcaniim. S dalsim médiem — filmem, muzeum navdazalo
spolupraci pii nataceni vykopt romanské baziliky, které v prostorach zdmku a jeho
nadvoii probihaly v prvni poloviné 50. let. Krom¢ médii planovalo muzeum zvysit
svou navstévnost i pomoci instalovani menSich vystav na vefejnych a casto
navstévovanych mistech v Teplicich, jednalo se naptiklad o vestibul divadla, kina,

nadrazi nebo v nékterych zavodnich klubech.”!?

Propagace instituce neprobihala pouze pomoci agita¢nich upoutavek nebo clankt
v odbornych casopisech nebo v mistnim tisku. V planu propagace byla i snaha
o priblizeni své vystavni Cinnosti d€lnikim pracujicim v tovarnach, proto se
napiiklad v pracovnim planu na rok 1952 letmo zmifluje spoluprace s tovarnami

v podobé putovnich vystav.’!?

O zvySeni efektivnosti muzea se vroce 1958 zafal zajimat i Odbor Skolstvi
a kultury MNV. Vznikla dokonce komise za zvySeni efektivnosti muzea, jez chtéla
posilit rust jeho ziskl a navstévnikl. Cilem MNV se stalo zlepSeni propagace
muzea pomoci plakati a agitacnich upoutavek. Zaroven se muzeum mélo snazit
zvysit pocet vystav v ndsledujicich letech, tak aby sift Klementa Gottwalda, hlavni
vystavni prostor muzea, byla vzdy plné vyuZivana. V ned¢li mély rovnéZ probihat
v muzeu bezplatné prohlidky sbirek. MNV se déle snaZilo posilit té€snéj$i propojeni
s zaky a s d€lniky, pro které¢ melo dojit naptiklad k Gipraveé pracovnich hodin muzea,
tak aby vyhovovaly sméndm v tovarnach. O zlepSeni financi se MNV snazilo
1 pomoci vyuzivani dalSich prostor muzea pro hudebni vecery v ramci teplického
hudebniho 1éta, festivalu vazné hudby nebo k recitatnim vecerim. Dale se
planovalo upravit podminky pro prondjem sin¢ Klementa Gottwalda k vystavnim

uceltim. Dle komise za zvySeni efektivnosti se zlepSeni stavu rozpoctu mélo docilit
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pomoci prodeje riznych upominkovych predméti, brozur, fotografii a publikaci

krajského nakladatelstvi.”!*

4.7.5 Vystavy

Muzeum zahdjilo svou vystavni ¢innost v roce 1947 vystavou Teplice v minulosti,
jez pomoci starych grafik zobrazovala vyznamna teplickd mista a jejich proménu
v pribéhu let.”!> V muzeu probihalo mnoho vystav, jejichz pocet se postupné
zvySoval. Rust instalaci mohl zaptiCit také pozadavek komise za zvySeni
efektivnosti muzea ke konci 50. let, proto se napiiklad na konci 50. a 60. let konalo

vice hlavnich vystav oproti pielomu 40. a 50. let.”'®

V pracovnim pldnu na rok 1954 se cCinnost a aktivity muzea déli dle ucelu
a funkce jednotlivych instalaci. Tento zplsob systematizace dle ti¢elu se bohuzel
nalézd pouze u uvedeného planu, presto se mizeme dle navrzené kategorizace
snazit odvodit, jaké cile na sebe muzeum mohlo klast. Kazda skupina vystav mé¢la
za ukol se zaméfit na odliSné téma, tak aby muzeum svou vystavni ¢innosti upoutalo
Sirokou spole¢nost a kazdému navstévnikovi muzea, tak mohlo byt schopno
nabidnout program, jenz by odpovidal Ucelu jeho navstévy. Pracovni plan KMT
z roku 1954 je tudiz rozdélen do péti zakladnich skupin a cill, které mélo muzeum
zvladnout. Prvni skupina vystav méla vytvoiit z Usteckého kraje pro viechny jeho
obyvatele skuteCny domov, ¢eho mélo byt docileno pomoci poznani jeho
pokrokovych tradic, historickych pamatek a ptirodniho bohatstvi. Do této skupiny
KMT fadilo vystavu 10 let od osvobozeni CSR Rudou arméadou. Souéasti
integrujiciho a seznamovaciho ukolu byla i soutéz Poznavej sviij kraj, spoluprace

se Skolami nebo prace na soupisu kulturnich pamatek kraje.”!”

Druhd skupina vystav zplanu z roku 1954 byla zastiténa tkolem, jenz m¢l
mobilizovat pracujici pro soustavné plnéni pracovnich ukold, a tim pomoc
hospodaftstvi Usteckého kraje. Ke zvyseni ustecké ekonomicky tak mély slouzit
vystavy, jez odpovidaly vyznamnym regiondlnim pramyslovym odvétvim,

pfikladem byla instalace Horniny slouzi budovani socialismu. Rovnéz tucel

714 SOKA Teplice, fond Regionalni muzeum Teplice, inv. &. 4, sign. 5, kart. 4

715 Vyvoj muzea od zalozeni muzejni spole¢nosti do roku 1987. In: BUDINSKA, Jitka. 90 et
muzejni prace v Teplicich 1897-1987. Teplice, 1987, s. 13.

716 piiloha. In: BUDINSKA, Jitka. Déjiny teplického muzea 1897-1972. Teplice: Oblastni
vlastivédné muzeum Teplice, 1972, s. 91-92.
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vyzkumu pracovnikd se mé¢l zaméfit na jinou funkci nez v prvni kategorii, dle témat

.....

aplikovatelna do hospodaistvi.”!8

Tteti kategorie vystav a populariza¢niho doprovodného programu se méla vénovat

% Jednalo se

seznamovéani pracujicich s aktualnimi politickymi otazkami.”!
naptiklad o vystavy, které ptiblizovaly zivot v dalSich socialistickych statech, dle
katalogu vystav z 50. let se konaly naptiklad instalace vénované Mongolsku, Cing,
¢ NDR.”?® V ngkterych politicky zaméfenych vystavach se daval diraz na
aktudlnost tématu, proto kratce po skonceni korejské valky probehly dvé vystavy
vénované Zivotu v Koreji.”?! Dal§i skupina vystav, mezi néz dle planu patiila
instalace o bytové vystavbé nebo o Zenském odivani v pribehu doby, méla vytvaret

radostny a kulturni Zivot.”*?

Posledni kategorie méla odpovidat soustavnému zkvalitiovani a prohlubovani
¢innosti muzei ve smyslu pfipravovaného zékona o muzeich. V rdmci zvySovani
urovné muzejni prace, nejen v teplickém muzeu, ale v celém kraji, coz mély Teplice
jako krajské muzeum rovnéZ zc€asti na starost, se muzeum mélo vénovat pomoci
okresnim muzeim. V duchu vyty€eného cile chtélo zintenzivnit spolupraci se
Skolami, gymnazii, pedagogickymi fakultami a sbory, jimz by mohlo pfedat své

znalosti z oboru muzeologie.”*

Teplické muzeum na instalacich vystav spolupracovalo s riznymi dal$imi ustavy.
Za spolupréace s Naprstkovo muzeem se uskute¢nilo v obdobi 50. let v Teplicich
hned nékolik zemépisnych vystav. Instalace pojednavaly o narodech Afriky a Asie,
o cesté¢ Hanzelky a Zikmunda, o Tibetu nebo o zivoté¢ a dilu velmi oblibeného
spisovatele Julse Verna. Dale navézalo spolupraci napiiklad s Narodni galerii pfi

vystavé Grafik a kreseb Maxe Svabinského nebo s Kulturnim a informaénim
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stitediskem NDR v Praze pii vystavach Lid¢é bdéte, atomova bomba hrozi a Vystava

o praci a kultufe v NDR v roce 1959.7%

V muzeu se rovnéz konalo dost vystav, které vypovidaji o ideologizaci muzea.
Ptikladem jsou vystavy Poznavej SSSR, Sovétsky svaz v praci a v budovani,
Délnické hnuti v Usteckém kraji, NDR buduje, Hiro§ima a Nagasaki — jiz nikdy,
Pamétni vystavka o zivoté a dile J.V. Stalina a Klementa Gottwalda, Délnické hnuti
na Teplicku, Ohlas VRSR v nasem kraji, Boje naseho lidu a Vitézny unor nebo

naptiklad Cesti a némeéti soudruzi v boji proti kapitalismu.’?’

Za velmi esteticky a vkusné zpracovanou instalaci se dle novinového ¢lanku
povazovala vystava Zivot a dilo bratéi Capkd, jez se slavnostné oteviela vefejnosti
25. prosince 1948.7%6 Mistni tisk Priiboj v ¢lanku vénovanému instalaci vystavu
opévoval jako ,bezesporu nejvétsi dilo ve vystavnictvi v pohrani¢i“’?’. Recenze
rovnéz vyzdvihovala samotné provedeni vystavy, jez ,,na rozdil od diletantsky
a mnohdy az barbarsky dé&lanych vystav je toto ukazka vkusu a uméleckého dila.*’*
V ¢lanku je vystava zaroven prezentovana jako soucast pochopeni prace a poslani
teplickych kulturnich pracovniki, kteti dokazali od kvétna 1945, tedy za tfi roky,
uspofadat ve mésté na 60 vytvarnych vystav, zatimco s tim se dle ¢lanku némecti
kulturni pracovnici nemohli méfit. Vystava o bratrech Capcich byla v &lanku
davéana do kontextu teplické kultury, zejména do vlivu vytvarnych vystav na vkus
obyvatelstva. Dle Priboje podobné vystavy posiluji vkus vefejnosti, ale bohuzel se
zlepSeni okamzité témét neprojevuje. Okresni osvétova komise ale mize byt dle
¢lanku s praci spokojena, protoZe se ji dafi organizovat mnoho kulturnich akei, jez
jsou hojné navstévovany Skolni mladezi, pro kterou jsou vystavy doprovazeny
odbornym vykladem, a tak dochazi k posilovani jejich estetiky a vkusu. Problémem
tak zistdvalo pouze nedostatecné vénovani pozornosti podobnym akcim

primyslovymi podniky.”*’
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Nejvice propagovanou vystavou 50. let teplického muzea se v krajském tisku
Priboji stala vystava o d€lnickém hnuti. Vystava byla poprvé zptistupnéna
vefejnosti k 1. méji roku 1952. K zisku materidlu pracovnici muzea vyuzili
sbératelskou akci, kdy jim obyvatelé mésta piinaSeli dokumenty vztahujici se
k tématu.”® Cilem bylo, aby se podobné vystavy konaly ve vsech okresech
Usteckého kraje a nasledovaly tak teplickou vystava, ktera vystavni cyklus zahajila.
Z okresnich vystav se méla posléze uspotadat krajska vystava déjin délnického
hnuti, kterou méla doprovazet i publikace zpracovavajici dané téma. Za timto
ucelem vznikla i Krajskda komise pro vyzkum dé&jin délnického hnuti, ktera
pracovala spole¢né s pamétniky pod III. referatem KNV, 7*! podobné komise
vznikaly i pod okresnimi ndrodnimi vybory.”*? Sbér materialti se okresnim komisim
zdafil, a proto ke krajské konferenci KSC CSR v Usti nad Labem v roce 1953 se
vetejnosti zpiistupnila vystava o délnickém hnuti pfedstavujici materidly sesbirané
z celého kraje.”*® Krajska komise pro vyzkum délnického hnuti se nesnaZila na
vystavu upozornit pouze nékolika ¢lanky v Priboji, ale 1 zdznamem z pfipravy
vystavy ve filmovém tydeniku nebo pomoci plakati.”** Vzhledem k tématu se i jeji
propagace nesla v tenden¢nim duchu, proto napiiklad emotivnost instalace mély
posilovat piibéhy délnikli ze sesbiranych materialt, které v tisku upozornovaly na

blizici se vystavu.”*

4.7.6 Zhodnoceni ¢innosti muzea

V povélecném obdobi se instituce dokazala vyprofilovat v muzeum krajské.
Zaroven muzeum disponovalo zna¢nou bohatosti archeologickych sbirek. Béhem
obdobi tfeti republiky se muzeum po konci 2. svétové valky podafilo poprvé oteviit
vetejnosti. Jiz béhem prvni konané vystavy se snazilo naplnit svou specifickou roli
a funkci, které se kvili své poloze v nékterych aspektech liSily od muzei

vnitrozemnich. Zejména po roce 1948 se zacaly vice formulovat pozadavky na role,

730 NEUMANN. Vystava délnického hnuti na Teplicku. Priiboj: Krajsky tydenik KSC Usteckého
kraje. Usti nad Labem, 1952, 4(20). ISSN 1804-5782.

31 KUBASEK, Frantisek. D&jiny revolu¢niho hnuti Usteckého kraje. Priiboj: Krajsky tydenik KSC
Usteckého kraje. Usti nad Labem, 1952, 4(34). ISSN 1804-5782.
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tydenik KSC Usteckého kraje. Usti nad Labem, 1953, 5(41). ISSN 1804-5782.
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jez maji muzea v regionech ptfedstavovat. Pohrani¢ni muzea se tudiz méla stat
institucemi pamétotvornymi a identitotvornymi. Pod vlivem této role muzejnictvi
panovala snaha, aby se muzea pfebudovala na opravdu krajové instituce. Na
pocatku 50. let se piipojila jesté role osvétova a vychovna, jez byla tzce spojena
s budovanim socialismu, proto se v muzeu rovné¢Z konalo mnoho vystav, které
ukazuji na ideologizaci a politizaci instituce. Vzhledem k diirazu statu na tézky
pramysl doglo v priib&hu 50. let v nerostné bohatém Usteckém kraji k proménam
razu krajiny, tim vznikl dal§i pozadavek na pracovni Cinnost muzea, proto se
u ¢innosti muzea zminoval i zdchranny terénni vyzkum archeologickych nalezi
z dolti nebo na dokumentovani krajiny ptfed jejim tstupem uptednostiovanému
primyslu. Zaroven predstavuje muzeum teplickou kulturni instituci, u které se
zifejmé& nejvice akcentovala jeji poloha a z ni pramenici népln Cinnosti. Archivalie
fesici povahu pohrani¢nich muzei jsou nejvice spjaty s teoreticky pojatymi referaty

béhem rtiznych sjezdu.

Cinnost vyvijelo muzeum i v oblasti archeologie a pravékého vyzkumu. Teplice se
rovnéz béhem 50. let doc¢kaly vyznamného objevu v podobé nalezeni Zenského
hrobu ptisuzovaného Judité¢ Durynské. Prizkum lze povaZovat za diilezity moment

tehdejsi archeologie stfedoveku.

Aktivita muzea se v priubéhu 50. let zintenzivnila. PIn€ rozvinout svilj potencial se
muzeu podaiilo az v 60. letech pod vedenim nové feditelky Zory Zudové.”*°
ideologizaci,”®” nez kterou nam ukazuje zna¢na ¢ast tendenéné pojatych vystav
v 50. letech,”® a tim piispét ke skuteénému pietvoreni muzea na kulturni stiedisko

Teplic, které nabizelo pestry kulturni program jeho obyvatelstvu.”*”

736 Krajské muzeum. In: KILIAN, Jan. Teplice. Praha: Lidové noviny, 2015, s. 344. ISBN 978-80-
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5. Zavér

Bakalatska prace rekonstruuje teplickou kulturni scénu v obdobi tfeti republiky
a v50. letech. Povélecné Teplice zasazené markantni demografickou zménou
prochazely ve stejném obdobi procesem obnovovani kulturni infrastruktury.
Soucasné s velkymi institucionalizovanymi kulturnimi aktéry, mezi néz patiilo
muzeum, knihovna, orchestr, kina nebo archiv, se mistni obyvatelstvo sdruzovalo
1 do umélecky a kulturné pojatych spolki. Kazdé instituce se v pocate¢nim obdobi
potykala s odliSnymi komplikacemi. Zaroven se u nékterych instituci projevoval
odlisny kontext jejich obnovy, naptiklad béhem velmi kratkého obdobi se v roce
1948 konstituoval orchestr, nebot’ vazna hudba pulisobila v pfirozené koexistenci

s lazenskymi mésty, jako jsou i Teplice.

Velmi rychle a znaén€ ambicidézné v poctu souborl se obnovila i ¢innost teplické
divadelni scény, ktera jiz na konci Cervna 1945 uvadéla divadelni pfedstaveni.
O povélecném kulturnim prostoru v nejbliz§im okoli mésta ndm vytvari obraz
zfizeni knihovny a materialy provenience okresniho knihovnického inspektora,
z nichZ vyplyva, Ze situace s obnovou knihovnictvi, potazmo kulturni infastruktury,
v nékterych mensich obcich zasaZzenych odsunem némeckého obyvatelstva
nevyznivala tak optimisticky. Pfes nedobré vychozi podminky v n€kterych obcich,

jevilo mistni obyvatelstvo zajem situaci zlepSit a chtélo tak knihovny zfizovat.

Z badatelského vyzkumu teplické kulturni scény vyplyvaji urcitd specifika
a zajimavé aspekty povahy mistni kultury. Badatelskou otazku pojednévajici
o pusobnosti teplickych kulturnich zafizeni je vhodné dat do kontextu krajské
spravni reformy. Vznik Usteckého kraje neni vhodné zmitiovat pouze kvili
administrativni zméné, ale 1 kvili jedné z mych badatelskych otazek, jez se
vztahovala k povaze kulturnich instituci a kladla si za cil zjistit, zda se podafilo
etablovat né€kterému z teplickych kulturnich aktéri do pozice zprostfedkovatele
kultury i mimo své sidlo. V Teplicich se tak v prib¢hu 50. let podafilo muzeu
a orchestru ziskat krajsky status, tim se mésto postavilo do pozice zprostfedkovatele
vazné hudby okoli, na ¢emz se podilelo hudebni téleso i pomoci zajezdové aktivity
a muzeum na sebe ptibralo krajskym statusem naptiklad koordinacni funkci v ramci
sit¢ muzei. Moment posilovani vlivu Teplic u kulturnich instituci miizeme spatfit
1 vjedné zreorganizaci krajské divadelni scény, kdy se utvofil konglomerat tii

divadelnich scén — Teplic, Usti nad Labem a Mostu, pii¢emz zde ziskalo teplické
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feditelstvi vysadni postaveni, nebot’ feditel teplické pobocky vedl v obdobi slouceni
cely konglomerat a jeho prvni feditel prosazoval ideologicky boj na teplickém
jevisti.

Dalsi zajimavy aspekt, ktery vyplyva z rekonstrukce kulturni sféry, se poji se
samotnymi mistnimi kulturnimi pracovniky. Zejména v pocatcich fungovani
instituci je mozné u ¢asti jejich pracovnikii zaznamenat generacni spojitost.
Teplicka kulturni scéna tak v dob¢ svého budovani byla spjata povétSinou s muzi
jedné generace. Situace se miize pojit s povahou pohrani¢niho regionu, kde se
mohlo dafit mladym muzim ziskat pomérné rychle funkci a zaroveit moznost

opravdu aktivné fesit situaci instituci.

Se zkoumanim piisobeni kulturni infrastruktury se pojila i badatelska otazka funkci
instituci. U nékterych instituci se tak jejich ¢innost vazala k nékterym specifickym
funkcim, jeZ souvisely s formulovanymi tkoly v rdmeci kulturni mapy. Za ptiklad
muzeme povazovat orchestr, ktery ptidal ke své ¢innosti v 50. letech 1 osvétovou
funkci. Orchestr ptisobil jako dulezity aktér vzdélavani mladych posluchacu, které
pomoci koncertli pro mistni mladez seznamoval s vaznou hudbou a zaroven tim
pfispival k budovéani vztahu ke kultufe jiz od détstvi. Podobné u muzea mizZeme

zaznamenat prvky odkazujici k jeho seznamujici potazmo integracni funkci.

Bakalatska prace si kladla za cil sledovat formy a miru politizace kulturni sféry,
s ¢imz souvisela 1 otazka vztahu kulturnich instituci k dé€lnictvu, jeZ se prosazovala
za 1dedlné¢ primarniho a modelového divaka, jehoZ vkusu se kultura méla
pfizptisobovat. Za instituci, u které doSlo k silné politizaci a k intenzivnimu
propagovani principu sblizovani s ,,pracujicimi®, mizeme povaZovat teplickou
divadelni scénu v obdobi feditelovani Tadease Sefinského. Reditel prosazoval

rizné strategie, pomoci nichZ se uplatiiovalo ,,divadlo pracujicim®.

Formy politizace se divadla nedotkly pouze na jeviSti napiiklad pomoci
prosazovani ideovych her nebo zmén v dramaturgii, nybrz zaséhly i situaci za
teplickou oponou v oblasti internéjSich zalezitosti. Zavedly se debaty s divactvem,
délnici dale fungovali v pozici radce divadelniki, probihaly kulturni brigady, hry se
propagovaly 1 v samotnych zavodech. S politizaci divadla se promé&nily i metody
divadelni préace, kdy se utvofil krouzek autorti, ktefi se méli spolupodilet na

vytvareni budovatelskych dé€l. O mife politizace svédci 1 jedno z oznaceni, které si
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teplickd scéna vyslouzila na strdnkach odborné literatury jako ,,tvlrc¢i laboratot
nového socialistického dramatu.“’*" Dalsi aspekt, ktery zapada do celoplogné
kulturni situace, predstavuje samotny osud ideologicky smyslejiciho feditele, ktery
byl za kratkou dobu po odchodu z teplické scény jiz ve vazbé ohledné podezieni na

pokus o atentat na tehdejSiho predsedu vlady.

U teplického divadla se také objevuje snaha centralnich Gfadt na uplatiovani
politicko-kulturniho kalendaie, ktery spocival v uvadéni divadelnich her na néktera
jubilea. Zaroven se konala rtizna pasma se sovétskymi hrami. I u né¢kterych dalsich
instituci se napiiklad béhem Mésice ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi uvadel
kulturni program, ktery propagoval sovétské uméni. Teplické divadlo nepfedstavuje
jedinou instituci, u které bychom nasly zasadni principy politizace. Naptiklad
orchestr se vydaval hrat pfimo do zavodi, v muzeu se konalo velmi mnoho
tendencné ideologicky pojatych vystav, cenzuroval se knihovnicky fond a lidova

umeélecka tvotivost se zase zapojovala do kulturni brigady.

Kromé vyznamnych a v praci analyzovanych kulturnich instituci se prace vénovala
1 vyzkumu v oblasti zajmové umélecké Cinnosti. Lidovad umélecka tvofivost se
v 50. letech znaéné€ prosazovala, coz souviselo s tehdejSim pojetim volného casu
jako kulturné a kolektivné travené doby. U lidové umélecké tvofivosti se
prosazovala snaha o masovost a zaroven se konalo mnoho soutéZi, kde se utvary
prezentovaly a krajsky tisk o nich pravidelné referoval. Rovnéz v Teplicich
vznikaly podobné soubory. Celkové je zajimavé u umélecké zajmové Cinnosti
sledovat moment zanaSeni kulturniho prvku do priméarné nekulturniho prostfedi,

kam patfily naptiklad tovarny.

Jedna z badatelskych otazek si nastolila cil zjistit, zda Teplice jako pohrani¢ni
mésto prochdzejici demografickymi zménami bylo timto populacnim faktorem
ovlivnéno v oblasti kulturni sféry. Prace se tak snaZzila zjistit, zda se naptiklad
u nékteré z instituci déavala jeji ¢innost do kontextu pohrani¢i. Ke zkoumani
badatelské otazky je podstatné zminit, Ze mésto pies odsun Némcl a piichod
nového obyvatelstva bylo pomérné rychle dosidleno, proto Teplice nesuzovaly tak

siln¢ problémy nedostatku obyvatelstva nebo velké fluktuace. Z archivnich

740 1950. In: CERNY, Jindiich. Osudy ceského divadla po druhé svétové vilce: Divadlo a
spolecnost 1945-1955. Praha: Academia, 2007, s. 268-269. ISBN 978-80-200-1502-0.
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materiald vyplyva, Ze nejvice se specifikum pohrani¢i fesSilo v souvislosti

S muzeem.

U muzejnictvi se tak na sjezdech debatovala odlisnéd funkce pohrani¢nich instituci,
oproti vnitrozemi. Faktor polohy mésta se objevuje i u divadla ve spojitosti
s odlisn¢€ navyklym obyvatelstvem na sledovani her. Prace se rovnéz snazila najit
pozici némecké menSiny v teplické kulturni sféfe a upozornuje na nékolik
momentd, kdy se vytvaiel v oblasti program pro neodsunutou mensinu. Faktor
pohranici se kromé debat ohledné uloh muzejnictvi u jinych instituci v takové mife
v archivnich materidlech neprojevoval, piesto je dulezité ptistupovat k vyzkumu
teplické kultury s védomim pomérii mistni spole¢nosti, jez vytvaiela nové divactvo

a ocitla se v jiné situace nez piedvalecna prevazné némecka spolecnost.

Prace tak ptedstavila kulturni mapu Teplic a prezentovala mésto v dynamickém
obdobi povalecné treti republiky a v 50. letech. Zmapovala vytvareni kulturni
infrastruktury mésta, dopady jeji ideologizace, vztah kulturnich instituci
k délnictvu a zasadila situaci do nové budované pohrani¢ni spolecenské struktury

a povahy regionu.
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ROH — Revolu¢ni odborové hnuti

SAS — Soutéz aktivity souborti
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