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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek velmi dobie
Metodologie prace dobie
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Préace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencnost a pivodnost vyborné

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél“ doplitte hodnoceni psanym
komentarem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich nalezitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace velmi dobie
Stylisticka a jazykova Groven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) vyborné

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Kliknéte sem a zadejte text.
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C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znakii)

Simon Vobotil sepsal solidni bakalatskou praci. V ni jde predevim, aby student osvédéil, ze
si osvojil zékladni pravidla historického femesla. To se mu na odpovidajici urovni povedlo.
Az na dil¢i ndmitky, které uvedu nize, povazuji predlozenou praci za zdafilou.

Z jazykového stylistického hlediska je prace kvalitni. Obcas jen autor zapasi se shodou
podmétu a ptisudku, nikoli vSak v mife, kterd by jiz byla nepiipustna. Rovnéz v odborné praci
nevhodné je naduzivani obratu ,,co se tyce®.

Z hlediska struktury je text ¢lenén logicky, ba dokonce bych tekl, Ze i zajimave a originalné.
Na tomto misté bych vytkl nasledujici. V podkapitole 1.1. metodologickym vychodiskiim
neni vénovano moc pozornosti a autor se zabyva jinymi vécmi nez metodologii, které tam
celkem nemaji co délat. V uvodnich pojednanich se vymezuje proti tradi¢né pojaté teorii
totalitarismu. M4 to vSak Cist¢ funkci ornamentélni. Do samotného textu jiz polemika

s teoretickymi modely spole¢nosti nijak nepronikd. A dovolim si tvrdit, Ze zptisob, jakym
autor zpracovava problematiku ,,vyjednavani* se mi nezda byt takovy, aby totalitarni koncept
— pokud jej nebereme pouze v nefunkcni karikované podob¢ — n€jak nabourédval. V kapitole 3.
Planovani bych autorovi vytkl, Ze se vlastnimu tématu vénuje malo, a naopak az pfilis§ (a
celkem zbytecné) je zde pojednano o oblasti Jesenik.

Autor mél rovnéz 1épe vysvétlit schematizaci v kapitole 4. Osidlovani. Je to urcité fajn, ze
jednotliviny dokazal shrnout do tii typti. Jen by bylo vhodné nejprve vysvétlit, pro¢ doslo

k volbé tohoto ¢lenéni. Ctendf si ho pak slozité rekonstruuje teprve z textu vlastni kapitoly a
kapitoly nasledujici.

Nize sice doporucuji znamku ,,velmi dobie®, na zédklad¢ obstojné pfipravené obhajoby bych

vsak byl ochoten s potéSenim toto hodnoceni zlepsit.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
Vysvétlete, nakolik se v daném tématu projevil politicky ptelom Unora 1948. Z textu se mi
zda, ze nijak vyznamné, a Ze urcujici byla spiSe logika utvareni vojenského prostoru, nikoli

politické zmény. Jevi se mi to spravné?
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3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobie

V Praze, dne 30.8.2023

Podpis Jakub Rakosnik, v. r.



