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Bakalatské prace Barbory Kéacové (Textové promény Ceskych coververzi zahrani¢nich skladeb) se
zamétuje na Ceské pisniové texty, které vznikly mezi lety 1970-1985 jako ptevod (pfevazné popovych)
skladeb z angli¢tiny. Jejich znéni srovnava, texty interpretuje a nacrtava i kontext nejen kulturné-
historicky, ale také terminologicky. Védome ptitom opomiji promeény hudebni slozky, coz je rozhodnuti
vzhledem k typu a oboru prace zcela pochopitelné — byt’, podle mého nazoru, jim neni tak uplné
ospravedlnéno silné tvrzeni, Ze ,,na celkové vyznéni pisné [...] nemaji [hudebni kompozice] vliv*
(s. 12).! Naopak hned v ivodu autorka deklaruje odhodlani mezi texty sledovat rozdily nejen motivické
a tematické, ale 1 fonetické. Tato perspektiva se sice v praci neprojevuje nijak vyrazné (coz je zminéno
i vzaveru; s. 49), jeji zapojeni je ale rozhodné pozitivnim rysem prace. Samotnym cilem, jak je
definovan v tvodu (s. 7), tedy celkové je v tématu pojmenovat rizné pristupy ke coververzim a obecné;ji
platné tendence tohoto transferu, coz 1ze povazovat za cil dobfe vymezeny a ve vztahu k dosavadni nizké
mife zpracovanosti tématu uzite¢ny (v tomto ohledu Ize i zachazeni s odbornou literaturou vnimat jako
adekvatni moznostem tématu) — a dospiva i k dobrym zavérim (napi. o sémantickém vyprazdnéni;
s. 48).

Ostatné samo téma prace je pfinosné i proto, ze v ném je literarni védec nucen vyrovnat se s takovymi
textovymi prvky, jejichz cesta k recipientovi by v jiné produkci literatury patrné byla zastavena jiz
u redaktora. Autorka v tomto ohledu postupuje uméienég, kvalité analyzovaného textu se vénuje zejm.
v pozitivnim smyslu (vyhradné u pavodnich, anglickych texti — ,napadité vypraveéni® /s. 36/;
»kreativni metafora /s. 42/...), v negativnim jen okrajovéji (u ceskych coververzi — ,,nesmyslna
vyjadreni®, ,,uzivani primitivnich a gramatickych rymia* /s. 22/). Pfestoze osobn¢ bych byl vdécny za
hlubsi zapojeni kvalitativniho hlediska do srovnani (naptf. konfrontace Dylanem a Neckafem
interpretované ,,Alberty je az bolestnd), zvoleny pfistup odpovida prevladajicimu odbornému jazyku
prace.

Konstatoval jsem toto dobré vychozi nastaveni prace — mé hlavni pochybnosti o ni jsou vsak i tak
predevsim metodologického razu: prace se ve vétsSiné své plochy zabyva interpretacemi jednotlivych
pisiovych textll a komparativni analyze (k nim samotnym pozd¢ji, jsou totiz hlavni vysadou prace), jeji
cil je, jak uz bylo naznaceno, vSak vymezen ptredevsim jako ,,sledovat riizné podoby coververze“ (ve

vymezenych mantinelech) a zjistovat ,8irSi trendy* (s. 7). Vzhledem k takovému zacileni je sice

' U nékolika z prace namatkou vybranych pisni — ,,Alberty*, ,,Babylonu®, , Posla“... — se zda byt zfetelné, ze

hudebni specifika ceského provedeni prinejmensim vyrazné€ podporuji sémantické posuny v textu.



funk¢ni, Ze si prace vytvati vlastni klasifikaci coververzi (a to ,,podle miry podobnosti s ptivodnim
textem®; s. 7), jeji konkrétni podoba? ma ovsem omezenou vypovédni hodnotu (ostatné i sama autorka
Jji v z&véru oznacuje jako ,.spiSe [...] trividlni®; s. 49). Tato problematika vyvstava nejlépe v mistech
pochyb samotné autorky, jak se zarazenim nalozit (srov. s. 18), ¢i pfi konfrontaci coververzi, jez
»spadly* do stejné piihradky (srov. s. 48). Nabizi se otazka, pro€ tfidéni vice nezohledniuje posuny ve
vyznéni (¢i dokonce smyslu) pisni (dfive stanoveném jako zajem préce; s. 14) — bylo by pak, snad spise
v maticovém ¢i prostorovém nez v linedrnim uspoiadani, mozné lépe odstinit situace, kdy skladby,
vyraznéji modifikuje praveé vyznéni nez motivy (a obecné lexikum), a naopak. (Pro tplnost zmifime, Ze
prace sama na mozné nejasnosti klasifikace upozornuje /s. 15/, nezdé se ovSem, ze by toto védomi mélo
na ustanoveni kategorii vliv.)

Dalsi (a tizce spojenou) metodologickou otazkou je pro mne proces volby pisni, 0 némz se ¢tenar
dozvida jen to, Ze nebylo cilen¢ fizeno mirou ,,zachovani vécného obsahu* (s. 48). Povazoval bych za
transparentnéj$i volbu provést (a deklarovat ji tak) cilené, aby texty ilustrovaly fundovan¢ vymezené
typy (tim by bylo také mozné vyraznéji zapojit — zjevné existujici — piipady, kdy foneticka podobnost
sloganu prekryva jeho smysluplnost: to se v pisnich zvolenych pro tuto praci tolik ned¢je /srov. s. 49/).

Posledni, jiz drobnou vyhradou smétovanou k odbornému pfistupu prace je ob¢asny nezdivodnény
predpoklad urcité autorské intence (Ci Sifeji predpoklady o dusevnich pochodech autor). Kdykoliv totiz
prace takovy pohled zaujme, je patrna jeho nedolozitelnost ¢i moznost dale hledat jiné nez vymezené
motivace (napf. motivace pro zvukovou napodobu anglického znéni textu v cestiné /s. 14/ mize byt
i mnoha dal$i — mj. autorova hravost ¢i vnimani moznosti imitovat zvukové pivodni piseni jako naro¢né
a pozoruhodné autorské vyzvy...; posun latky mezi verzemi pisné€ ,,Babylon®, resp. ,,Rivers of Babylon*
muze byt sice ,,asociativni* /s. 23/ — a pro pouceného Ctenaie by asi i byla —, nelze ov§em vyloucit ani
splynuti dvou prostorti vinou lhostejnosti k biblickému textu...).

Co naopak rozhodné lze ocenit, je pravé autorCin pfistup k samotnym jednotlivym pisnim: ten
predevsim velmi dobie koresponduje s charakterem jednotlivych pisni (navzdory tomu, Ze je v tvodu
vyty€en kulturni a historicky kontext jako jedno ,,interpretacni vychodisko* k vykladu pisni; s. 7). Jako

hlavni dojem z prace si tudiz étenaf mize odnést velice citlivé interpretace a pozoruhodné postiehy,’ jen

,,Kategorie jsou vymezeny nésledovne¢:

1. vécny obsah [mySleny jsou tim slozky ,narativni‘, ,metaforicky aparat® a ,fonetickd‘] je pfevodem
zachovan

2. vécny obsah je prevodem zachovan Caste¢né

3. vécny obsah zachovan neni® (s. 14).

Napf. posun v intimnosti scény zavisly na uzitém lexiku a osloveni, resp. padu div¢iho jména (s. 17); postichy

o pohadkovém ladéni a jeho implikacich (s. 22); pojednani o ,,depersonalizaci lyrického subjektu® (s. 24-25);

zminéni posunu od autentického setkani k touze po ,,informaci zprostiedkované a predinterpretované® (s. 28)

¢i ,,potteba pohybu vpted* (s. 30), dialogicnosti misto porazky /s. 38—39/ atd.; cela interpretace sémantickych

posunt motivu maje (s. 45) aj.



v piipadé ob&asnych jednotlivosti by bylo mozné o interpretaci vést debatu.* A jesté #idsi jsou momenty,
kdy dil¢i interpreta¢ni zaver psobi jako nediislednost.’ Dominantni je ale v praci rozhodné interpretacni
vykon mimotadné¢ dobry.

Jako velmi pfinosny vnimdm i pokus o orientaci terminologickou — prace otevira otazky, které by
mohly vést k plodné diskusi (napt. na s. 13, zda je viibec funkéni o danych Ceskych prevodech premyslet
jako o coververzich — ve chvili, kdy se jejich prostfednictvim odehrdvad zadné ,,znovuvysloveni®
ptvodniho textu —, nebo zda by je kvilli jejich charakteru nadhrazek davalo smysl zatadit pod oznaceni
jiné). V této souvislosti bych rad také navrhl nekteré mozné (dalsi) otazky k obhajobé: Je skutecné
parodickou coververzi mozné vyclenit (s. 13), nebo lze parodické prvky pozorovat i ve zkoumanych
textech? Jak by ze zpétné perspektivy bylo mozné piehodnotit kategorizaci coververzi? Jak probihal
vybér pisni a které jiné skladby by (opét pfi zpétném pohledu) bylo mozné do prace jesté zaclenit? Je
podle Vaseho odhadu zavér, Ze ,,[flonetickd podoba textl pro coververzi neni tak stéZejnim

vychodiskem, jak by se mohlo pfi letmém pohledu zdat“ (s. 49), univerzalngji platny?
Vzhledem k tomu, Ze prace Textové promény ¢eskych coververzi zahrani¢nich skladeb spliiuje,
navzdory dil¢éim vyhradam, vSechny naroky standardné kladené na bakalaiskou praci, k obhajob¢ ji

jednoznacéné doporucuji a predbézné pro ni navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze 31. srpna 2023 Mgr. Ondiej Vojtisek

Napf. ptivodni text ,,Alberty* Ize jisté podobné uspésné jako ,,prosbu o udrzeni zranitelné daveéry* (s. 16) Cist
i jako vztah vyrazng€ problematictéjsi, tieba i jako prostituci, — a naopak zminéné verse z ¢eského pievodu nent,
myslim, nutné vnimat jako ,,mimovztahové skutecnosti“ (s. 17); zpfesnit by, podle mého nazoru, stalo za to
onu ,desakralizaci“ v pisni ,,Babylon®“ (s. 24) — jeji text totiz nerusi implikovanou piitomnost ,,vyssi
spravedInosti® — a také onu nemoznost recipientova ztotoznéni v této pisni (s. 25), vzhledem k tomu, ze motiv
poutnika jist¢ nemusi byt v 1. osob€, aby se snim ctenat (pseudo)romantického textu meél moznost
identifikovat; nejsem si dale jist, zda chapu dobfie tvrzeni, Ze ,,posel je [...] abstraktn&jsi nez starman* (s. 29)
— druhy jmenovany mize byt preci chapan mnohem vyraznéji jako princip, prvni ma zietelngji v textu ,,télo";
a konecné je otazka, zda je slogan ,,A ty se ptas, co ja“ skutecné ,,vyzvou k dialogu /s. 39/, nebo povzdechem
nad nepatficnym dotazem.

Napt. v pisni ,,Babylon®“ je v zavéru zminéna ,.eliminace zlého a nespravedlivého opresora™ (plisobeny
neurcitosti vykonavatele trestu; s. 25), coz chapu bud’ jako velice specifické ¢teni textu z Genesis, nebo jako
kontaminaci s vyznamy v ptivodni pisni; piseni ,,Posel” je Ctena jako promluva ditéte (s. 28), coZ ignoruje,

sly$im-li dobfe v nahravce, variaci refrénu v ivodu treti minuty skladby (,,A jsme jest€ dospe€li®).



