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Abstrakt

Bakalai'ska prace se pokousi komplexné charakterizovat tvorbu eského literata Karla Svandy
ze Semcic, jehoz povidky byly publikovany ve dvou souborech: Fantastické povidky (1892) a
Bizarni povidky (1897). Prace se taktéz vénuje teoretickému pozadi zanru fantastiky a dobové
recepci Svandova dila, opomenuta neni ani Svandova piekladatelska innost. Svandova
tvorba je v praci komparovana s dilem Jakube Arbesa a Julia Zeyera, ktefi jsou prednimi

predstaviteli Ceské fantastické literatury.
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Abstract

The bachelor thesis attempts to comprehensively characterize the work of the Czech writer
Karel Svanda ze Semg&ic, whose short stories were published in two collections, Fantastic
Tales (1892) and Bizarre Tales (1897). The thesis also deals with the theoretical background
of the genre of fantasy and the contemporary reception of Svanda's work; Svanda's translation
activities are not neglected either. Svand's work is compared with the work of Jakub Arbes

and Julius Zeyer, who are the leading representatives of Czech fantastic literature.
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1 Uvod

Karel Svanda ze Semdic byl ¢eskym spisovatelem, divadelnikem a také prekladatelem. Jeho
tvorba neskytala mnoho dél, a proto je Karel Svanda ze Sem¢ic v dne$ni dobé témét

zapomenutym literatem, a proto se mu tato bakalaiska prace vénuje.

V praci bude nastinéno teoretické pozadi fantaskni literatury, jelikoz na fantastiku

jakozto literarni zanr existuje mnoho nazori, které se u jednotlivych teoretika lisi.

Déle se zam&im na podrobny Zivotopis Karla Svandy ze Semdic, do kterého pfipojim
i jeho slavné rodice, kteti méli veliky vyznam pro rozvoj ¢eského divadelnictvi. V préci
nebudou opomenuty ani Svandovy pieklady, které takté neskytaji mnoho praci, avak vliv na
jeho tvorbu mély signifikantni. Velka &ast prace bude vénovana viem Svandovym povidkam,
které piivodné vychazely Casopisecky, ale pozd¢ji byly seskupeny a utvoftily tak dva
povidkové soubory Fantastické povidky a Bizarni povidky. Oba soubory budou posléze
porovnany mezi sebou a nasledovat budou dobové recepce, které byly v mnoha ohledech

spiSe negativni.

Poté se zam&fim na romaneto Jakuba Arbesa Posledni dnové lidstva a novelu Julia
Zeyera Blaho v zahradé kvetoucich broskvi, jelikoz oba autofi byli vyznamnymi piedstaviteli
Ceské fantaskni literatury. Tato dila budou posléze porovnana spoleéné i s dily Svandovymi za

pomoci studie Karla Krejciho Dvoji konfrontace.



2 Vymezeni pojmu fantastické literatury

Slovo fantastika vychazi z latinského slova fantastikon, tj. licha piedstava. Jiz z ptekladu
vyplyva, Ze tento zanr bude pievracet realitu pomoci lidské imaginace. S prvky fantastické
literatury se setkdvame jiz v pamatkach staroveékych. Jednalo se vétSinou o dila zaloZend na
mytech, legendéach a lidovém folkloru. VSechny tyto prameny spojovaly naboZenstvi nebo
vira, které samy o sob¢ stoji na lidské imaginaci. Nabozenské myty a legendy byly zalozeny
na nevysvétlitelnych prirodnich jevech, pro které lidstvo diive nemélo zadné objasnéni,
jelikoz neexistovala zadna véda, jez by dané situace uvedla na pravou miru. OvSem zanr
fantastiky byl jako takovy pfedstaven az o mnoho staleti pozdé&ji, a ani dnes vSak neexistuji

jednotné nazory na definici fantastiky jakozto zanru.

Na otazku, proc€ je fantastiku nebo fantastickou literaturu obtizné definovat, ma
odpovéd Karel Krej¢i ve své studii o vzniku a Zivotu literdrnich Zanrt. Podle néj existuji dva
typy terminii: jedny vznikly zamérmé s odkazem na né&jaky objekt, ke kterému jsou definitivné
pridruzeny, a druhé vznikaly zivelné, postupné se modifikovaly a plynutim ¢asu nabyly
mnohoznac¢nosti.! V ptipadé fantastiky se jedna pravé o druhy typ. Proto, abych byla schopna
spravné vymezit a vymezit fantaskni literaturu, si vypij¢im nékolik definici, které mezi sebou

nasledné porovnam.

Mezi hlavni problémy nejasného vykladu fantaskni literatury patii podle Terezy
Dédinové neukotvenost pojmi a odliSnost domaci a anglosaské teorie. Komplikaci taktéz
spatfuje v miseni nadSenct fantasy (fandomu) mezi akademické badatele. Tuto rliznorodost
terminologie nazyva doslova chaosem.? Proto podle Dédinové vznikaji bud’ definice velmi
obecné, které oznacuji za fantaskni téméf cokoliv, nebo jsou naopak soustiedéné pouze na
jeden typ textii a kviili tomu opomiji fantaskni dila, jejichz ,,jadra leZi jinde*.? Proto autorka
pfichazi s nevSedni definici fantastické literatury na zaklad¢ toho, zdali dana dila obsahuji
fantasticky prvek, tj. ,,zamérnou odli$nost od konsenzualni reality.* Podle autorky musi dany

prvek propojovat alespon jedno dilo s druhym na zakladé€ rodovych podobnosti. Tento prvek

' KREJCI, Karel: Vznikdni a Zivot literdrnich terminii, in: Literatury a Zdnry v evropské dimenzi. Praha:
Euroslavica, 2014, s. 408

2 DEDINOVA, Tereza: Po divné krajiné: charakteristika a vnitini clenéni fantastické literatury. Brno:
Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, 2015, s. 15.

3 Tamtéz, s. 30.

4 Tamtéz, s. 59.



poté zaujima ve struktuie fantaskni literatury svoje misto a ma svou danou roli, neni tedy

pouze nahodily.

Tereza Dédinova ve své praci opira hned o nékolik zahrani¢nich autorti, jenz se snazili
pojem fantastika uchopit a definovat na zéklad¢ svého vyzkumu. Piedstavuje tak teorii
Kathryn Humeové (Fantasy and Mimesis: Responses to Reality in Western Literature), ktera
fantaskni literaturu rozd¢€luje na exkluzivni / uzavienou a inkluzivni / vSeobecnou. Podle
Humeové vsak fantaskni literatura nemuze byt exkluzivni, jiz na zaklad¢ toho, ze se nejedna o
jakysi fenomén ohrani¢eny n€kolika pravidly. Praveé kvili této mylné metod¢ by se Ctenar
spise od piijimani dalsich dé&l ,,mezi své* distancoval, neZ aby je pfijimal.> Humeova se ve své
definici neoddé€luje fantastkni od mimetického, naopak se domniva, ze tyto aspekty neni
mozné od sebe odloucit. Z toho vyplyva i jeji univerzalngjsi definice, podle které do zanru

fantasy spada vse, co je jakkoliv odchyleno od dané reality.®

Eric S. Rabkin odlisuje skutecné fantastické od nerealistického na zdkladé postoje k
zdkladnim pravidliim fikcniho svéta. V jeho pojeti jsou skutecné fantasticka jen a pouze ta
dila, kterd tato pravidla prevraceji prekvapivé a neocekavatelné, ono prevraceni tedy nelezi v

korenech fikcniho svéta.”

Tak Dédinova interpretuje definici fantasticna Erica S. Rabkina (The Fantastic in
Literature). Ten dale dodava, ze dilezitym prvkem fantaskni literatury je vztah mezi
implikovanym autorem a ¢tenaiem, jenZ musi pochopit pfevraceni reality. RozliSuje rozdil
mezi necekanym a neocekdvatelnym. Zasadni je pro n¢j ve fantasknim textu prave to

413

,heocekavatelné, diky kterému se méni ctenafova perspektiva nahlizeni na narativni svét.
Rabkin rozliSuje fantasy od textl, v nichz jsou ,,pfevracené prvky* soucasti piirozené¢ho
prostiedi. Vymezuje tak pohadku od fantasy, kde jsou mluvici zvifata a kouzelné predméty

soucasti narativu jiz od zac¢atku, tudiZ se nejednd o nic pro &tenate neocekdvaného.®

Podle autora Colina Manlova (Modern Fantasy. Five Studies) musi fantasy vyvolavat
izas a musi obsahovat ,,neredukovatelny prvek nadpfirozena*, se kterym se étenéii budou
moci szit. Jeho definice je v§ak komplikovana v tom, Ze neuznava vyuZziti fantastickych prvki

aplikovanych na nefantastickou skute¢nost. Z toho vyplyva, ze kvili této piisné hranici, zdali

5> Tamtéz, s. 32.
¢ Tamtéz, s. 35.
7 Tamtéz, s. 32.
8 Tamtéz, s. 33.
° Tamtéz, s. 34.
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je fantasti¢no jadrem vyjadfeni, nebo se vyskytuje v kontextu aktualniho svéta, by jeho

definici nevyhovovalo mnoho d¢€l ozna¢ovanych prave jako fantastické.

Predeslé definice se v nécem piekryvaji a v né€em neshoduji. Tereza Dédinova a
Kathryn Humeova se shoduji v tom, ze fantastické je to, co se jakymkoliv zpisobem
distancuje od konsenzualni reality. V konfrontaci s touto definici je teze Erica S. Rabkina, pro
n¢jz je prioritou prave prvek ,,prekvapeni®. Pokud tohoto efektu neni dosazeno, nejedna se o
ryzi fantastiku. Podobného razu je i definice Colina Manlova davajici diraz na implikovaného
Ctenare a jeho sziti s prvky nadptirozena. Dale se jeho teze vSak od ostatnich teoretikil

odlisuje.

Pokud se zaméfime na slovnikova hesla, Jifina Taborska fantastickou literaturu
definuje takto: souhrnné oznaceni pro literarni dila, vytvarejici obraz skutecnosti za pomoci
prvkii smyslenych, tj. takovych, které neodpovidaji bézné zkuSenosti ani obecné platnému
pojeti a nazirani sveta; oblast f. I. je Zzanrové mnohotvarnd, nebot zahrnuje jak romdny,
povidky a novely, tak i dramata.’’ Jedna se definici velmi obecnou, ktera se omezuje pouze na
prevracenou skutec¢nost a na prvky narusujici pfirozeny svét, tudiz spada do jednoho

z extrémd, jez popsala Tereza Dédinova, avSak shoduje se i s jejim tvrzenim.

S dalSim vymezenim fantastiky pfichazi Nancy H. Traillova, jejiz kniha Mozné svéty
fantastiky se opiré o dilo Tzvetana Todorova Uvod do fantastické literatury. Traillové se
domniva, Ze fantastika neni pouhym literarnim Zanrem, ale univerzalni estetickou kategorii,
jez miize zasahovat do nejriizn&j$ich uméleckych odvétvi.!! Dle Todorova je podstatnou
sloZkou fantastiky jeji nejednoznacénost, nikoliv téma. Tato dana nejednozna¢nost by méla
pramenit z ¢tenafova vahani nad tim, zda jsou dané prvky literdrniho dila nadpfirozené, nebo
pochazeji z realného svéta.'? S touto tezi viak Traillova nesouhlasi, dle ni je struktura
fantastického dila zaloZena na protikladnosti nadpfirozeného a ptirozeného, tudiz ¢tenarovo
,»vahani“ ji pfijde nemistné a zavadéjici. S Todorovem vSak Traillova sdilinazor, Ze pouhy
jeden nadptirozeny aspekt nedéla celé dilo fantastickym. Problematiku tohoto ndzoru doklada
na ptikladu Hamleta. Traillova uvadi, Ze pravé nadptirozeny jev v podob¢ zjeveni mrtvého
otce neni ustfednim prvkem dila, jeho role je spiSe vedlejsi, a jelikoZ fantastika nemtize byt

vyvozovana na zékladn€ izolovanych prvkl, neni mozné toto dilo zatadit do Zanru fantastické

10 TABORSKA, Jifina: Fantasticka literatura, in: VLASIN, Stépéan (red.). Slovnik literdrni teorie. 2. vyd.,
rozsitené. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 109.
" TRAILLOVA, Nancy H.: Mozné svéty fantastiky. Piel. L. DoleZel. Praha: Academia, 2011, s. 8.
12 Tamtéz, s. 20.
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literatury. Dle Traillové je ,,fantasticka povaha dila urcena celkovou strukturou fikéniho svéta,

tim, z &eho je tento svét slozen a jak jsou jeho slozky usporadany*.'?

Jifi Sramek, autor dila Morfologie fantastické povidky, navazuje svou teorii o
fantastické literatufe jak na N. Traillovou, tak na T. Todorova. Pfitomnost nadpfirozeného
tématu je dle autorova nazoru nedilnou soucésti kazdého fantastického dila, ale nejedna se o
hlavni urcujici aspekt. Toto stézejni urcujici kritérium spatfuje v kontrastnim vztahu reality a
nadpfirozena, ¢imz se pfiblizuje k tezi N. Traillové. Odligné se Sramek viak vyjadiuje
k postaveni fantastickych motivil, kterym piiklada vyssi roli nez Traillova.'* Sramek dale
rozviji Todorovu tezi ohledné ,,vahani“. Upozoriuje, ze je diilezité, aby bylo dodrzeno
pravidlo, Ze védha pouze ¢tenaf, nikoliv hlavni postava. Pochybnost je Sramkem vniméana jako
jedna z narativnich funkci fantastického textu. Diky této funkci mohou tak vznikat nové
motivy, které implikovaného &tenafe udrzi v napéti. Sramek viak zmifiuje i protipol vahani, a
to ,,potvrzeni fantasti¢na®, diky némuz mtize dochazet k postupné gradaci nadptirozena.'> Pro
dal3i vymezeni fantastické literatury se Sramek po vzoru ruského lingvisty V. J. Proppa
pokusil sestavit model funkci, jez by mél zastavat hlavni hrdina. Sepsané funkce pro oba
autory predstavuji zakladni kamen k vytvafeni fabule. Sramek t&chto funkci sepsal celkem
devét, ale za nezbytné povazoval pouze dve: projev fantasti¢na a vitézstvi hrdiny nad zlem, ¢i
hrdinova porézka. Prvni zminénd funkce je tedy sama o sobé dikazem, ze kazdy fantasticky

text musi obsahovat téma, které je mozné oznacit za mysteriézni nebo neredlné. '

Ze viech vyse uvedenych vymezeni miizeme tedy u Svandovych povidek oéekavat
nasledujici: odchyleni od reality, prvky nadpfirozena v konfrontaci s pfirozenym svétem a

cosi neocekavaného, co ve ¢tenafi probudi pocity vahani.

13 TRAILLOVA, Nancy H.: Mozné svéty fantastiky. Piel. L. DoleZel. Praha: Academia, 2011, s. 8.
13 Tamtéz, s. 19.
14 SRAMEK, Jiti: Morfologie fantastické povidky. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 12.
15 SRAMEK, Jiti: Morfologie fantastické povidky. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 57.
16 Tamtéz, s. 42.
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3 Kdo byl Karel Svanda ze Sem¢&ic

3.1 Rodinné pozadi

Laska k divadlu se u rodiny Svandi ze Sem¢ic dédila po nékolik generaci. Prvnim, o kterém
vime, byl Antonin Svanda ze Sem¢ic, ochotnicky herec ze §lechtického rodu a otec Pavla
Svandy ze Sem¢ic, zakladatele stejnojmenného Svandova divadla.

Pavel Svanda ze Semc¢ic paivodné nespatioval svou budoucnost v divadle. Po
dokonéeni malostranského gymnazia !” vstoupil do knézského seminaie, kde se seznamil
s Josefem Kajetdnem Tylem, ptedni divadelni osobnosti dané doby, ktery mladého Svandu
privedl na divadelni drahu. Diky J. K. Tylovi se tak ocitl v pfedni divadelni a literarni
spole¢nosti, a dokonce se diky nému sezndmil i se svou budouci Zenou, uznadvanou hereckou
Eliskou Peskovou. Pavel Svanda tedy zanechal svych knézskych studii, odkud se cestou pies
statni Gctarnu, sluzby prazské obce a spravu chorobince na Karlové dostal az k jeho
oblibenému divadlu. Tomu se vénoval také po literarni strance, jelikoz ptispival jako referent
do ¢asopisu Lumir.'®

Jeho divadelni kariéra byla velmi bohata. Od roku 1850 se ujal vedeni soukromého
divadla u Sv. MikulaSe, kde nejenZe nabyl mnoho zkuSenosti organizacnich, ale také pravé
zde poznal svého nejcennéjsiho radce — svou zenu Elisku. Dalsim kariérnim meznikem bylo
jeho jmenovani dramaturgem v tehdejSim Stavovském divadle, kde se nejvice projevily jeho
vudei a umélecké vlohy. Razantné zasahl do repertoaru divadla, jenz obohatil o zahrani¢ni
dila a zuslechtil i mnoho her ¢eskych. Ambiciézni Svanda vsak nezistal jen u Stavovského
divadla, sviij zajem upoutal na Plzen. Stiidavé tak pusobil jak v Plzni, tak v Praze, kde roku
1869 nechal na Kralovskych Vinohradech postavit arénu s nazvem PStroska. U toho vSak
neskon¢il a v Praze na Smichové nechal vybudovat dalsi divadlo s ndzvem Divadlo u LibuSe.
Toto misto vybral zamérné pro jeho husté osidleni a rusny Zivot. Svanda se nemylil a toto
divadlo mélo preveliky tspéch. I pies to, Ze se jednalo o letni scénu bez strechy, divaci byli
ochotni uZivat si piestaveni i pies nepiizei pocasi, klidné i s destniky v rukou. Svandovy
ambice vSak sahaly az na Moravu, kde chtél svou plisobnost rozsifit i v Brné, ale neptizen
osudu tento sen pohibila. Pavel Svanda ze Seméic zemiel v Brné 5. ledna 1891 na mrtvici.

Jeho smrti vSak jeho prace neupadla v zapomnéni. Jeho odkaz déale hrdé€ nosily jeho

déti. Jeho prvorozeny syn Jaroslav byl humoristou a prekladatelem divadelnich her,

" DEYL, Rudolf: Vojan zblizka. Praha: Orbis, 1953, s. 63.
18 TEICHMAN, Josef: Postavy ceského divadla a hudby. Praha: Orbis, 1941, s. 21.
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druhorozeny syn Pavel Svanda ze Seméic ml. byl uzndvanym opernim pévcem a jeho dcera
Marie Koldinska vedla jeho smichovské divadlo az do své smrti. Dokonce i jeho dcera Marie
mela k divadlu blizko, vzala si totiz divadelnika Josefa Jifiho Stankovského. Jistou divadelni

kariérou si prosel i syn Karel, kterému vénuji podrobné&jsi medailonek nize.

Matkou Karla Svandy ze Sem¢ic byla jiz zminéna herecka Eliska Peskova, rozena
Peschke, ktera pochézela z dvoujazycné rodiny. Babickou byla vychovavana némecky, az
Josef Kajetan Tyl ji naucil performovat v ¢estin€. Byla velmi nadanou hereckou, dokazala
zahrat jakoukoliv roli jakéhokoliv Zanru. Prave€ uznavany literat a kritik Jan Neruda ji vénoval
lichotivou recenzi, ve které vyzdvihoval predevsim jeji vykony ve veselohrach: O pani
Peskoveé miize se sméle epitheton ,, nejoblibenéjsi““ uzit. A jeji oblibenost nepochazi teprv snad
od nedavna. Dlouho tomu, co je ¢lenem nasi cinohry a skoro rovneéz dlouho tomu, co ji
nazyvaji ,, milackem obecenstva . Jakoz byla vynikajici diive v liceni povah zcela mladych,
sentimentalnich i rozmarnych, takz nyni postupujici v oboru tom cestou prirozenou jest
hlavnim sloupem ceské veselohry, a nasi zdarilou veselohru nelze sobé ani bez pani Peskové
mysleti.”” Mimo kariéru here¢ky se vénovala psani divadelnich her, a dokonce napsala i
nékolik mensich préz, naptiklad povidka Na Zeleznici byla roku 1893 vydéana v Narodnich
listech.?

Shatek s Pavlem Svandou nedostal ani jedno pozehnani, coz vsak mladé milence
neodradilo, a i ptes to, ze nem¢li do zacatku mnoho pen€z, se tuze milovali a méli spolu pét

déti, ze kterych se starSiho véku nedozila pouze druhé dcera, Anna.

3.2 Zivot Karla Svandy ze Sem¢ic

12. zari 1867 daroval mi Panbuh syndacka Karla — po dvanacti letech! To bylo velké
prekvapeni — pritelky moje mély za to, Ze po tiech prvnich ditkach jiz nam vice rodiny
nepiibude.?’ Takto ve svych memoarech popisuje Eliska Peskova Svandova radostné pocity

z narozeni tietiho syna Karla.

Karel Svanda ze Sem¢ic se narodil v prazskych Vr$ovicich jako nejmladsi dité do
Slechtické rodiny umélct. Vystudoval prazské gymnéazium, poté navazal studiem prav na

Univerzité¢ Karlové, kde roku 1892 ziskal titul. Literatuie se vSak nevénoval ihned po studiich.

1Y NERUDA, Jan: Ve sluzbdch ceského divadla. Praha: L. Mazag, 1927, s. 195.

**DEYL, Rudolf: Vavriny s trny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 13-17.

2 PESKOVA, Eliska: Zdpisky ceské herecky. Praha: Hejda & Tudek, 187-, s. 67.
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Prvné zacinal na prazském mistodrZzitelstvi a poté na policejnim feditelstvi. Tam se mu
podaftilo dostat misto v odvétvi literdrnim a cenzurnim. Mezi tyto dila, se kterymi pracoval,
patii i znamé Pisné otroka Svatopluka Cecha, které nechal udajné vydat a kvili kterym byl
také propustén. Pritknuti tohoto ¢inu Sandovi je viak sporné. V &asopise Tdbor vysla roku
1895 zprava o ,,propusténi* pisni, ve které tento &in autor &lanku piisuzuje pravé Svandovi:
Tak ,, Cech” Cecha hledél ubit; ale ,, Pisné" byly jiZ censurou policejni — propustény, —
nestalo se jim nic, ac policie dobre jiz vi o jejich tendenci a cili. Lec, je uz pozde, byla by to
ostuda konfiskovat ted, po osmndactém vydani! Honem tedy vyhledat censora, ktery knihu
pustil! Hadejte, kdo to byl? Cesky spisovatel Karel Svanda ze Semcic! Je pry za to ve
vySetiovani a prijde s mista, ac jiZ se to opét popird.>? Proti tomuto tvrzeni viak v pozdgjsich
letech vystoupil Josef Vejvara. Ten se angazoval do mensiho vySetfovani, dokonce oslovil i
samotného postariho Sandu, jenz mu slibil vylicit celou pravdu, ale bohuzel jej zastihla smrt
a Josef Vejvara musel patral dal. Nakonec se mu podatilo vyslechnout autentické vypraveéni
Huga Demartiniho, méstského rady, ktery pracoval stejné jako Svanda na pozici koncipienta.
Pravda byla takova, ze Karel Svanda mél mit opravdu ten den na starosti kontrolu Pisni
otroka, avsak kvili jistym zélezitostem ho musel zastoupit koncipient Viktor Chum. Ten pisné
neshledal zavadnymi a bez jedinych $krtt je poslal do svéta. To, Ze se tento ¢in posléze
piisuzoval Svandovi, se Chumovi ndramné hodilo, jelikoZ z toho vyvézl bez poskvrny a
pracovni pozice mu ziistala.?® To, pro¢ se Karel Svanda nijak vyrazné neobhsjil, se bohuzel uz
nedozvime. Sam ve své korespondenci tuto udalost zminiuje, ale nevyvraci ji. Mizeme se
pouze domnivat, Ze Svanda pozdgji doufal v Cechovy sympatie k nému, a proto ho zahrnoval

Zastymi dotazy o vydani jeho povidek pravé v ¢asopise Kvéty, ktery Svatopluk Cech vedl.

Po svém propusténi zacal piisobit v zemském vyboru. Tam byla jeho hlavni pracovni
naplni ochrana ¢eskych pamatek. Podilel se na zdchrané hradu Kunétickd hora a roku 1925
podepsal protest proti projektu délostielecke stielnice v Brdech. DalSimi signatafi tohoto
protestu byli napiiklad: Alois Jirasek, Eliska Krasnohorska a Arne Novak.?* Svanda se zajimal
také o charitu, zalozil nadaci pro ptestarlé herce, které roku 1918 vénoval znacnou ¢astku
penéz. Od roku 1897 vedl smichovské scény Svandova divadla spoleéné se svou sestrou Marii

Koldinskou, kterd se o rodinné divadlo starala jiz od roku 1895, po smrti matky.

V divadle Karel Svanda zastaval funkci uméleckého spravce, pozdéji byl i &lenem

spravni rady. Karel Svanda spole¢né se sestrou sestavili pro divadlo novy soubor. Svanda

2 HORAK, Frantisek: Zpravy domdci a z venkova, in: Tabor, 1895, r. 32, &. 14, s. 1.
B VEIVARA, Josef: Jak to bylo, in: Narodni listy: Praha 1930, . 70, &. 48, s. 4.
24 Narodni osvobozeni, 1925, 1.2, &. 11, s. 5.
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chtél divadlu opét prinést jistou prestiz, jez by divadlo povznesla na tiroveil zahrani¢nich
scén. Vedle klasickych Shakespearovych her se hraly i veselohry Antonina Koldinského,
manZela Marie, které byly obecenstvem viele pfijimany. Divadlo pod Svandovym vedenim
vzkvétalo, do znacné miry mohlo konkurovat i Narodnimu divadlu. Po roce 1900 vsak
popularita Svandova divadla zagala upadat hned z nékolika diivodii. Zména vedeni Narodniho
divadla byla ziejmé tou hlavni pti¢innou upadku. Ne pfili§ stastnym rozhodnutim byla zména
vedeni uméleckého provozu. Tuto funkci na sebe pievzali manzele Koldinsti, ktefi repertoar
zaplitovali vysoce nakladovymi fraskami a operetami. Karel Sanda se stale jako &len spravni
rady pokousel prosazovat vaznéjsi ukoly ¢inoherniho programu, avSak scénické zpracovani
cykld, jez si prosadil, nebylo na tak kvalitni Grovni, jak si jej doba zadala. Svanda byl bohuzel
svazan absenci moderniho rezijniho nazoru. Po smrti Marie Koldinské se drzitelkou divadelni
koncese stala Zena Karla Svandy, here¢ka Emilie Jelinkova, jez divadlu opét dodala novou
jiskru.?

Karel Svanda ze Sem¢ic byl dvakrat Zzenaty. Jeho prvni shatek bohuzel netrval dlouho,
jeho prvni zena Louisa Kaucké zahy po svatbé onemocnéla a brzy po ni zemftela. Jeho druhou
Zenou byla jiz zminéna Emilie Jelinkova, se kterou mél tii dcery: Elisabeth/Elisku, Marii a
Emmu. Manzelstvi se v§ak roku 1913 rozpadlo a divadlo tak pfeslo na byvalou zenu.
Dtivodem byl fakt, ze vlastnikem se nemohli stat zemsti ufednici, tudiz ani Svanda, ani Svagr
Koldinsky. Divadelnictvi v rodin¢ zistalo 1 nadale, dcera Marie se stejn€ jako jeji matka a

babicka vénovala herectvi.

Jeho literarni tvorba spada do 80. a 90. let 19. stoleti. Svandova literarni ¢innost neni
prilis obsahla, jelikoz povidky, jeZ vychazely asopisecky, jsou soucasti prave jedinych dvou
soubort, které vysly knizné: Fantastické povidky (1892) a Bizarni povidky (1897). Svymi
povidkami 1 humoreskami pfispival hned do né€kolika Casopisi: Kvéty (1888—1890), Lumir
(1889), Podripan (1890), Svanda duddk (1890—-1893), Ndrodni listy (1890), Zlatd Praha
(1889-1897).2¢ Svandova tvorba byla velmi ovlivnéna fantaskni literaturou E. T. A.
Hoffmanna, jehoZ povidky piekladal do ¢estiny. Do svych snovych povidek ¢asto promital
jemu blizké divadelni prostiedi, jez zpestroval tajemnou atmosférou a milostnymi motivy.

Podrobné;ji se obéma sbirkam vénuji v nasledujici kapitole.

25 SORMOVA, Eva: Svandovo divadlo, in: Ceské divadlo. Encyklopedie divadelnich souborti. Praha: Divadelni
ustav, 2000, s. 488-493.
26 ZIZLER, Jiti: Karel Svanda ze Seméic, in: Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. Praha:
Academia, 2008, s. 829-830.
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Karel Svanda ze Sem¢éic zemfel 5. listopadu 1928 v Praze stejné jako jeho otec na
nasledky mrtvice. V Lidovych novindch mu byl vénovan nekrolog vyzdvihujici pfedevsim
jeho zasluhy na vzkiiSeni rodinného divadla: Nejvétsich vsak zasluh si dobyl svym

iniciativnim zasahnutim do divadelniho odkazu svych rodicu. Smichovska aréna sla po smrti

pani Peskové vstiic uiplné zkaize...”’

27 BASS, Eduard: Dr: Svanda zemiel, in: Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brné, 6.

11. 1928 v Brné, . 36, 5. 3.
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4 Prekladatelska ¢innost

Svandova prekladatelska ¢innost neni nijak rozsahla, avak méla velky vliv na autorovu
tvorbu. Nejvyraznéji se v jeho dilech promitla inspirace E. T. A. Hoffmannem, jehoz dilo
Zlaty hrnec ptelozil do Cestiny.

ey

E. T. A. Hoffmann byl némecky spisovatel a hudebnik Zijici na pielomu 18. a 19.
stoleti. Tvoftil pfedevsim prozy a nejvice ho proslavily povidky, do nichz ¢asto komponoval
fantastické prvky, jez slouzily jako kontrastni obraz k redlnému svétu. Jeho tvorba je taktéz
typicka propojovanim fantasti¢na a humoru.?® Pravé tento prvek se stal stéZejnim pro

Svandovu tvorbu.

Inspirace Hoffmannem je u Svandy zfejma hned v nékolika rovinach. Svanda nejenze
si vypujcil nekteré motivy a postavy z Hoffmanovych d€l, on do svych povidek
zakomponoval samotného Hoffmanna. Postavu Hoffmanna jakoZto hlavni postavy nachazime
v povidkach Prdzdna lenoska a Adolfina. Hoftmann v obou povidkéch vystupuje jako

zahadny muz stranici se spolec¢nosti, ktery ma zalibu ve strasidelnych povidkach.

Dalsim dilem, jez Karel Svanda pielozil, je Anatol od rakouského spisovatele Arthura
Schnitzlera. Tento spisovatel povolanim Iékar ¢asto do svych dé€l promital své psychologické
poznatky. Schnitzlerova dila mohla byt Svandovi blizka v mnoha aspektech, jako naptiklad
v oné psychologické rovin€ nebo v satirickych prvcich, av§ak jakakoliv vazba nebo spojitost

(pokud ovSem né&jaka existuje) mezi t€émito dvéma autory prozatim nebyla zpracovana.

2 SALDA, Frantisek Xaver: E. T. A. Hoffmann, in: Saldiv slovnik naucny: vybér z hesel F.X.Saldy v Ottové
slovniku naucném 1894—1908. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 134.
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5 Recepce Svandova dila

F. X. Salda ve svych Kritickych projevech (1892—1893) vénoval kritiku Saldovym
Fantastickym povidkam. Jiz na zaGatku své kritiky se Salda distancuje od ostatnich kritikd,
kteti Svandu zahrnuli neptijemnou a nemistnou kritikou. Naopak u Svandy vyzdvihuje jeho

pevné presvédCeni a odolani dobové konformité, jez si zadala zcela jiné uméni:

Na Svandovych ,, Fantastickych povidkdch“ prohiesila se nejvétsi cast nasi kritiky naprostym
nepochopenim a odmitave zlovolnym tonem. Kritika v jistéem prazském liste a po ni i jini
neuznala p. Svandu ani za seriézniho poctivého umélce; vidéla v ném jen pseudoliterata,
literarniho sportsmana nebo obchodnika. To je zcela zjevna kiivda, ktera zada

zadostiucinéni.”®

Salda i v dal§i &asti kritiky zaujima obranny postoj viéi neopravnénym vytkam.
Nespatiuje ve Svandovi plagiatora E. T. A. Hoffmanna, nybrz jej oznaduje za jakéhosi
nasledovnika, jenz pokracuje v mistrové dile a piebira a variuje jeho motivy. Sdm Svanda
totiZ svou inspiraci némeckym literatem piiznal. Na druhou stranu v$ak Salda upozorfiuje na
Svandovu piili$nou romanti¢nost dila, ktera se projevila v ¢asto uzivaném motivu stragidel.
Na rozdil od ,,smyslného* Hoffmanna byl Svanda zamé&feny pouze na ,,materialni aspekty
déje. Salda déle upozoriiuje Svandu na predvidatelnost jeho zapletek. Ty jsou podle n&j velmi
prithledné a potiebuji diikladn&jsi propracovani. Obecné se Saldovi dané povidky jevi jako

413
1

nedostatecné¢ ideoveé propracované, zamétené pouze na ,,vnéjsSi umeni‘, postradajici to
,vnitini*. Saldova kritika Fantastickych povidek je na rozdil od jinych dobovych recepci
velmi stifdmym posudkem, jenz Svandovi doslova piedava naméty, dle kterych by se mohl
inspirovat. Salda tedy Svandovu literarni prvotinu neodsuzuje, vklada v autora jisté nadgje a

doufa v dalsi pokrogilejsi dila.>

Opacného razu je kratsi kritika Leandra Cecha v periodiku Osvéta. V ni se autor
nevybiravé navazi do Fantastickych povidek. Cech odsuzuje ustfedni motivy (halucinace,

piizraky) a navic zpochybiiuje, Ze by takovou knihu &etl n&kdo jiny nez déti.’!

Prokop Sup stejné jako Cech povazuje vyuziti chorob a halucinaci jako prostiedek

k vytvoreni fantasticna za zcela nepovedeny umélecky pocin. Celkovy zpisob vytvaieni

295ALDA, F. X.: Karel Svanda ze Sem¢ic: Fantastické povidky, in: Kritické projevy. V Praze: Melantrich, 1949, sv. 1,
s. 356.
30 Tamtéz, s. 360.
31 CECH, L..: Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a politice. Praha: Vaclav Vigek, 1893, r. 23, €. 2, s. 187.
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fantastické a tajemné atmosféry povazuje kritik za nepovedeny a laciny. Svandovi vytyka
repetitivnost motivi, kvili které pak ptibéhy plisobi pfili§ zjednodusené. Podobnym dojmem
podle Supa miiZe pisobit nedostateéné vykresleni psychologie danych postav, na coZ narazel i
Salda, ktery Svandovi vytykal nedtikladné ,,vnitini“ propracovani. Na rozdil od Cecha v3ak
Sup vyzdvihuje alespon nékteré prvky Fantastickych povidek, a to ,,ptivodnost a svéZest

naméti povidkovych a lehkost slohova‘.3?

Piestoze F. X. Salda vkladal do Karla Svandy ze Sem¢ic nadgje a po prvni
benevolentni kritice doufal v autorovu inovaci, jeho kritika Bizarnich povidek si nebere zadné

servitky. Uznava, Ze se ve Svandovi mylil, a ztraci vSechny své iluze o jeho zlepSeni:

Bizarrni povidky, druhd publikace pané Svandova, sfoukne asi posledni stiny iluse, jez snad
mohl miti nékdo po prvé publikaci jeho, Fantastickych povidkach, o p. Svandovi jako umélci,
ktery chce seriosné pracovati. Uzndvam, Ze pres vSecku slabost, mdlobu a nedokonalost
uméleckou prvni jeho sbirky daly se prece vidét v p. Svandovi nabéhy k clovéku, jenz chce
néco rici, chce si stvoriti sviij zvlastni ton, ktery Sel tehdy proti béznému plochému proudu

realistickému.”’

Salda v tomto Svandové dile nenachazi nic pozitivniho. Autora povidek oznacuje za
sportovce, pro n¢jz neni psani nic jiného nez obycejny sport, tedy nic, co by melo hlubsi
hodnotu. I pies fakt, ze Svanda v predmluvé poukazuje na silnou ,,bizarnost“, Salda néco
takového odmita pfijmout. Pojem bizarni podle Saldy prameni ze samotného autora, tudiz
z jeho hlouposti. Salda poukazuje na to, Ze se Svanda mohl pfi jakékoliv kritice obratit na to,
ze v predmluvé upozornoval na nevSednost svych povidek, ze jakakoliv kritika byla vlastné
zamérem, kterého chtél docilit. Ironicky na zavér dodava, aby se ostatni kritici vyhybali

jakymkoliv vytkam tohoto dila, jelikoZ vie bude oznadovéno za pozadovany zamér.>*

Podobnym stylem je vedena kritika FrantiSka Vvaacla Krej¢iho publikovana
v periodiku Rozhledy. Krejéi taktéz upozoriiuje na Svandiv pokus, jak se ubranit kritice, a to

prostfednictvim jiz zminéné predmluvy:

32 SUP, P: Hlidka literdrni: zpravy apostoldtu. Brno: Papezska knihtiskarna benediktint rajhradskych, 1893, r.
10, ¢. 4, s. 162.
3 SALDA, F. X.: K. Svanda ze Sem¢ic: Bizarni povidky, in: Kritické projevy 1896-1897 Praha: Melantrich,
1950. sv. 3, s. 490.
34 Tamtéz, s. 492.
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Pan Svanda predeslal knize predmluvu, jednu z téch, které prichdzeji dnes do médy a z nichz
mluvi autorovo Spatné svédomi. Ohrazuje se proti kritice, ponévadz pry vi, ze prace ty jsou

slabé atd. Coz ovsem kritice nevadi, aby mu to do oc¢i opakovala.>

35 KREJCI, Franti$ek Vaclav: Rozhledy po literatufe, uméni a védé, in: Rozhledy: revue uméleckd, politickd a
socidlni. Praha, 1897, r. 6, €. 8, s. 358.
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6 Fantastické povidky

Tento povidkovy soubor je typicky konfrontaci reality se svétem nadpfirozena. Fikce
v povidkéach nabyvé podoby nevyzpytatelného snéni, jez byva nasledkem duSevniho nebo
psychického vypéti hlavnich hrdini. Ve vétsing piipadi se jedna o muzské postavy

podléhajici obycejnym lidskym vasnim, jez mohou vyustit i v Silenstvi, nebo dokonce 1 smrt.

6.1 Vypravéc a zpusob vypravéni

Vsechny povidky obsazené v knize maji spolecny zptisob vypravéni. Zjednodusené feceno,
jedna se o vypravéni ve vypravéni. Podle S. Rimmon-Kenanové tak dochazi k vytvareni

stratifikaci, kdy ,.kazdé vnitini vypravéni je podiizeno narativu, do néhoZ je zasazeno* >

6.1.1 Roviny vypravéni

Autorka dale rozli$uje tfi hierarchické roviny vypravéni na extradiegetickou’’, nadfazenou
diegetické*®, kterou vypravi, a na hypodiegetickou®, podiizenou roviné diegetické. Vypravéni

tedy leZi vzdy na roving€ o stupeinl vyssi, nez na které je vypravéno.

V roviné extradiegetické se nachdzi postavy vypravéch a posluchacii. Tato rovina je
zakladnim ramcem celého narativu, povidka jim zacina a kon¢i. Rovina dieteticka je tedy
nositelem fantasknich prvk, figuruji v ni vSechny zenské postavy. V knize se neobjevuje
rovina hypodiegeticka nijak vyznamné. V téch né¢kolika malo ptipadech se jedna o mensi

stiipky minulosti vypravéct z roviny diegetickeé.

6.2 Typy vypravéci

36 RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vyprdvéni. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 98.
37 Tamtés, s. 98.
38 Tamtés, s. 98.
39 Tamtés, s. 99.
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Jiti Hrabal ve své studii z dila Naratologie. Strukturdlni analyza vypraveni definuje Ctyfi typy
vypravect. Z vyse uvedenych termind vyplyva, ze ve Fantastickych povidkdach jsou vyuzity
oba typy extradiegeticky 1 intradiegeticky, s ohledem na to, zdali jsou ptivodcem vychozi
roviny vypravéni, nebo postavou prvni roviny, ale ptivodcem vypravéni roviny druhé.*
Dalsim kritériem je, zdali se jedna o vypravéce, ktery je zaroven jednou z postav svého

vypravéni — homodiegeticky, &i nikoliv — heterodiegeticky.*!

V roving¢ extradiegetické je vyuzito vypravéce heterediegetického, jehoz ukolem je

¢tenafi zprostiedkovat danou situaci. Nedochdzi v§ak k zadnému komentovéani nebo
hodnoceni ptibéhd, jak byva mylné oznacovano za hlavni funkcei tohoto typu vypravéce: aby
sdéloval informace o nevyslovenych uvahach postav, o jejich motivacich a umyslech nebo aby
predvidal, jake diisledky bude mit v budoucnu v déji pravé pritomné jednani postav. Tyto
aspekty byvaji povazovany za priznaky tzv. vypravécské vsevédoucnosti. Nekteri

heterodiegeticti vypravéci viak takovéto narativni informace nesdéluji.*

Vypravé€ prvni roviny Fantastickych povidek je pouze zprostfedkovatelem udalosti, ty
nijak nehodnoti ani mu neni mozné nazirat do niter jednotlivych postav. Jedna se tak o
vypravéce objektivniho® . Ladislava Lederbuchova tento typ vypravéce nazyva okem
kamery*, &tenéf nevi to, co vypravée nevidi. Vypravée je tedy nevédomym pozorovatelem,
ktery je externé fokalizovany. Jelikoz je to vypravec nestranny, objektivni, nemize tedy
dochazet k nespolehlivému vypravéni. Takovy vypravec je pouzit v povidkach Prazdna
lenoska a Adolfina. Jingym typem heterodiegetického vypravéce se objevuje v povidce

Adrienna:

Zemrela mimo vSe nadani, s usmévem na rtech, pocavsi prave prebirati se v modrou
atlasovou stuhou svazaném balicku naparfumovanych zamilovanych psanicek od neboztika
pana markyze za doby lasky jejich; vzpomnéla si na slastny okamzik prvého polibku,
zamyslila se a vzdychla; sezloutly papir vypadl ji z ruky, ruka svezla se k zemi, a oci zaviely se

naposledy. Zemiela tise, s klidem zavisti hodnym, jako ti, kdoz maji dobré svédomi.*

40 Tamtéz, s. 134.
41 Tamtéz, s. 136.
42 Tamtéz, s. 128.
4 Tamtéz, s. 128.
4 LEDERBUCHOVA, Ladislava: Priivodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zakladnich pojmii literdrni
teorie.
Praha: Nakladatelstvi H & H, 2002, s. 347.
4 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Adrienna, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi Josefa R.
Vilimka, 1892, s. 53-54.
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Vypravée ma tedy piistup k psychologické motivaci postav, a zna jejich minulost. Stejné je

tomu tak i v povidce Riizena:

., Zapaliv si doutnik, zaboril se hluboko do sametové pohovky a dival se oknem do

chladné noci. Nemiloval svétla a neddval si tudiz dlouho prindseti lampu, [...] “*

V roving¢ extradiegetické se objevuje 1 vypraveC persondlni neboli reflektor. Ten je

charakterizovén jako vypraveéc v ich-formé s interni fokalizaci. Zpravuje ¢tenate o jeho
myslenkovych pochodech, ale na ostatni postavy ptibéhu nahlizi pouze zvnéjsku. Takovy typ

vypravéce se objevuje napiiklad v povidce Adagio.

V roviné diegetické figuruje vypraveéC intradiegeticky, tedy postava piibéhu
ramcového, jez je vypravéem v roviné podiazené. Jedna se tedy o rovinu obsahujici
fantaskni prvky. V této rovin€ je vypraveéc typu homodiegetického, jedna se tedy o osobu, jez
je soucasti svéta, o kterém vypravi. Podle Hrabalovy teorie by bylo moZzné tento typ
vypravéde dale specifikovat na vypravéde autodiegetického?’, jelikoz je zarovet hlavni
postavou svého piibehu. Tento typ vypraveéce popisuje ptibeh a postavy v jeho okoli nebo
retrospektivné vzpomina. Vzpominaji viichni vypravédi Svandovych povidek a piedavaji
svym poslucha¢lim své zkuSenosti. Tento typ vypravéée mize byt oznacen za mirné
,»hespolehlivého®, jelikoz jeho perspektiva je znacné omezena a jeho vypravéni mize byt silné
determinovano jeho emocemi. Jedna se tak o vypravéce siln€ subjektivné zaméeteného. Dalsi
specifikaci vypravéci této roviny narativu je to, zda se ve svém retrospektivnim vzpominani
povidek se objevuje vypravéni disonantni*®, tedy takové, kdy se vypravéci od svych mladsich
ja siln€ distancuji. Nejvyraznéj$im vypraveécem tohoto typu je Josef Véavra z povidky Adagio.

Ten se kviili neopétované lasce zakeiné Zeny zavratné zménil:

., Chci se zabit, “ pravil kdysi cynicky, ,,ma uloha je splnéna, zvolna blizim se konci,
Shlédl a poznal jsem svet, nikomu jsem neubliZil, shledal jsem, Ze zde nikdy stasten nebudu —
co tedy se mnou? Kdo ma chut dale potloukati se tim blatem, bez cile, bez nadeji, vsude

nenaviden a klaman — at tak cini; mne to jiz omrzelo a proto vymyslil jsem si tento zpiisob

4 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Riizena, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka, 1892, s. 125.
47 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK: Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin, 2013 s. 131.
48 Tamtéz, s. 132.
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sebevrazdy, je originalni ale naprosto rozdilny od mého posavadniho Zivota — je to jakési

adagio...”’

6.3 Typy postav

6.3.1 Tajemna Zena

Tajemna Zena je stéZejni postavou vSech povidek. Stava se objektem touhy, nenaplnéné lasky
a ztracenych iluzi. Pravé Zeny stoji na hranici fikce a skute¢nosti. Typicka je pro né
nadpfirozend krésa téla i ducha, diky které dokazou doslova ocarovat jakéhokoliv muze.
Povahov¢ balancuji na dvou polech — bud’ jsou and¢€lsky nevinné az nedosazitelné obycejnym
muziim, nebo d’abelské a hriizostraSné ovéncené tajemnou aurou. Nebyvaji hrdinkami

v pravém slova smyslu, ale jsou stéZejnimi body narativu. Typologicky nejblize hlavni

hrdince je Adrienna ze stejnojmenné povidky.

Jiz vySe zminénym rysem, jeZ maji postavy zen konformni, je prvotni nejednoznacnost
jejich ptivodu. Tak vyvstavaji na povrch otazky ptivodu rodinného, ¢i dokonce metafyzického,
zdali dana osoba opravdu hmotn¢ existuje v dané realité. Adolfina ze stejnojmenné povidky se
prvotné mladému Hoffmannovi jevi prave jako tajemnd zena libujici si byti stranou
pozornosti, jejiz atypicky vné&jsi apel odpoutdva pozornost od detaild, které napovidaji jejimu
pravému ptavodu. Implikovanému Ctenafi jsou tak predstaveny jednotlivé indicie, po jejichz

seskladani je Zenin ptivod bezvyhradné jasny:

,, Proc netancite, Adolfino?

., Natancila jsem se jiz dosti; nejméné pét tanecnikii, nejvétsich nasich Svihaku, utrzi si z
dnesniho naseho tance souchotiny. Pozorovala jsem je pri svém tanci. Lice jim

zpocatku plaly, pak pozbyvali dechu, bledli, chtice se zastaviti; ale marné bylo usili jejich;
polomrtvé posadila jsem je do koutku, hahaha!* Byl to priserny smich. Nevim proc, ale v

okamzZiku tom pripadala mi jako néjaké strasidlo.”’

Adolfina je tedy opravdu strasidlem, ale ne v doslovném slova smyslu. Jedna se o

ducha mrtvé divky, jez byla popravena gilotinou Hoffmanovym hostitelem nékolik dni pted

4 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Adagio, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi

Josefa R. Vilimka, 1892, s. 205.

50 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Adolfina, in: Fantastické povidky. Praha: Jos. R. Vilimek, 1892, s. 34.
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jeho pfijezdem. Odpovédi, pro€ se vypravéeci zjevila, je hned nékolik. Sama sviij ptichod

argumentuje takto:

,, Ostatné divil jste se pred chvili v myslenkach, ze Maignet nema zde nikoho, kdo by vas

pobavil; jsem posldana, bych vasi zlou namitku vyvratila. >’

Hoffmannovi tedy od prvni chvile unikaly podivné okolnosti se zjevenim oné tajemné
divky, 1épe feceno je spise ignoroval a nechal se oddavat fantazii. Byla Adolfina tedy duchem,
jenz se svévolné zjevil v domé svého vraha, nebo se jednalo o Hoffmannovu bujnou fantazii?
Zde je vsak odpovéd’ nejasna. Adolfina Hoffmanna sama konfrontuje tim, ze celd scéna je jen

snovou piedstavou:

,» Rozumim vam, *“ pravila po chvili, ,,vase fantasie opét se vzbourila, a necinite opét rozdilu
mezi snem a skutecnosti; nechcete rozumeéti néjakému vtipu, jejz si mozek vas vytvoril, a
chcete se presvédcit, Ze vse jest skutecnosti. Hled'te zde na priklad na tuto malou lahev vina, z
niz si nalévame. Miize obsahovati nanejvyse tri sklenky vina, a vite, Ze jsme jich jiz vypili pres

dvacet? >’

Odpovéd’, Ze byla pouze vyplodem jeho bujné fantazie, v§ak neni absolutni. Sny se
odvijeji od toho, co zname, nebo od toho, co ndm bylo zprostiedkovano. Hoffmann se sice
pohyboval ve spolecnosti, jez mrtvou divku znala, ale nikdo se mu o ni ani slovem nezminil,

tak jak je moZné, Ze se objevila v jeho snu? A byl to doopravdy jen sen?

Vskutku nic nenasvédcovalo tomu, Ze by zde byl byval kromé mne nékdo jiny. Tu
zablesklo se pojednou pred okem mym cosi na podlaze. Rychle pristoupil jsem a zved! v
strasném rozcileni medaillonek, jejz zde Adolfina z cerné pdsky ztratila. V zimnicném

rozechveéni oteviel jsem jej a nahlédl. Dva prazdné diilky ocni ziraly na mne z lebky umrlci.”?

Postava Antonie z Prdzdné lenosky je podobného razu. Jedna se o milou jiz zminéného
Hoffmanna umirajici na souchotiny, kterym tésné pied piijezdem vypravéce podlehne, ale
v metafyzické podobé se se svym milym jesté stihne rozloucit. Disparace mezi Adolfinou a
Antonii je vyrazna v jejich axiologii. Antonie se zjevila pouze za jednim ucelem: rozloucit se
se svou zivotni laskou. Kdezto u Adolfiny je podstata jejiho zjeveni nejasna. Jeji povaha je

d’abelsky and¢lska, ¢tenar si az do konce povidky nenti jisty, zda se Hoffmannovi zjevila

S Tamtéz, s. 31.
32 Tamtéz, s. 40.
33 Tamtéz, s. 49.
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s dobrym, ¢i zlym umyslem. Vystupuje jako charismatickd a vzdéland mlada zena, ale jeji

zpusoby projevu jsou désive, az hrizné a samotnému vypraveci v jeji spolecnosti neni dobie.

Zeny ve Svandovych dilech vétsinou vystupuji jako kladné postavy s dobrymi
vlastnostmi (nejen jako postavy d’abelské, jak jiz bylo zminéno), jejichz Zivotnim cilem je
nalézt osudovou lasku. Ne zcela je tomu tak u RiiZeny ze stejnojmenné povidky. Zprvu se tato
postava miize jevit az jako snova, nerealna, jelikoz unika vypravéovu vnimani, a az za
pulkou piibéhu pfijde zjisténi, Ze je opravdu skute¢na. Zda se jedna o kladnou postavu, se

zcela fici neda:

,, 1o Ze jest ona démonicka Zena? Ta Ze privadi lidi k Silenstvi, milence k sebevrazde? 34

Postava Ruzeny je tedy pfipodobnovana k démonickému stvoteni, jez Zene muze do
zahuby. JiZ n€kolik muzii, v¢etné vypravécova pritele Alberta, kvili jeji neopétované lasce
spachalo sebevrazdu. Ona vSak odmita, Ze by jejim pfic¢inénim n€koho dohnala k sebevrazdé.

Chladné odmita nasledky svého chovani a vinu piendsi na muze:

,,Slecno “ — pravil jsem — ,,vzpomindm si, Ze prisel jsem dnes hlavné proto, abych

splnil posledni viili Svého mrtvého pritele Alberta B. *

,,On zemrel? “ pravila ona, nepohnuvsi ani brvou v obliceji.

,Ano, “ pravil jsem, divaje se ji pevnym pohledem do oci; ,,zastrelil se.

Neodpoveédeéla ani slivkem.

,»Musim Vam odevzdati toto psani — zde jest. *

Tak mluve podal jsem ji zapecetény listek. Ona jej vzala a neotevievsi zapalila zapalkou. Kdyz
posledni kus papiru dohorival, zadupala ohen nozkou.

,,Slecno! “ vzkrikl jsem, nevéda co cinim. Citil jsem pojednou, jak mi Zily na spancich
nabihaji, jak se mi krev Zene do tvari, a nebyl jsem schopen slova.

., Mam ¢isti kletbu umirajiciho!? pravila ona lhostejné, odchazejic. >’

Dalsi antagonistickou postavou je Karla z povidky Adagio. Divka zprvu romanticka,
vymeénujici si dopisy se svou prvni laskou, se meéni v Zenu zéketnou a nemilosrdnou, kter4 si

pouze pro trochu zabavy pohravala s lidskymi city:

Prisla fada na Karlu. Vytahla ze stolku psanicko a nechala je kolovat z ruky doruky. ,, Moje
prvni laska mi pise posud, “ pravila, ,, Chuddk — kdyby védel — ctu rada jeho dopisy!*“ Cela

% SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Riizena, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka, 1892, s. 165.
35 Tamtéz, s. 169.
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spolecnost smala se srdecné psani. ,, Mam myslénku!“ pokracovala, ,,odpovim mu, zde, ve

vasi spolecnosti, diktujte mi!“ Chopila se péra a za zvonicich ¢isi komponovali jsme psani.”®

Naproti tomu bezvyhradné kladnou postavou je Adrienna ze stejnojmenného piibéhu.
Ta je vykreslena téméf idealisticky, az pohadkove. Jeji Cista aura prostupuje celym piibéhem a
vyhlazuje vSechny negativni prvky. Dalo by se tedy fici, ze se jednd o postavu andélskou, bez

Spetky d’abelskych pohnutek.

Svanda své Zenské postavy vyobrazuje jako osoby kiehké, zranitelné a nachylné na
vnéjsi podnéty. Stejné jako muzi i Zenské postavy podléhaji svym citim, doslova propadaji
prudké emocionalni pfipoutanosti k muzim, jez sotva poznali. Tato boufliva infatuace je
dasledkem jejich mladého véku spojeného s naivitou a romantickou piedstavou o lasce.
Zenam je laska vzdy opétovana, u muzil tomu vzdy tak neni. Jediny p¥ipad neopétované lasky
se odehrava na periferii hlavni fabule povidky Anfonie. Vypravé€ povidky se pti svém
ozdravném pobytu zamiluje do nemocné Antonie, které do posledni chvile taji, ze je Zenaty.
Nakonec mu v§ak zemfou ob¢ Zeny a vojin Erich spacha sebevrazdu. Zdali svou chot’
miloval, nebo ne, Svanda ve své povidce explicitné nezmifiuje. Z textu neni mozné soudit ani
to, zda by vojin volil vrazdu, kdyby jeho manzelka nezemfela. Piesto je dle mého nazoru
mozné soudit, Ze se v pfipadu manzelky Ericha jednalo o neopétovnou lasku. Pokud by svou
zenu opravdu miloval, nenalezl by zalibeni v jiné Zeng. Dalsi motiv neopétované lasky se
nachazi v povidkach RiZena a Adagio. V obou ptipadech neopétovana laska konci smrti, at’

.....

¢imz si postava zranéného a rezignujiciho Josefa jistou smrt pfivolala.

Zeny ve Fantastickych povidkach byvaji sice oznadovéany jako bytosti andélské nebo
d’ébelské, ale nesmrtelnost a nedotknutelnost se jich netykd, ba naopak. Jsou velice kiehké a
nachylné k onemocnénim, ¢asto koncéicim smrti. Fataln€ kon¢i zivoty vétSiny zen
v povidkach. V Prdzdné lenosce a Antonii umiraji obé Zeny na souchotiny, v Adolfiné a
Riizené je smrt zavinéna cizim pfi¢inénim, kdy Adolfina je jiz mrtva od zacatku a RiiZzena je
zavrazdéna na konci, kdy ji nebylo tniku od Silencova afektu. Jinym ptipadem je pak
Adrienna z romantické povidky, jez v jednu chvili vdZzné onemocni horeckou. Nemoc v

povidce v8ak neni piedzvésti jisté smrti, nybrz jakymsi zprostfedkovatelem mezi svétem

56 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Adagio, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka, 1892, s, s. 213.
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zivych a mrtvych, pouhym mostem vedoucim k snové fikci. Adrienné tak bylo umoZznéno se

ve svych horecnych snech shledat se svou zesnulou opatrovnici:

Tu zasustely zaclony u liizka,; zlutad, kostnata ruka je rozhrnula. Jako ve snach Adrienna
uprela pohled sviij na pani markyzu, stojici v cernych Satech tésne u jeji hlavy. Markyza
sklonila vpadlé své tvare k ni, az dotkla se ledovymi rty bilého cela jejiho.

,,Nedala jsi mi, Adrienno, dnes dobrou noc, “ zaseptala s trpkym vusmévem.

“Odpust, matinko, ““ Septala divka. ,, Odpust mému strachu, vim, Ze jsem chybila, “ a slza
zaleskla se ji v oku. A pani markyza opét sklonila se nad luzkem a libala celo divky.

., Upokoj se, mé detatko. Myslis, Ze ztratila jsi ve mné vSe, myslis, Ze uz nikdy nemiizes byt

§tastna — a prece nepoznala jsi onen cit nejsvetéjsi, jenz ti nahradi cely svét...

Tajemna aura jednotlivych Zen je podminéna autorovym povrchnim vyli¢enim jejich

vnitinich a vnéjSich aspekti:

Prede mnou stalo dévce, nanejvys osmnacti let, v cerném, rozkosném odévu. Nevidél jsem
nikdy zeny krasnéjsi; vse bylo v ni spojeno, co jen fantasie jihu vykouzlit i muze,; Stihly vzrist

prozrazoval dobrou tanecnici, jiskrné oko plalo pod havranim obocim.”®

Svanda se nezaobiral detailnim vyobrazenim zenskych ryst. Zjednodusené¢ oznacil
divku za krasnou, ¢imz tak oteviel dvete ¢tenarove fantazii. Svanda zvyraznuje pouze takové
aspekty, jez povazuje za dilezité pro kontext, nezachdzi tedy moc do hloubky, ptiliSnymi

detaily se u popisu postav nezaobira.

Svandovy Zeny ptichézi a zase odchézi, nikdy nesetrvavaji dlouho na jednom mist¢.

Naplni své o¢ekavani a touhy a odejdou:

,,Slibte mi, Ze upominka na dnesni vecer nevyjde vam nikdy z paméti, a Ze mné nebudete
nasledovati. *

., Slibuji, “ pravil jsem a uklonil jsem se.

A ona odesla; sla ¢im ddle, tim rychleji, pak jakoby myslila, Ze ji vice nevidim, dala se do

béhu, preskakujic hroby, az zmizela za zasnéZenou cyprisi.

Nebo naopak, pokud Zadné zadostiu€inéni nepfichazi, odchazeji:

57 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Adrienna, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka, 1892, s. 66.
8 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Adolfina, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka, 1892, s. 31.
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Na ldvce sedéla ona divka, smutné hledic pred sebe. Cekala patrné . . . Vzpomnél jsem si na
slib, dany Vernerovi, a pristoupil jsem k ni.

,,Slecno, prominte, Ze vas vytrhuji; vSak musim vam sdéliti, Ze pritel miij, porucik Verner,
neprijde, nebot' — nebot...

., Zemrel? pravila klidne.

,, Zemrel.
Neodpovédeéla ani slivvkem. Tise vstala a se sklopenou hlavou zvolna odchdzela.”

Co se ty¢e povahovych ryst u Zenskych postav, velice ¢asto dochéazi ke zméné jejich
charakteru. U Adrienny je to pferod z naivniho dévcete v mladou damu, kterd znovuobjevila
zivotni §tésti v 1asce k muzi. U Antonie je to touha pfenést se ptes svou smrtelnou chorobu,
vystoupit ze své komfortni zony na jevisti a naposledy predvést prvotiidni pévecky vykon.
Pterodem prochdzi i démonicka Rizena, jez se rozhodne poddat se svym citlim a utéct
s muzem, kterého nadevSe miluje. Z téchto diivodl je mozné dojit k zavéru, Ze ne vSechny

Svandovy Zenské postavy jsou pouhymi pasivnimi objekty muzskych piib&hi.

Z vyse vypsanych tezi tedy vyplyva, ze Svandovy tajemné Zeny jsou si v mnoha
aspektech typologie podobné. Maji spole¢nou proménlivost, touhu po lasce ¢i pochopeni a
silu podmanit si jakéhokoliv muze. Jejich identita je nejasna, obestiena tajemstvim, at’ uz se
jedna o Zeny realné &i metafyzické. Jejich idélem ve Svandovych povidkach je stat ve stfedu
narativu a udavat jeho smér. Obrazné feceno, davaji jeho povidkam Zivot stejné jako Slunce

planetam, které jej obklopuji.

6.3.2 Vypravéc

Vypravéé je dalsim typem postavy Svandovych povidek. Jedna se o vyraznou figuru kazdého
ptib¢hu. Jeho hlavni tlohou je dalSimu muzi zprostfedkovat sviij pfib&h nebo vyraznou ¢ést

svého Zivota, jeZ byla zasaZena vyjevy snovymi, fantasknimi.

Autor se u muzskych postav zaobira detailnéji (neZ u zen) popisem jejich identity,
predklada ctenafi stiipky jejich minulosti a soukromého Zivota. Ve svych popisech vice
konkretizuje, odkazuje na nejriiznéjsi d&jinné udalosti, udava piesna casoprostorova data. To

ve Ctenafi miize vzbuzovat divéru v autenticnost daného hrdiny:

%9 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Adagio, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka, 1892, s. 226.
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Narozen roku 1762 v Guisse, byl jsem dan svymi rodici do obecnych skol; byl jsem mazankem,
ve vSem mi vyhoveno, nicim mi nehrozeno, a ja zkazen na dobro, stal jsem se prilis zivym,
marnotratnym, Pikardie mi nestacila, cilem mym byla Pariz, ta Pariz, v niz jsem si

predstavoval Zivot rajem, encyklopedisty bohy, Zeny andély...%

Do roli hrdinti vypravééi si Svanda vybira postavy povétsinou z vyssich
spolecenskych vrstev, jako naptiklad vojaky, mladiky z bohatych rodin a mladé Slechtice, ale
také studenty spisovatele, které trapi tiziva finan¢ni situace. Ptes tyto nepatrné rozdily jsou
vypraveci spojovani hned nékolika spoleénymi rysy. VSichni jsou vystaveni fantasknimu
svétu a vSichni jsou hluboce zamilovani do zen, které jsou bud’ ptimym projevem oné
fantazie, nebo jejich tajemna existence €i vzhled fantaskné ptisobi. Muzi jsou hnani az

zivociSnymi pudy a doufaji v polapeni nedosazitelného:

Tu zasmal jsem se tomu sam, zZe chci upustiti od pronasledovani své neznamé, honé se
nezndmou krajinou jiz tak dlouho,; vzpomneél jsem si na vysméch svych pratel a zmuzile bral

Jjsem se hlavni cestou uprostied hrobii.5!

Stejné jako u Zen je povaha vypravécl proménliva. Ke zméné chovani, ¢i dokonce
uplné modifikaci charakteru, dochazi nahlym stfetem s fantasknimi prvky, které v nich
vyvolaji takové psychické vypéti, jez mize muze dovést az k Silenstvi. V nasledujici ukazce
vypravec Hoffmann prozrazuje, ze od té chvile, co spatfil pfizrak své milé sedici na lenosce,

je schopen vidét piizraky lidi, jeZ maji v blizké dobé& zemfit:

, Nu, a od téch dob se vam Antonie nezjevila? ““ tazala se bleda baronessa.
,, Nikoliv, — vSak jesté doslov, jednu pamatku mam od oné udalosti prece, — prijdu-li totiz
nékam do spolecnosti, v niz naléza se prdazdna lenoSka, vidim na oné lenosce v mlhavych

obrysech vidy sedéti toho z oné spolecnosti, kdo nejdiive zemre. “%

Meéilo se jednat spiSe o Zert, jelikoz Hoffmann je v této povidce charakterizovan jako
osoba libujici si v hororovych piibézich. Je tedy diskutabilni, zdali néjaka ¢ast jeho
vypravovani byla viibec pravdiva, jelikoz i hlavni téma — prazdné lenoSka, mu byla vybrana

posluchaci:
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Vilimka, 1892, s. 104.
6! Tamtéz, 107.
62 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Prazdna lenoska, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka, 1892, s. 13.

31



I3

., Dovolte — pane Hoffmanne —*“ ozval se po chvili abbé, ,,vypravoval jste to skutecnou

uddlost ¢i fantasii? *

Jak se vam Iibi. “ %

Dle ptesvédéeni se jedna o nardzku samotného autora, jehoz dila nebyla dobovou
kritikou pfijiména pfili§ kladné, na to, Ze oslnit recipienta neni viibec lehké, a proto je nutné

podiidit svou praci dobovym pozadavkiim.

Fantasknimi prvky zasahujicimi do zivota vypravéct jsou minény ptizraky Zen, jez se
muzim odhaluji ve snovych predstavach. Témto neobvyklym sniim vétSinou predchazi

fyzické vycerpani hrdind, uziti alkoholu, ¢i dokonce jejich emocni vypéti:

Citil jsem, Ze unava po cesté, puns Phillipeauxiiv a snad i trochu toto podivné vino
pocinaji na mne pusobiti. Zamhouriv oci oddal jsem se svym vzpominkam. Usnul jsem. Po
chvili probuzen jsem byl lehkym uhozenim na rameno. Vyskocil jsem, protiraje si oci. Prede

mnou stdlo dévée, nanejvys osmndcti let, v cerném, rozkosném odévu.%

Setkani s fantasknim zjevenim vyvola u hrdin smrst’ psychickych zmén, kterym
nemaji nékteti muzi silu vzdorovat. Hoffmann z druhé povidky Adolfina je zprvu
z necekaného zjeveni Zzeny vydéSen, ale posléze pookiava a diky Zenin¢ tajemné krase
vystiida prvotni hriizu zajem a touha zenu ziskat. Tyto pocity se vsak jest¢ nekolikrat
v povidce promisi, vypravec je nakonec zdéSen, Ze §ili, a odjizdi z daného mista pry¢.
V povidce Fantom je vypravé¢ Desmoulins konfrontovan piizrakem mrtvé Zeny, jiz patfil
dim, ktery on zacal obyvat. Na rozdil od Hoffmannova ptizraku tento fantom nemizi, jelikoz

jak sam hrdinovi prozrazuje, se nevyskytuje z diivodu vlastniho pfi¢inéni:

., Kdo jste? “ otazal jsem se trochu nesméle.

., Jsem fantom, ““ odpovédéla, ,,jsem vytvor vasi obrazotvornosti; neexistuji, a prec ve mne
musite verit.

,,Ale ja nechci verit, ““ zvolal jsem rozcilen.

., Musite; aspon potud, pokud se nevyhojite z horecky, kterou jste si véera ulovil; ostatné
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neprisla jsem vas desit, neprisla ze sveho popudu, vy sam jste si mne vyvodil ve svém mozku,

nemyslete na mne, a ja se vam nebudu zjevovati. “%

Fantom je tedy jen vysledkem pomatené mysli hlavniho hrdiny, jemuz se 1 ptes to, ze
se uzdravil, stdvaji neuvétitelné ptihody. V protikladu k ustrasenému Hoffmannovi se
Desmoulins svému ,,Silenstvi* postavi a zjistuje, ze po celou dobu byl fantomem on sam —
spatioval totiz svlij odraz v zrcadle. Desmoulins je oproti ostatnim muzskym postavam velmi

uvédomeélou postavou:

...neverim v bytosti vyssi, etherické, s moci kouzelnou, s povahou zlou ¢i dobrou, vérim ve
strasidla hrozici nam v nasi bytosti, v nasem mozku, ve strasidla, jez predvadi nam viastnost

vrozend, dil mozku naseho, tuseni cehosi vyssiho, jez nam dala piiroda.’

I ptes to, je vSak ostatnimi povazovan za podivina a jeho nazor je konfrontovan
posluchaci v hostinci. Podle jednoho z nich Zadné fantaskni entity neexistuji, jsou to pouze

povidacky starych chiiv nebo ptibeéhy z mystickych knih.

Vypravéci nejsou sami o sobé hybateli fabule, udavaji pouze smér narativu. Témi, jak
jiz bylo vySe zminéno, jsou Zeny. To v§ak neznamenad, Ze vypraveci jsou pasivnimi figurami.
Jejich ¢iny a skutky, jez konaji, jsou vSak podminény vnéj$imi vlivy, jako by ani né¢kdy nebyli
péany svych osudi. Casto jsou hnani chti¢em nebo laskou. Specifickym je v tomto ohledu
porucik Josef Verner z povidky Adagio. Ten se po nemilém zjisténi o tom, Ze jej jeho mila
zradila, stdva ptisnym skeptikem a rezignuje na sviij zivot. Ten si dokonce jako ¢lovek
nemocny na souchotiny krati tim, Ze koufi cigarety. Tuto postavu je tedy mozné do jisté miry
oznacit za postavu pasivni. VSe se v§ak zméni, kdyz pozna novou lasku, diky které se snazi
ziskat zpét sviyj Zivot, ale marné, nakonec umira. Pasivnim byl kratkou chvili také vypravee
povidky Riizena, jenZ odmital pfijmout RliZeniny city, kterym vSak nedokdzal odporovat

dlouho.

Podobné jako Svandovy Zeny podléhaly télesnym nemocem, Svandovi vypravéci
podléhali dusevnim chorobam — §ilenstvim. NejvyraznéjSim piikladem je vypraveéc Riizeny,
Jaroslav. Toho stihne nestastny osud za poruseni pifisahy, kterou dal svému pfiteli, a to, Ze se

nezamiluje do Zeny, kterou on tuze miloval, ale ona jeho city neopétovala. Jaroslav se necha
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unést opojnou silou lasky, ptisahu porusi a jeho silné vycitky svédomi narusi natolik jeho

psychiku, zZe zesili a provede néco ptisSerného:

Co v pristim okamziku se délo, miha se jenom nejasné v mé pameéti. Jakoby nékdo

nasilné byl odtrhl Riizenu ode mne, jakoby s hroznym vykrikem byla klesla na podlahu a ja se
vrhl k ni... smysly opustily mne docela...

Kdyz se mi vratilo vedomi, byla svétnice plna lidi, a ti pravili, Ze jsem milenku svou

zardousil...%"

Postava vypravéce zastava funkcei privodce, kterému ¢tenaf nasloucha a diky kterému
proziva jednotlivé udalosti skrze jeho perspektivu. V opozici s vypravécem je postava
posluchace. Vypraveée se dotyka svéta fantastiky a imaginace, kterou obhajuje a zaroven ji
vnasi do svéta realného, kdezto posluchac je zastupcem svéta racionalniho, kam fikce
nezasahuje. Pfi vzajemném kontaktu téchto dvou odlisnych figur tak dochazi ke ztenceni

hranice mezi obéma svéty a na zaklad¢ této konfrontace tak vznika centralni déjova zépletka.

6.3.3 Posluchac

Postava pozorovatele / posluchace je tfetim stéZejnim prvkem vsech povidek. Jedna se o

racionalné smyslejiciho ¢loveka, ktery a¢ na jednu stranu odmita uvéfit v transcendentno, na

druhou stranou je jim pfitahovan a svym zptisobem se o n¢ i zajima.

V povidkach Prdzdna lenoska a Fantom se objevuje hned nékolik posluchaci,
racionaln€ smyslejicich osob, kteti vypravécovo vypravéni povazuji pouze za zpestieni
nudného vecera a nedavaji mu velkou védhu. Ve Fantomovi v§ak Desmoulinsovo vypravéni
zaujme jednoho z posluchacl — spisovatele Aubertina, jenZ zprvu odmital uvétit vypravécovu
ptibehu, ale v hloubi duse ho to velmi poznamenalo, az to ottéslo s jeho raciondlnim
usudkem. Bylo tomu nejspise z divodu jeho umélecké duse, plné fantasknich napada. Ve
vypravéc€i tak spatfoval n€koho, kdo by mohl jeho praci rozumét, jelikoz jeho blizci jej jako

spisovatele neuznavali, spiSe jim opovrhovali:

., Nesmysl, ““ zvolal jako obycejné po chvili vicomte, probudiv se.
., Slatanina, “ pravil Chénier, ktery dnes trochu prebral.

,, PFilis fantastické, * ozval se nesméle mladoucky Chateaubriand.
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., Krok nazpet, * prohlasil Roucher.
., A proc? “ otazal se Aubertin.
,, Priteli, dej si nami poradit. Mluvis zde o strasidlech, nikdo v né vice neveri. Strasidla

neexistuji. “%

Dalsi postavou posluchace je lékat Borotinsky, jenz pracuje v ustavu pro choromysiné,
v némz prebyva Jaroslav, vrah vlastni milenky Rtzeny. Doktor Jaroslava vidi jako nadané¢ho
umeélce, jehoz postihl nemily osud, a i pfes to, jaky piiSerny ¢in mladik spachal, se k nému
chova vlidné a vyslysi kazdé jeho slovo. Doktor jakozto zastupce redlné¢ho svéta s mysli
podlozenou védeckymi fakty je absolutnim protipdlem Sileného mladika. Pfesto je doktoruv
vztah k nému vlidny a empaticky. Doktorav racionalni postoj neni ani o pid’ zasazen
historkami o désuplnych zjevenich. Na Jaroslaviiv Sileny stav ma jasné vysvétleni — za vSe

muze zena:

Na lizku lezel Jaroslav, hlavu s o¢ima ven vyvalenyma maje naklonénu ke zdi; leva
ruka visela pres pelest, svirajic kiecovité jakysi predmeét. Doktor oteviel nasilim zatatou pést
a vynal z ni zmackanou fotografii. ,, Opét zena! “ pravil, pohlednuv na ni, a zadival se pak s

pohnutim na ztuhlou tvai mrtvého.”

Dalsim typem posluchact jsou lidé, jiz se v této pozici ocitli bez svého pficinéni. Je
jim napfiiklad ranény vojin, jenz sdilel loze s nemocnym porucikem Josefem Vernerem. Dle
prvnich dojmu si muZi nejsou viibec sympaticti. Vojin si o porucikovi mysli, Zze ma
pochroumanou mysl a Verner se mladému vojinu posmiva, ironizuje jeho souboj, pii kterém
byl zranén. Postupem k sobé& vSak ob¢ postavy pfilnou a vznikd mezi nimi kratké, ale upfimné
pratelstvi. Stejnym piipadem posluchace, ktery si svou roli nevybral z vlastni vile, je
nahradnik za nadporucika Ericha, jenZ v kasarnach spachal sebevrazdu. Jeho role je tedy
podminéna pfevelenim na jinou pracovni pozici. Zajimavé je, Ze v obou piipadech se jedna o
postavy ze stejného profesniho prostredi, které k fantasknim ptib&him pfistoupily

s nadhledem a jistym porozuménim.

V roli posluchace objevil vzdy muz, ale v povidce Adrienna zastdva tlohu posluchace
prave stejnojmenna hrdinka. Stdva se posluchackou vypravéce redlného a fantaskniho. Viktor,

mlady markyz, divce prostfednictvim pohadky alegorizuje jeho city k ni. Druhym
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vypravécem je duch divéiny opatrovnice, ktery k ni promlouva skrze snové imaginace. |
vypravéni piizraku tematizuje lasku, avSak ne pomoci pohadkovych alegorii, ale

prostiednictvim vlastnich zivotnich zkuSenosti.

Trojuhelnik tfech archetypalnich postav uzavira pasivnéji zalozena figura posluchace,

jenz otevird a uzavira kazdou z povidek, coz z n¢j ¢ini 1 postavu ramcovou.

6.3.4 Postavy periferni

Hierarchie Svandovych postav je komplikovana. Ani pro jednu z vyse uvedenych postav
neplati, Ze by byla bezpochybné figurou hlavni. JelikoZ jsou Svandovy povidky koncipovany
jako vypravovani ve vypravovani, miize figura nabyvat povahy jak hlavni, tak i vedlejsi
zaroven. Povahy jednotlivych postav jsou totiz proménlivé. Tti vySe zminéné figury je tedy
mozné oznacit jako ,,centralni®, jelikoz jsou jadrem fabule. Ve Fantastickych povidkach ale
vystupuji i postavy periferni. Ty vSak na fabuli a narativ nemaji Zadny vliv, slouzi pouze jako
epizodni postavy, jejichz Giloha je velmi omezena. Casto se jedna o postavy dokreslujici
atmosféru daného ptib&hu, jez mohou byt oznaceny jako ,,kulisy. Jedna se tedy o figury
minoritni, mezi néz patii naptiklad: cernoknéznik Bubdk z Viktorovy pohadky (4Adrienna),

d’ébel z vypravéni Aubertinova (Fantom) nebo zhrzeny Albert (Riizena).

Tyto periferni, nebo jinak feceno statické postavy, neprochazi Zadnou proménou, maji
¢asto funkci podpiirnou, kontrastni nebo ilustrativni a jejich hlavnim tdélem je dokreslit
kontext nebo navodit uréitou atmosféru pribéhu. Cernoknéznik Bubdk a Albert figuruji jako
kontrastni osoba k hodnému carod&ji Amidorovi, d'dblova funkcionalita spoc¢iva v dokresleni

temného piibéhu a postava Alberta plni roli podpiirnou.

Jelikoz vypravéni v povidkach je vrstvené a do hlavniho ramcového ptibéhu jsou vkladany
pribéhy dalsi, obsahujici svédectvi o svétu metafyzickém, odrazi se tato strukturovanost i

v roving€ Casové. Mlzeme tak rozlisit dvé hlavni ¢asové roviny.

Cas roviny extradiegetické je moZné oznacit za ,,redlny*, jelikoZ plyne v prostiedi

svéta realného bez prikraslujicich fikci. Déje v pfitomném Case, a tak jej miizeme oznacit za
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narativni pritomnost’’, coz je ¢as fikéniho svéta, jez ¢tenafi vnimaji jako aktualné nastavajici.
Jeho plynulost je vzdy narusena vypravénim diegetické roviny textu, kterd ma plynuti ¢asu
jiné.

Cas roviny diegetické je ¢as fikéni. Piib&hy tohoto Gasu jsou vypravény z odstupu,
v minulém ¢&ase, z tohoto diivodu miizeme mluvit o narativai minulosti’’. Co se tyce
plynulosti ¢asu fikéniho svéta, ta miZe byt bud’ zrychlena, nebo zpomalena.”? O zpomaleni se
da mluvit v tom okamziku, kdy do ¢asu vypravéni vstupuji vypravécovy myslenky, které tok
nezamérné zpomaluji. Zrychleni se objevuje vétsinou na mistech, kde vypravée potiebuje
shrnout sviij Zivotni piibéh nebo kontext doby. Cas na této roviné je variabilngjii a volngjsi
nez v roving extradiegetické, ktera ma sva ,,realnd* pravidla. V trvani textu a v trvani ptibéhu

1ze sledovat odli$né plynuti ¢asti, mezi nimiz mohou byt markantni rozdily.

6.5 Prostor

Stejné jako u definovani ¢asu ve Fantasticky povidkach i u prostoru zavisi na tom, v jaké
rovin¢ se piibéh nachazi. V roving hlavni, zadkladni, nedochézi ¢asto ke zméné prostiedi. Od
pocatku do konce se narativ déje na pozadi jednoho prostoru, jelikoZ postavy neputuji. Zato
v roving vloZené plyne vypravovani a ¢as rychleji, postavy se pohybuji a jsou dynamické.
Prosttedi ve fikénim svété ma Casto 1 svoji funkci, dokresluje atmosféru, vyvolavéa emoce,
kdezto prostiedi v hlavni déjové lince redlného svéta ma pouze funkci ,,kulisni* a

kontextovou. Mezi typicka prostfedi Svandovych povidek patii hibitov, noéni krajina, ples,

kréma, opusténé nebo zpustlé budovy a samoziejmé divadlo.

Ples je velice ¢astym prostiedim Svandovych povidek. Prvotni dojem postav z tohoto
prostiedi byva pozitivni. Lidé obdivuji krasy interiéru, uzivaji si hudbu a tanec, navazuji nové
vztahy. Z toho by se dalo soudit, Ze se jedna o prostfedi témét idedlni, kam lidé chodi

zapominat své Zivotné strasti a oddavaji se zabavé:

Veliky sal ozaren cetnymi svétly a ozdoben v koutech nejvzdacnéjsimi kvety, v ohromnych
zrcadlech odrazely se krasné tvare tanecnic, jejich hlavinky, ozdobené kvétinami, jejich

bélostné sije a obnazena ramena s lesknoucimi se perlami a zlatem,; atmosféra napliovala se
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salavym teplem, vychdzejicim z velikého kristalového lustru, teplem, jez prechazelo odtud k
veselé naladeé tanecniho sveta a sdilelo se i vaznym matronam, vroubicim tapetové stény.
Vejire pohybujici se tu radostné, tu mrzute, tu rozpacite, sepot parkuv, ukrytych v exotickych
kvétinach, Ssum tanecni, ladeni nastroju a zvonivy smich mladistvych tanecnic, v§e misilo se v

opojujici smés plesu a rozpustilosti.”

Na druhou stranu, pokud postavy vykroci z tohoto komfortniho prostiedi, mohou
ztratit pocit bezpeci. Postava Hoffmanna z Adolfiny vyhleda temné zékouti plesu, ¢imz se
oddalil svétu redlnému a piiblizil tomu fantasknimu. Né&které postavy ples neshledavaji tak
pfijemnym prostfedim jako jini. Spatfuji v ném pouhou fales a pfetvarku pfitomnych lidi,
tento pocit mohou zvyraznit i oblibené skrabosky, které mohou navozovat i jakousi tajemnost.
Ples je tedy prostiedi kontrastni. Nachazi se na hranici mezi svétem realnym a svétem
fantasknim. U nékterych postav miize vyvolavat pocity pfijemné, jini timto prostiedim

opovrhuji, neshledavaji ho zdbavnym:

., Inu ovsem — Hoffinann — abyste vy nemusil miti vdy néco zvldstniho! Cim bujnéjsi je
nalada v tanecnim sdle, tim zasmusilejsiho lze vas najiti v nékterém koutku zapomenuti. Vas
netyka se onen riizovy rozmar, vas nevabi ohnivé pohledy nasich dam, vy vyhybdte se virivemu
kolu nasi mladeze a prichazite na ples toliko proto, abyste v odlehlém salonku moh!
premysleti a kaziti si humor, navstévujete plesy proto, abyste se mohl zlobit, a aby ti, kdoz

s vami chtéji mluvit, musili se nastydnouti ve vzduchu, jejz sam asi pracné si vyhledate. Neni-
liz pravda?

., Mylite se, “ pravil Hoffmann, ,, prisel jsem, abych se bavil. *

,,A proto jste usedl sem?

., Ano, bavim se nejradéji o samoté... “’*

Divadlo je obvyklej§im prosttedim ve Svandové druhém povidkovém souboru, aviak i
pfes to, Ze v tomto souboru se s nim setkavame jen jednou, hraje dileZitou roli pro posledni
z povidek. Divadlo je typické svou hravosti a proménlivosti. Je mistem, kde lidé mohou ménit
své role a kde fantazie nezna mezi. Divadlo je st€Zejnim mistem pro Antonii, divku umirajici
na souchotiny. Ta navzdory své nemoci vystoupi na jevisti jako jedna z hlavnich solistek

Hoffmanovy stejnojmenné opery a stejné jako fiktivni jmenovkyn€ umira na svou nemoc.
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Tim se z divadla vytraci jeho plivodni vyznam a namisto fikce se na jevisti odehrava skutecna

smrt:

Prave zaznél onen priserny, houslovy motiv Mirakla, privolavajiciho ducha Antonie, kdyz
podival jsem se na jeviste. Dvére jeji loznice otevrely se sice, jak urceno — vSak ona
vstupovala— vstupovala skutecné a blizila se k Miraklovi. Byl jsem jako ztrnuly a nerozumeél
Jsem, Ze se tomu na jevisti nedivi. Cerny doktor hrdl, jakoby zde Antonie nebylo, jakoby necitil
Jjeji ruku ve své a jakoby ho ve skutecnosti nenasledovala... Pak usedla do kiesla a podivala se
na mne. Videl jsem, jak jeji oci sviti, jak vztycuje bilé ruce do nekonecna a jak nahle vznesla
se ze své lenosky, letic pres hlavy prizemniho obecenstva az ke mné, a zde zrovna prede mnou

rozplynula se v mihu...”

Bezpeci domova, nebo v nékterych piipadech spise obyvaného pokoje, je dalsim
stézejnim prostfedim, kde probiha podstatna cast déje. Pokoje postavam vlastni jsou jejich
metaforickou soucasti. Je v§ak podstatny rozdil mezi pokojem obyvanym, postavam vlastnim,
a pokojem cizim. Pokoje opusténé a cizi symbolizuji pfesny opak toho, co mista postavam
znama. Tyto neznamé pokoje se jevi jako nebezpecné ¢i piimo fatalni. Reprezentativnim
prikladem toho, jak je dulezité se ,,ztotoznit™ s mistem, které¢ chceme pokladat za domov, je
postava Desmoulinse v povidce Fantom. Desmoulinus se piestéhuje do zpustlého domu, ve
kterém ptedtim pobyvala Zena, kterd se mu kazdy vecer zacala zjevovat. Dalo by se fici, ze se
nastéhuje do strasidelného domu. Ten je vSak ptizranym pouze v o¢ich Desmoulinsovych,
jehoz bujna fantazie a tajemna atmosféra domu si zjeveni vymodelovala. Nakonec se ukéze,

ze mladik celou dobu spatfoval sviij odraz v zrcadle a Zadny pfizrak ho tedy nesuZoval:

Kdyz vstoupili nahore do prvniho pokoje, vnikl pojednou proud modrého svétla, pochazejici
od Sirokého blesku, do obydli Desmoulinsova. Aubertin vykrikl zakryv si rukou oci.

,, Co jest vam? *“ otdzal se Desmoulins. Aubertin micel.

., Nu, mluvte!

,, Videél jsem na konci rady téchto pokojii, jichz dvere jsou otevieny, stati vas, vasi podobu, *
zaSeptal.

., Nuz vérite v strasidla? *“ tazal se Desmoulins.

., Veérim. *

A hledte, a prec i to jest vysvétlitelno, “ pravil Desmoulins s usmévem a rozsvitiv vedl

5SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Antonie, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi Josefa R.
Vilimka, 1892, s. 286
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Aubertina radou pokojii az k mistu, kde videl Aubertin jeho podobu. Stalo tam veliké

zrcadlo.”®

Typickym mistem, které se objevuje v mnoha fantastickych dilech a které nechybi ani
ve Svandovych povidkach, je hibitov. Na ten se postavy vydavaji vecer, pod rouskou noci,
kdy tajemna atmosféra pohlcuje vSe, co do ni vstoupi. Vkrocenim na hibitov se tak postavy
dostavaji do jiného svéta, do svéta, kde nemaji zddnou moc. Pro zivé bytosti je hibitov
mistem nehostinnym a mrtvym, avSak pro postavy metafyzické je toto prostiedi domovem a
mistem odpocinku. Adolfina ze stejnojmenné povidky zadd Hoffmanna, aby ji doprovodil
dom. Ten se bez nejmensiho tuseni vydava na cestu ko¢arem, jenz dokonce nabyval podoby

rakve:

Obratil jsem se ke kocimu.

,, Priteli, kdo byla ona dama?

,, Baronessa Adolfina de A***.“

., A jak prichazi sem na hrbitov? “

., Zcela jednoduse: jest zde pohibena.”’

wewvr

Sen jako bytostna potieba cloveka uvolnit se z pout reality a racionality, jako varianta obrazu
sveta i satisfakce, vniman jako cesta k podstatam, prirozené deformuje strukturu umeéleckého

dila a ovliviiuje stylizacni praktiky.”

Sny jsou ve fantaskni literatufe ¢asto pouzivany jako prostfedek symboliky a metafory.
Mohou zobrazovat vnitini stavy a konflikty postav, vyjadiovat jejich touhy, obavy nebo
nad¢je. Snové sekvence mohou slouZit jako prostiedek k vyjadieni sloZitych emoci nebo
predstav. Sny mohou také slouzit jako prostor, ve kterém jsou postavy osvobozeny od
omezeni bézné reality a mohou se vyrovnavat s vlastnimi strachy a konflikty. Podle Lubose
Merhauta je nejpozoruhodnéjsi strankou Svandova souboru ,,svébytna atmosféra hravého
balancovani na hranach snu, skute¢nosti a ¢tenafovy pozornosti, zptsob prace s nap&tim a hra

na ng...«”°

76 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Prazdna lenoska, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka, 1892, s. 120.

77 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Adolfina, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi

Josefa R. Vilimka, 1892, s. 45.

8 MERHAUT, Lubos: Cesty stylizace: (stylizace, "okraj" a mystifikace v Ceské literatuie pielomu devatendctého
a dvacatého stoleti). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 67.

7 Tamtéz, s. 74.
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Snové imaginace jsou v souboru velmi ¢asto podminény vnéjsimi vlivy: nemoci nebo
psychickym vypétim postav. Ty se z téchto snovych predstav dostavaji zlepSenim svého stavu
anebo probuzenim. Tak dochazi k demystifikaci a naslednému objasnéni situaci. I sen vSak
muze slouzit jako vysvétlujici prosttedek. V povidce Adrienna je pohadkovy sen jakymsi
zprostiedkovatelem Viktorovy lasky k mladé divce a v Antonii ptizrak plukovnika
ospravedlnuje divody své sebevrazdy. Sen je v povidkach uzce spojen s piredzvésti smrti nebo
se smrti jako takovou. V Prazdné lenosce a Adolfiné muz sni o mrtvych zenach, kdy ptizrak
Adolfiny muze slouzit i jako vystrazné znameni ptred hostitelem, jenz se bavil odsuzovanim
lidi na gilotinu. V RuzZené Jaroslav proziva i sny zivé, jelikoz vlivem Silenstvi nedokaze
rozeznat sen od reality. Vlivem svych snti tak zavrazdi svou milou a nasledné se mu zjevuje
jeho mrtvy pfitel, jenz mu pfivodi brzkou smrt. Skrze sen se metafyzické bytosti louci se
svymi milovanymi. Takovy motiv nalezneme v povidkach Prdzdnd lenoSka, Adrienna a

Antonie.

Prostiedi snu je tedy izce zavislé na svém vypravéeci a je ovlivnéno mnoha vnéjSimi
faktory. Prostfedi snu se vyskytuje jak v roving diegetické, tak vyjimeéné i v roving
extradiegetické (4Antonie). Sny mohou piisobit jako paralelni realita, predevs§im v piipadech,
kdy postavy nemohou nebo odmitaji uvéfit, ze prozivaji snové udalosti. Ptikladem mohou byt
povidky Fantom nebo Adolfina, kdy oba ptizraky muzim naznacuji nebo ptimo sdé€luji, ze

pouze sni a ony jsou pouhym vyplodem jejich fantazie:

., Kdo jste? “ otdzal jsem se trochu nesméle.

., Jsem fantom, *“ odpovédeéla, ,,jsem vytvor vasi obrazotvornosti; neexistuji, a prec ve mne

musite vérit. “S?

$9SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Adolfina, in: Fantastické povidky. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka, 1892, s. 115.
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7 Bizzarni povidky

Tento druhy a zaroven posledni autoriv povidkovy soubor rozviji mnoho motivii z pfedchozi
sbirky Fantastické povidky. Povidky tohoto dila si navic kromé fantastiky pohravaji

s humorem a bizarnosti, jak jiz tomu ndzev napovida. Prvky fantastiky zde na rozdil od
povidek predchozich plni funkci satirickou. Pfibéhy jsou tak stylizovany do podoby
humornych povidek s nddechem grotesknosti. Soubor obsahuje dvanact povidek, které jsou

rozdéleny podle mésicti a kazda z nich obsahuje vénovani.

7.1 Predmluva povidek a jejich vénovani

Na rozdil od Fantastickych povidek zacina tento soubor autorovou ptedmluvou, kterou je
mozné chapat jako programovy text, ve kterém autor predstavuje své pojeti fantastiky a také
specifikuje zanr svych povidek.

Prvnim, co ¢tendie u ptedmluvy zaujme, je jeji atypicky titul. Non credo autorovo
v doslovném piekladu znamena ,,zadné krédo* nebo ,,nevétrim®. Nazev tedy Ctenaii napovida
naprosty opak toho, k ¢emu bézné ptedmluva slouzi. Pfedmluva mitize slouzit k tomu, aby
¢tenafe ptipravila na to, co ho ¢eka v knize. Autor miiZze poskytnout néstin déje, predstavit
hlavni postavy nebo nastinit kli¢ové myslenky, které budou v knize probirdny. Pfedmluva tak
miize pisobit jako druh upoutavky, kterd zaujme Gtenafe a nalaka ho k dalsimu &teni. Svanda
vSak svym nazvem celou tuto danou funkci neguje a ¢tenate tak navadi proti sob¢
samotnému. Co tedy Svanda doopravdy timto nazvem sleduje, se dozviddme v textu
pfedmluvy. Autor pfedmluvu koncipoval jako doznani se, Ze jeho povidky nejsou takové, jak

si je pfedstavoval, oznacuje je za slabé:

Bizarrni povidky, tj. povidky, jez chteji byti bizarrnimi, at’jiz kazda riiznou naladou,
at' tim, Ze venovana jest ovzdusim latky jinému mistru, nikterak mu jinak nejsouc pribuznou.
Jestli ukolu svému nedostaly, povazuj je, laskavy ctenari, za skizzy nehrubé ceny, prekonaného

stanoviska atd., atd.®’!

Svandiv autostylizovany vypravéé tak zpochybnil to, co mélo jeho povidky délat
vyjimecné. Predesil4, ze se mu nepodatilo vytvofit dila bizarni. Slovnik spisovného jazyka

¢eského slovo bizarni vyklada takto: ,,velmi odlisny (vzhledem, stavem, charakterem ap.) od

$1 SVANDA ze Semc¢ic, Karel: Predmluva, in: Bizarni povidky. Praha: Knihkupectvi Jaroslava Pospigila, 1897.
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toho, co je b&zné, vzbuzujici podiv, neobvykly, zvlastni, podivny*®?. Na zakladé této definice
bychom tedy pied ptectenim predmluvy ocekévali néco jiného nez povidky ,,s riznou
naladou®. Autor dale zpochybiiuje i1 Zanr, misto povidkami je nazyva skicami. Podle Slovniku
literarni teorie je skica ,,prozaickym zanrem mensiho rozsahu s jednoduchou, nerozvitou

fabuli a uvolnénou kompozici“®*.

Autor se v pfedmluve vyjadiuje 1 k ilustracim, jez pro jeho povidky vytvotil Artus
Scheiner. Autor dale zminuje, Ze ilustrator se pii své praci nedrzel textu, ale svych myslenek.
Tento nazor mize byt pro ¢tenare matouci, jelikoz mezi ilustracemi a textem jsou jasné
spojitosti. Ilustracemi kazda povidka zacina i kon¢i. Ilustrace poc¢atecni vystihuje hlavni

motiv dané povidky a ilustrace druha, koncova text dopliuje.

Na zavér Svanda prosi ¢tenare a kritiky o shovivavost:

Laskavy ctenari, primhur jedno oko a ty, nelaskava, stohlava kritiko, zavii obé oci Lo

Specifickym prvkem této sbirky je, ze kazdé kapitola ma néjaké vénovani. Povidky
jsou komponovany vzorové podle styll autorti, kterym jsou povidky dedikovany. Ve vétSiné
ptipadill se jedna o vé€novani jedné osobé&, jednomu umeélci: E. A. Poe, N. V. Gogol, L.

Stroupeznicky atd.

7.2  Vypravé€ a vypravéci zpusoby

Svou interpretaci zaméetim piredevs§im na ty aspekty Bizarnich povidek, jez nenajdeme ve

Fantastickych povidkach.

Bludicka je povidka psana formou dopisu, ktery je adresovany Filipovi, ptiteli
korespondenta, ktery si vyZzadal vypravé€ovu historku o seznamenti se s jeho Zenou. Jedna se
tedy o text epistolarniho styl. Ten vSak na zpisobu vypravéni nic nemeéni. V dopise vystupuje
pouze extradiegeticky vypraveéc v ich-formé. Podle jiz zminénych termind miZzeme vypravéce
dale specifikovat jako vypravéce homodiegetického, omezeného pouze vlastniperspektivou

nahliZzeni na okoli a ostatni postavy, z tohoto divodu je tento typ vypravéce Casto oznacovan

82 Bizarni, in: Internetovd jazykovd prirucka [online] (2008—2023). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Cit. 29. 6.2023.

8 VLASIN, Stépan a Ustav pro &eskou a svétovou literaturu (Ceskoslovenska akademie véd). Slovnik literdrni
teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 64.

4 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Pfedmluva, in: Bizarni povidky. Praha: Knihkupectvi Jaroslava Pospisila, 1897.
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za nespolehlivého. V piipadé této povidky dochéazi k chybnému vnimani, o kterém vsak autor

svého adresata na konci dopisu spravuje:

A kdyz jsem onehdy jako obycejné pocal velebiti osud, zacervenala se trochu a sverila mi
konecné uprimnée, ze tehdy v soumraku o Zadném mladiku ani se ji nezdalo. Ale také

nezavolala ,, Armande* nybrs: ,, Ale, pane —! %’

Dopis vSak povidku neuzavira. Povidka kon¢i doznanim samotného autora, ktery byl
celou dobu adresatem dopisu. Svanda i pies zakaz korespondenta dopis nechava otisknout a
vydava ho. Autor toto nedodrzeni ptisahy ptipodobnuje k pomsté, jelikoz az po vydani zjistil,

ze si Armand — korespondent né¢které prvky vymyslel.

Dalsi odlisujici se povidkou je Koko. Tato povidka ma podobu dramatu o péti
dé&jstvich. Diivodem, pro¢ se Svanda rozhodl vypravéni o papouskovi koncipovat pravé jako

drama, je toto:

A prece zpiisobil ten papousek celé drama — ¢i komedii, jak se to vezme, a to komedii

skutecnou dle vsech klasickych pravidel. Chcete ji slyset? Prosim.%®

Vypravég této povidky se nékolikrat svymi fecnickymi otazkami obraci na Ctenare.
Svanda si dokonce specialné pro tuto povidku zvolil typ modelového &tenaie — Zeny. To se
vSak dovidame az v epilogu povidky, ve kterém prvné oslovuje moralku, kterou personifikuje

a nejspise ji spatfuje taktéZ jako Zenu:

,, Ovsem, vim téz, zZe je hiichem samo o sobé, liba-li Zanrovy malii panicky za ucho — ale tolik
uznej sama, ze je v tom velky rozdil, vidi-li to nékdo, ¢i vidi-li to jen papousek. Mdam pravdu,

cténé damy? %’

Naratorem povidky je heterodiegeticky vypravé€, jehoZ je mozné nazyvat také
nadosobnim®. Je vievédoucim typem vypravéce vyuzivajicim nulovou fokalizaci. Narétor
povidky se nachazi mimo piibéhovy svét. I presto, Ze se jedna o pfevypraveény piibéh, piibch

Jiné osoby nez vypravéce, jsou popisy naratora tak velmi detailni, aZ plisobi nekonzistentné.

85 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Bludi¢ka, in: Bizarni povidky. Praha: Knihkupectvi Jaroslava Pospisila, 1897.
s. 172.
8 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Koko, in: Bizarni povidky. Praha: Knihkupectvi Jaroslava Pospisila, 1897, s.
97.
87 Tamtéz, s. 108.
8 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK: Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin, 2013, s. 87.
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Ve sbirce se stejn¢ jako ve Fantastickych povidkach objevuje vypravéni ve vypraveni,
tedy prekryvani rovin extradiegetickych a dietetickych (Zeleny diamant, Nema). Co se tyce
vypravéce, velice Castym typem je homodiegeticky (Lankasterka, Fantasie), ale objevuje se i

heterodiegeticky (Clovék bez hlavy).

7.3 Postavy
Postavy Bizarnich povidek jsou o néco rozmanitéjsi nez postavy souboru predchoziho, vice se
zde variuji postavy fantastické. Objevuje se i zde postava tajemné Zeny, i postavy posluchace

a vypravéce.

7.3.1 Nadpfrirozena postava muzska

Tento typ postav je mozné rozdélit jesté do dvou podkategorii podle toho, zdali se jedna o
jakousi ,,parodii* fantastiky, nebo se stejné jako u ptedchozi sbirky jedné o snové imaginace
jedné z hlavnich postav. Na hrané této teorie stoji povidka Clovék bez hlavy. V té se hlavnimu
protagonistovi piibéhu zjevi prizrak bez hlavy, jenz prahne po pomsté. Cela povidka ale
postupnym plynuti fabule nabyva ironického vyznéni. Svanda do povidky vlozil narazku na
sebe sama, jelikoZ postava ptizraku idajné zemiela na ptecteni jeho Fantastickych povidek.
Komicky nakonec vyzniva i pomsta ptizraku, ktery chtél vykonat vendetu na Zené, jez ho

v mladi znemoznila:

Nepomistil jsem se — nemohl — zapomnél jsem totiz na néco — ono je to dnes deset let — a ona
je z ni stara panna! Prisel jsem se pomstit — ale ona nepadla do mdlob, kdyz mé spatrila — ale
vyskocila a chytla se mne jako kliste. Marné jsem kricel, Ze jsem duch.

,, 10 neskodi! “ volala ona a ne se mne pustit. 89

Ironicky vyzniva 1 dals$i muzsky ptizrak z povidky Duch v divadle. Povidka pojednava
o straSidlu, jemuz bylo radou vysSe postavenych duchi nafizeno, aby strasil v anglickém

divadle. K tomu v§emu vSak musi pfispivat penézi do ,,strasidlové nemocenské pokladny* a

$ SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Duch bez hlavy, in: Bizarni povidky. Praha: Knihkupectvi Jaroslava Pospisila,
1897, s. 36.
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platit dalsi poplatky spojené se strasenim. Tato povidka vyzniva jako satira na divadelni

primysl, ve kterém se autor povidek pohyboval.

Zvlastnim typem nadpiirozené postavy je papousek Koko, jehoz je mozné pokladat za
hlavniho hybatele narativu. Papousek sice neoplyva carovnymi vlastnostmi, ale jeho projevy

pusobi az lidsky:

Jsem-li smuten, jako by se mi vysmival, jsem-li vesel a podivam se mu do téch jeho stejné
klidnych, moudrych oci, kazi mi to humor, a ja kdybych veril v putovani dust, pokladal bych

Jjej dojista za néjaké zamraceného, pedantického neboztika profesora.®’

Postava papouska je tedy antropomorfizovana a nabyva tak lidskych vlastnosti.
Papousek nabyva role moralisty, jenz svymi ¢iny tryzni svého majitele a zenu, ktera se od néj

nechala svadét i pfes to, Ze je vdana.

7.3.2 Nadpfirozena postava Zenska

I v tomto souboru se objevuji postavy tajemnych zen (Zeleny diamant a Charlota). Rozdil
mezi postavami téchto povidek spociva v tom, Ze zdhadna Pavlina se zaficima smaragdovyma
o¢i neni vypravécovou snovou iluzi, kdezto Charlota ve stejnojmenné povidce vystupuje

v podobé ptizraku mrtvé milenky, jez se Silenému Maratovi zjevuje prostiednictvim karet.
Prave tento predmeét v povidce vystupuje jako objekt Carovny. Jednotlivé karty predstavuji
mrtvé osoby, které k Silenému pribézné promlouvaji. Mezi nimi 1 pfizrak Charloty, ktera vSak
nemiiZze byt mrtva, jelikoz se na konci fabule setkdva s ptitelem Sileného Marata. Postava

Charloty je tak na konci demystifikovana.

DalSim typem mysteriézni Zeny je Beatrix ze stejnojmenné povidky. Ta se z postavy
realného svéta stdva Zenou ,,fantastickou. Touto transformaci prochazi po své smrti. Za zenu
s prvky fikce miizeme povazovat i hlavni protagonistku z povidky Nemd, jez ziska sviyj hlas

zpét tim, Ze je u ni vyvolano silné emocni vypéti, dalo by se fici aZ trauma.

Stejnym typem zékeiné Zeny, ktera figuruje v piib&hu Adagio (z ptedchoziho
povidkového souboru) je 1 postava Bernardiny ze stejnojmenné povidky, jeZ 1 pfes to, Ze je

vdana, koketuje s jinymi muzi:

% SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Koko, in: Bizarni povidky. Praha: Knihkupectvi Jaroslava Pospisila, 1897,
s 96.
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.1 toto, a jak Ze se jmenovala? *
,, Bernardina.

., Zcela dobre; to ma Zena tak umi, ja ji znam!*“

, Taaak — tva zena? “

. Ano, ja ji poslal sem do Trouvillu a jedu ji navstivit. — Nu, nu, co je na tom? Ja se s ni tymz

zpiisobem seznamil — to ona uz ma s témi kabinami praxi. '

V povidkach figuruji stejné jako v souboru piedeslém postavy vypravéce a recipienta /

posluchace, které se v nicem od Fantastickych povidek nelisi.

Cas Bizarnich povidek je velmi blizky tomu uzitému ve vyse zminéné prvni sbirce. Stejné
jako tam, 1 zde se prolina narativni pfitomnost s narativni minulosti. Casté je také uZziti

analepse®’, tedy retrospektivy, ndvratu v ¢ase.

Jakousi novinkou je v ptipad¢ této sbirky prerusovani toku ¢asu nebo naruSovani
jednotlivych ¢asovych rovin. Do vypravéni diegetické roviny vstupuje postava z roviny prvni
a tim ji na malou chvili pferusuje. Podobné je tomu v povidce Némad, kdy je vypravéni ruSeno

pokracovanim divadelniho pfedstaveni:

Zvonek prerusil jeho vypravovani. Vedl mne na sedadlo.
., Pokracuj!“ pravil jsem.

., AZ po jednani, “ Fekl on klidné, jakoby zaviral knihu obsahujici fadni romdn.”?

Protipélem této povidce je povidka Lankersterka. Cas piib&hu plyne bez jediného

vngj$iho zasahu.

7.5 Prostor

9 SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Bernardina in: Bizarni povidky. Praha: Knihkupectvi Jaroslava Pospisila, 1897,
s. 121.

92 RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vyprdavéni. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 55.

% SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Bernardina in: Bizarn{ povidky. Praha: Knihkupectvi Jaroslava Pospisila, 1897,
s. 50.
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Prostor Bizarnich povidek se také v mnohém nelisi od prvni sbirky. I zde je vyuZzito divadelni
prostiedi, ale na rozdil od Fantastickych povidek jej zde Svanda vyuzil hojn&ji. V povidce
Neéma ma divadelni prostiedi funkci ,,narusitele vypravéci linie. Jinou funkci nez ,.kulisni*
ma 1 divadelni prosttedi v povidce V krbu, vénované piihodné Ladislavu Stroupeznickému.
Zde dochazi k personifikaci foyer a jeho vyzdobé&. Dochdzi tak ke kvétnatému monologu,
nejspisSe samotného autora, k uméle vytvorenému adresatovi. Poc¢atek predmluvy dokonce

vyzniva jako chvalozpév:

Slovo napred: Dovol ty, velebny foyere Nar. divadla, dovol liciti mi scénu, jiZ jsem v tobé

prozil, scénu, kterd jedind mi pravila, Ze to je hezké, kdyz se clovek ozeni.”?

Dalsi funkci, jez divadlo v povidkéach nabyva, je prostiedi domova, jakéhosi utociste

(Duch v divadle).

Svanda dale své piib&hy koncipuje na prostiedi cizi zemé. V obou sbirkach je to
prostiedi Francie. V povidce Bernardina je nové pouzito prosttedi francouzského pobiezi.
Jeho potencial vSak neni pln¢ vyuzit, jelikoz stézejni ptib¢h se odehrava v uzavienych

ptevlékacich kabinach na plazi. Prostory Francie jsou pouzity 1 v kapitole Charlota.

Tajemna aZ kouzelna piiroda je dal3i prostfedim, jez Svanda nevyuZil ve své piedchozi
sbirce. Jiz v dobach romantismu byla ptiroda popisovana jako prostfedi tajemna, krasy a
nadpozemské sily. Uzce s piirodou byl spjat motiv putovani, ktery nalézame i v povidce
Bludicka. Protagonista piibéhu se vydava za svou pftitelkyni, ale cestou se ztrati. Prvotné
prostiedi ptirody pfipada hrdinovi malebné, harmonické a uklidiujici, ale s pfichodem tmy se

z lesa stava nebezpecné a nehostinné prostiedi:

Tma zatim stavala se hrozivou. Bylo sice Ize ocekavati jasnou, tFeba chladnou noc, ale mné

zacalo byt nevolno.””

7.6 Komparace obou sbirek

Oba povidkové soubory pracuji s motivem fantastickym, ale jeho zpracovani se 1isi. Ve

Fantastickych povidkach je usttednim motivem sen, jakozto zékladni pilit fantaskniho

% SVANDA ZE SEMCIC, Karel: V krbu, in: Bizarni povidky. Praha: Knihkupectvi Jaroslava Pospisila, 1897, s.
79.
9% SVANDA ZE SEMCIC, Karel: Bludi¢ka, in: Bizarni povidky. Praha: Knihkupectvi Jaroslava Pospisila, 1897,
s. 162—163.
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narativu, jenz je stavén do kontrastu s narativem redlné¢ho svéta. Narativ ma pevné danou
strukturu, ktera stoji na vypravéci, zprostiedkovateli vlastnich zkuSenosti s fantastickym
svétem, a na recipientovi, posluchaci, jenz je stavén do opozice jakoZzto osoba racionalné
smyslejici, jez nebyla ovlivnéna svétem fantasknim. Bizarni povidky naproti tomu nemaji
pevné dany tad a strukturu, kazda kapitola je svym zpisobem jedinecna. Mizeme
konstatovat, ze Fantastické povidky ptsobi seridzné, kdezto Bizarni povidky si jiz svym

nazvem zakladaji na tom, Ze musi Sokovat. Jsou to povidky spise satirické a groteskni.

V obou souborech hraji dilezitou roli zeny. Ve Fantastickych povidkach zaujimaji role
spiSe démonické, tajemné, kdezto v Bizarnich povidkdch nemaji jednotnou strukturu a kazda
Zena je originalnim konstruktem. Podobnost mezi sbirkami miize byt spatfovana v uzitych
motivech Silenstvi, lasky a smrti. TotéZ mlizeme fici o prostiedi, do n€hoz jsou povidky
situovany. I kdyz se v povidkach néjaky typ prostiedi opakuje, nemusi mit vSak stejny
vyznam jako v povidkach jinych. Spole¢nou maji povidky intertextualitu a odkazovani
k jinym osobnostem. Nejvyraznéj$im je spisovatel E. T. A. Hoffmann, jenz ve Fantastickych
povidkach dokonce zaujima pozici jednoho z protagonistil ptibéhu. V jinych povidkach je

k nému ptimo i neptimo odkazovano prostiednictvim jeho dél.

Z obou sbirek je rovnéz znat autoriv postoj k literatute. V prvni sbirce se snazil
predstavit své ,,umélecké ja“. Povidky této sbirky jsou velmi podobného rdzu, snazi se
priblizit fantastice Arbesov€. Mezi prvni a druhou sbirkou je pauza nékolik let, v niZ ptisla

ostra kritika, jez mohla Svandiv pfistup ke psani velmi ovlivnit.

8 Komparace s dily dobovymi

8.1 Posledni dnové lidstva Jakuba Arbesa

Romaneto Posledni dnove lidstva spadéa do posledniho tviréiho obdobi autora a spole¢né

s dal§im dilem Andel miru utvaii vrcholné duo Arbesovy tvorby. Tato vrcholné tvorba se od
ptredeslych autorovych dél 1isi predevSim v tom, Ze dlraz neni kladen na fantastiku piib¢hu,
ale spiSe na psychologicky vyvoj postav, ktery je podminén socidlnimi vlivy a spolecCenskymi
proménami. Politické déni determinuje postavy stejné tak siln€ jako pfirodni jevy. VSechny
tyto aspekty: psychologie, politika, ptirodni / biologické jevy, nalezneme v jiz zminéném

romanetu nesoucim nazev Posledni dnové lidstva.
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8.1.1 Vypravéc

Toto romaneto, svou délkou ptiblizujici se romanu, je zalozeno na vypraveéci, jenz v dile

utvari danou specifickou fikci. Jiz z prvni vypoveédi miizeme vyvodit bezpecné tvrzeni:

Kdysi — vraceje se Ostruhovou ulici z bezucelné vychazky na Bilou Horu domii — vesel jsem

po mnoha letech zase jednou do Kajetanského chramu.®®

Jedna se o vypravéce ptimého, uzivajiciho ich-formu. Tento typ vypravéce je pro

Arbesovu tvorbu zcela typicky.

Prave z citované vypovédi miazeme dale vypraveéce charakterizovat jako vypravéce
,odkrytého*, jehoz umysly, skutky a pocity ndm jsou zndmé. Kazdou vétou, strankou a
kapitolou se nam dany vypraveéc postupné odkryva a ¢tenar se dozvida néco nového. Tento
typ vypravéce ndm fikeni svét zprostiedkovava prosttednictvim ,,vypraveéni®, jinak
nazyvaného jako telling®’. Protipélem k tomuto typu vypravovani je showing, tudiz
»predvadeéni® jednotlivych udélosti. VSechny piedeslé charakteristiky nam ptredurcuji, o jaky

specialni typ vypravéce se dale jedna.

Homodiegeticky vypravéc, ktery nés provazi témef celym romanetem, je dany tim, ze
se jednd o jednu z postav ptibehu, ktera je pfimym aktantem dé&je. V ptipad€ tohoto romaneta
se jedna o postavu muze literata, ktery se iplnou ndhodou stane svédkem necekaného
zachvatu hysterie neznamé Zeny v kostele, kam se pouze ptiSel schovat pted upornym letnim
horkem. Jelikoz je tato figura zaroven postavou hlavni, miizeme ji oznacit za vypravéce

autodiegetického.

Autodiegeticky vypravée sdéluje své dojmy a komentére ¢tenafi naptimo, tudizZ je
jakousi otevienou knihou. Ctenafi je fikéni svét predlozen z vypravétovy perspektivy. Tato
perspektiva je pro Ctenafe spiSe omezujici, jelikoz o dalSich postavéach vystupujicich v dile se
dozvidame jen skrze vidéni hlavniho hrdiny. Ten mize o svém okoli pouze uvazovat a
komentovat jej, jak vidime v nésledujici ukazce, kdy muZe zaujme gestikulace dvojice ve
zpovédnici. Z tohoto pozorovani se snazi vydedukovat, o ¢em dany zpoveédnik s knézem

hovofi:

% ARBES, Jakub. Posledni dnové lidstva: romanetto. Praha: B. Ko¢i, 1926. s. 9.
97 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK: Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin, 2013, s. 127.
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Zdalo se mi, ze vyjadiuje ruka kazdou, byt sebe subtilnejsi myslenku zvlastnim, ovsem
nevystizitelnym a pro mne aspon nesrozumitelnym zpuisobem. Prikrcovala se a hned zase

svrastovala nebo docela v pést zatinala.”®

Dalsi specifikaci vypravéce tohoto romaneta je to, zZe chvilemi se z néj stava vypravec
retrospektivni. Jiz podle nazvu se jedna o vypravéce, jenz Ctenati predklada svou minulost.
Tim, Ze je tento vypraveC zaroven autodiegeticky se naskyta moznost zpétného hodnoceni
davnych udalosti a nasledné zpétnych revizi.” Retrospektivni vypravéni se line celym
romanetem. Tato retrospektivni linie je na nékterych mistech narusena vlozenim dalsi
retrospektivy. Pfedevsim se jednéd o vzpominky jednotlivych postav, jez dokresluji cely
piibéh. Jedna se tedy o rdmcové vypraveni.

Z nasledujiciho Gryvku mizeme vyvodit, Ze se jedna o vypravéni typu

disonantniho'°’:

Co se délo, nevim. Nepamatuji se na jiné nezli co jsem byl pravé uryvkovité napovédel. Avsak
i z kusé crty té jest ziejmo, Ze byly to prvni symptomy ,, éry volnosti““ roku 1848, jak byly

utkvély v paméti hocha sotva osmiletého.'"!

Disonantni typ je charakteristicky svou distanci od svého mladsiho nevédouciho ja,
kdezto druhy typ je typicky pro své ztotoznéni s mladSim ja. Ukazka je vynata z autorova
vypravéni o jeho détstvi, kdy byl svédkem revolu¢nich povstani proti rakouské nadvladé v
¢eskych zemi. Jako osmilety chlapec si nemohl byt védom toho, Ze tyto boute vyvolaji, jak
sam zminuje, ,,&ru volnosti*“. Vzpominky na tuto dobu nejsou moc zfetelné, jsou to pouze
sttipky jednotlivych udalosti. Je tedy zifejmé, zZe vypraveé€ se jiZz neztotoznuje s nevédomosti

malého chlapce.

Dorrit Cohnova dale v souvislosti s autodiegetickym vypravécem vymezuje dva
pojmy: prozivajici ja a vypravéjici ja.'? Marie Mravcova ve studii o quasiautobiografii
charakterizovala tyto dva pojmy nasledovné: ,,vypravéjici ja* se od toho proZzivajiciho lisi tim,

Ze se zamé&fuje na popis a komentovani danych situaci, kdezto pro ,,prozivajici ja* je typické

% Tamtéz, s. 20.
% KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin, 2013, s. 132.
100 Tamtéz
101 ARBES, Jakub. Posledni dnové lidstva: romanetto. V Praze: B. Ko&i, 1926. s. 38.
102 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin, 2013, s. 132.
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reflektovéni pocitii a myslenek.!” V romanetu nalezneme jak reflektovani pocitt, tak

komentovani danych situaci, ale ,,vypravejici ja* je vSak prevazujici.

Vypravéci linka postavy zvidavého literata vSak neni jedinou v tomto romanetu. Jak
jiz bylo zminéno, autodiegeticky vypravé€ neni vSevédouci, tudiz byly do textu zaneseny
dalsi dvé vypravéci linie, které spoluutvaii danou fabuli. Jedna se o vypravéni Zeny
,mucednice®, jez propada hysterickym staviim, a vypravéni patera Ondieje Vambetického,
ktery se pokusil psychicky labilni Zzenu vylécit. V romanetu se taktéz objevuje jesté jeden
ptib&h, ktery je nam vsak piedan sty patera Vambetického, a to zivotni piib&h hrabéte Jitiho
Buqoye, realné historické osobnosti, kterou zfejmeé sdm autor velice obdivoval. Tento
narativni text ma tedy celkem tfi vypravéce, ktefi maji stejné vlastnosti jako vypraveéd

ptvodni. Toho dale miizeme nazvat vypravécem extradiegetickym.!%*

Spojenim vSech poznatkil dochdzime k tomu, Ze romaneto Posledni dnové lidstva ma
vypravece extradiegeticko-homodiegetického, jenz je vypravé€em vychoziho vypravovani a

zarovei je jednou z postav. Z patera Vambetického se tak stava vypraveé€ intradiegeticky.

Na zavér mizeme obecné Arbesova vypravéce (nejen v tomto romanetu)
charakterizovat jako postavu z niZsi spole¢enské vrstvy, jez na vlastni kiizi poznala, co to
znamena chudoba. Mysleni této postavy je racionalni, zalozeno na logickém mysleni.
Vypravé€ u Arbese neni pouhym zprostiedkovatelem narativu, je jakymsi tviircem fantaskni

atmosféry a vSudypfitomného napéti.

8.1.2 Postavy

Postava hlavniho hrdiny byla nastinéna vySe, proto se budeme zaobirat postavami

sekundarnimi.

Postava jediné Zeny v tomto dile je zahalena mnoha tajemstvimi. Jak jiz byva u Arbese
zvykem, ani tentokrat nezndme jméno doty¢né. Jedna se o Zenu z vysSich spolecenskych
vrstev, které se dostalo fadného vzdélani a ktera ve svém mladi oplyvala néZznou kréasou. Jeji
chot’ byl vlivnym bohatym muZem plisobicim v politice, coz jej asto odlu¢ovalo od

manzelky, jejiz kiehka duse ¢asto upadala do depresivnich stavii, které se postupem ¢asu

103 Mravcova, Marie: Vypravéjici ,ja“ a prozivajici ,,ja*“, in: sb. Promény subjektu, sv. 2 (Praha—Pardubice, UCL
AV CR — Mlejnek), 1992, s. 26.
104 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin,2013, s. 134.
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zhorSovaly. Pfi¢inou zhorseni téchto stavl byl pocit viny, ktery pramenil z domnélé nevéry, o
které si zena myslela, Ze ji spachala. Jednoho vecera ji totiz navstivil rodinny znamy Filip
(bratr nam jiz znamého patera Vambertického), ktery ji svym necekanym vpadem a vyznanim
lasky vydésil natolik, ze v zachvatu vzteku Zena upadla a udetila se do hlavy. Vzbudil ji az
polibek od ctitele, kterého posléze vyhnala a uz nikdy v zZivoté nevidéla, ¢imz také zpusobila
to, ze se nikdy nedozvédéla pravdu. VSe se jesté zhorsi po porodu ditéte, kdy je Zena
piesvédCena, Ze dit¢ neni jejiho manzela, nybrz Filipa Vambeftického. Dité po porodu jiz
nikdy nespatfi, jelikoz hrozi, Ze by jej mohla zabit. Nasledn¢ se zena fanaticky upne na viru,
potéseni bude nachéazet v nejriznéjsich katolickych legendach a sama se oznaci za mucednici.
Vypravée se ji po incidentu v chramé spolecné s knézem snazi pomoci, av§ak neuspésné.
Zena nakonec umira deset let po prvnim stietnuti s hlavnim hrdinou, ktery nahodou narazi na
jeji pohfebni privod, kde si v§imne, ze podoba mezi otcem a synem je téméf nepopiratelna,

¢imz je udajna zahada ,,laicky* vyieSena:

Arbes tak sméruje od tajemstvi faktii k tajemstvi duse. V zavéru romaneta se ctendr dozvi, co
se stalo, neni si ale jist, proc¢ k tomu doslo. Vyjasneéni tajemstvi tak vdy zanechava pocit

neuspokojeni; nezbavuje neklidu, jaky toto tajemstvi vyvolava.'”

Zenino chovani je podminéno nestabilni psychikou, kteréd se projevuje jiz na zacatku

vypraveéni o ni:

Citila, jak ji busi i ve spancich — citila stFidave smrtelnou uzkost a hned zase pocit tak sladké
rozkoSe, Ze zddlo se ji, Ze v nejblizsim okamziku musi si uleviti jasavym vykrikem — az pak

posléze vsechny chaotické city rozplynuly se v neuvédomély, pridusené Stkavy plac.!%

Zenino kiehké psychické zdravi je vzap&ti nalomeno pocitem viny, Ze spachala hrozny
¢in, ktery by poSpinil jak ji, tak jejiho muZze. Dle 1€katii neni Zenin stav nijak ojediné€ly. Jedna
se podle nich o hysterii, kterou odstartoval naraz do lebky. Tim si Zena trvale poranila hlavu,
coz vedlo k postupnému zhorSovani stavu a ¢astym zachvatim. Zahadou vsak bylo, co je
jejich spoustécem.

Tajemstvi Ize rozdélit na dva typy: vaéjsi (faktografické) a vnitini (motivacni).'"
Vnéjsi se tyka okolniho svéta a udalosti v ném, kdezto vnitini je subjektivni a tyka se

psychiky jednotlivce. Tajemstvi ,,spoustéce* Zeninych zachvati ma zéklad v obojim.

105 PAJAK, Patrycjusz. Hriiza v deské literatuie. Praha: Academia, 2017, s. 210.
106 ARBES, Jakub. Posledni dnové lidstva: romanetto. V Praze: B. Ko&i, 1926. s. 72.
107 PAJAK, Patrycjusz. Hriiza v deské literatuie. Praha: Academia, 2017, s. 209.
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Jelikoz si autor i ve svych ptedchozich dilech potrpél na vyteseni jakékoliv zahady
pomoci védy a biologie, i zde tomu neni jinak. Spoustécem zeninych stavl byly nejspise
nahlé zmény v prostiedi, ve kterém se nachéazela. Prvné za touto zménou stala letni boufe a

podruhé ptisobeni horka na zeninu hlavu:

Jak snad jste si sam také vsimnul, sedela chora na stolici, primo pod plynovym plamenem,
jehoz zar pusobil bezpochyby na ochuravely mozek, Ze dostavilo se blouznéni a pozdeji i

vystiedni chovani.!”

Dalsi postavou, jiz letmo charakterizuji, je Ondiej Vambefticky, bratr vasnivého Filipa.
Patera poznavame skrz vypravéni hlavniho hrdiny, ktery ¢tenaii predlozi dikladny popis

knézova zevné&jsku:

Vysedlé licni kosti, zasSpicatéla, ponékud pod krk srazena brada s hlubokou ryhou pod
Zdbovitymi usty s uzkymi, primodralymi rty a predevsim primhourené, na pohled ospalé oci
s odulymi vickami a skoro Zhavé rysavym, kudrnatym obocim — vse cinilo dojem spise

odporny nezli piiznivy.../%”

Tento popis je vSak ovlivnén vypravécovou antipatii k jezuitskému fadu. Vypravéciv
nazor na knéze v prubéhu jeho kazani variuje podle toho, o ¢em praveé pater hovoti a s ¢im si

danou promluvu hrdina asociuje:

,,Jadro vykladu bylo v ohledu mravouky aspon po mém ndahledu zdravé a bezvadné, a pres to,
Ze kazatel uzival casto lapidarnich podobenstvi a hyperbolickych epithet biblickych, piisobil

na mne vyklad pies v§echnu prostot svou jako zajimava predndska védecka.'"”
A o n€kolik tadki niZze vypraveé€ svilij ndzor meéni:

Avsak hned na to vznikl v dusi mé obraz jiny, nesympaticky, ba odporny, tak ze jsem bezdéky

zatal zuby, kdy? jsem si pomyslil... ",

Ptes to vSak oba muze spojuje mnoho faktorti, naptiklad snaha o to pomoci churavé
zen¢ z léCebny pro choromysIné. Vypravéce vsak Zené nechtél primarné pomoci z dobroty
srdce. Hrdinu k Zené tahne zvédavost a touha po poznani néceho nového. Kdyz viak prvni
pokus o Zenino vyléceni selze, hrdina se vici celému piipadu stava apatickym. Naopak patera

trapi Zenin stav a rad by napravil to, co jeho bratr napachal na Zenin€ psychickém zdravi.

108 ARBES, Jakub. Posledni dnové lidstva: romanetto. Praha: B. Ko&i, 1926. s. 206.
109 Tamtéz, s. 24.
110 Tamtéz, s. 27.
1T Tamtéz, s. 28.
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Pokousi se ji tedy uzdravit diky nalezenému spisu jiz zesnulého hrabéte Buqouye, experiment

se vSak nezdafi.

S paterem, jehoz filozofické nazory muzeme povazovat za pokrokové, se vypravec
louci zcela totozn€ jako jej poznal na zacatku romaneta: pohledem na jeho ruku, jez vSak na

konci z€ernala po zésahu bleskem a nevykazovala zadné znamky zivota.

Kli¢ova postava, jez propojuje vSechny postavy romaneta, je hrab¢ Jifi Longuval
Buquoy. Tento Slechtic a zaroven milovnik védy po sob¢ zanechal zaSifrovany rukopis,
v némz popisuje, jak podle n¢j budou vypadat ,,posledni dnové lidstva®. Zde se do kontrastu
dostavaji dva nazory, nabozensky a védecky. Podle hrabéte planeta zanikne chemickym
procesem, ktery navysi procentualni obsazeni kysliku ve vzduchu. Lidé tak budou $tastnéjsi,
ale pfiroda bude zahubena, tudiz lidstvo ztrati obzivu. Ta sice bude podle hrabéte néjakou
dobu nahraditelnd, ale konec lidstva pfeci jen ptijde. Tim se 1isi od klasického konce svéta,

jez ma byt plny utrpeni a bolesti:

Aby unikl schematismu a doktrinarstvi, lici Arbes tyto skutecnosti ve formeé utopickeho snu

pritele knézova nad rozectenym Buquoyovym rukopisem a podbarvuje jej satiricky...!"?

8.1.3 Prostor a ¢as

Romaneto Posledni dnové lidstva je situovano do Prahy a jejiho blizkého okoli. Co se tyce
¢asu, neni zminén konkrétni rok, avSak miizeme se domnivat, ze se jedna o autorovu

nedavnou minulost (70. 1éta).

JiZ na zacétku se s vypravécem ocitdme v prostiedi kajetanského chramu. Zprvu se zda
chram idealnim mistem klidu a odpocinku, kam vypravéc utekl pied nehostinnym horkem.
Pivodni ptivétivost chramu se vSak postupem ¢asu méni a vypravée chee prostiedi opustit.
Zastavi ho vSak jeho zv€davost, ktera jej v chrdmé zdrZzi, a on si nakonec vyslechne i1 paterovo
kazani o ,,poslednich dnech lidstva®. B€éhem tohoto monologu se ptivodni dojem z chramu
méni. Pfichazejici boufe naprosto méni celkovou atmosféru v chramé. Dokonce paterovo
kazani, které vypravéci chvilemi pfislo sympatické, bylo pohlceno silnymi hromy, jez se
ozveénou ozyvaly po celé budoveé. Nahlé potemnéni chramu rozpoutalo vypravééovu

predstavivost:

12 KREJCI, Karel: Kapitoly o Jakubu Arbesovi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 114.
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Nevim, zda by mne bylo mohlo prodlenim nekolika minut néco z polostrnulé zanicenosti
vyrusiti kromé vyjevu, jenz elementarni silou obratil nahle pozornost mou jinam. Zablesklot
se tak intensivné, jako by stal cely chram v plamenech a skoro soucasné zahrmelo tak mocne,
Ze se chram v zakladech svych nékolik vterin otrasal. V zablesknuti postiehl jsem ndapadné
zretelné fysiognomii kazatelovu. Zdadlo se mi, ze jest — priserné rozvasnena... Slov, jez prave

prondsel, jsem nepostiehl; ale uista zddla se byti bezzubd — jako tmava prohluben.'

Motiv boufe se v romanetu objevuje hned tfikrat. Boufe jakozto kauzator strachu
umocnuje napéti v jednotlivych situacich. Posledni zminka je dokonce spojena se smrti,

jelikoz pater Vambefticky podlehne zdsahu bleskem.

V romanetu se také objevuje motiv labyrintu. O ném se dozvidame pii vypravovani
patera Vambeftického, jenz hlavnimu hrdinovi licil své mladi a setkani s hrabétem Buqouyem.
Péater své bloudéni po paléci pfipodobiiuje k bloudéni labyrintem. Tento motiv vSak nemé
pouze vyznam ,,prostorovy®, ale také ,,myslenkovy*. Oboji ma vSak stejné feSeni: nalézt cestu

ven.

V labyrintu filosofie miize ¢lovéka zachranit jediné logika. Dumysl fantasie a cela rada jinych
myslenek — jest a ziistane bezucelnym, jalovou a neplodnou hiickou mozkii nekonajicich

spravné své funkce.!!*

Co se tyka casu, vétSina fantasknich udalosti se déje v podvecer nebo vecer. Velice
castym motivem je zde mésic. Noc a jeji mysticka temnota v postavach vzbuzuji fantastické
smysleni, podporuji obrazovost. Dulezity je taktéz motiv tmy. Ta dokaze u lidi odhalit jejich

pravou tvar:

...az jevila cela tvar vzdy vice se vzmahajici starostlivost, prechazejici v uzkostlivy nepokoj.
Kdyz vsak posléze uzkostlivy vyraz tvare preSel ve vyraz hrizy a zdéseni, zdalo se, jako by se

celd postava svijela v kiecovitych bolestech.'’’

RovnéZ v nich miiZze vyvolat nepfijemné pocity osaméni a tizkosti. Temnota mlZe byt
v tomto dile vnimana jako ,,piechod / brana“ mezi fantazii a skutecnosti. Taktéz mize byt

chépana jako nastroj mystifikace.

113 ARBES, Jakub. Posledni dnové lidstva: romanetto. Praha: B. Ko¢i, 1926. s. 29.
114 Tamtéz, s. 150.
115 Tamtéz, s. 80.

56



8.2 Blaho v zahradé kvetoucich broskvi Julia Zeyera

Tato Zeyerova proza kratSiho rozsahu byla publikovana v dile Novely II roku 1885. Na namét
k sepséani dané novely autor narazil pii prozkoumavani ¢inského oddéleni Néaprstkovy
knihovny. Zeyer pii studiich tamnich spisti narazil na ¢inskou povést, jejiz upravena verze se
stala jadrem exotické novely. Pavel Poucha ve vyboru Zeyerovych orientalnich d¢l Svétla
vychodu pise, ze dilo je spletité déjove, a tak 1 Cetnost pramentl je velice rozmanita, a proto je

nebylo mozné dohledat zcela v§echny.''®

8.2.1 Vypravéc a vypravéci zpusoby

Novela ma podobu ramcového vypravéni, znovu se tedy jedna o tzv. vypravéni ve vypraveéni,

proto se zde objevuje jak vypravee extradiegeticky, tak i intradiegeticky.

V roviné nadfazeného extradiegetické¢ho vypravéni je vypravééem postava z fikéniho
svéta, kterou je mozné oznacit za postavu hlavni. Jedna se o tajemnou postavu muze, jehoz
oznaceni je zvoleno na zékladé mnoha nezodpovézenych otazek tykajicich se jeho minulosti.
Jeho jméno ziistava po celou dobu zatajeno, dozviddme se pouze, Ze muZ je spisovatelem
pochazejicim z Cech. Vypravéé spisovatel pomoci retrospektivniho vypravéni v ich-formé a
vnitinich monologl zprostiedkovava ¢tenaii svlij vztah k ptiteli Umbrianimu, jehoz
ptedstavuje pouze ,,omezenym* pohledem na négj. Jeho vypraveni je zavislé na tom, co sdm
slySel nebo prozil, vSe ostatni je mu neznamé. Na zaklad¢ téchto informaci o vypravéci této
roviny jej miizeme oznadit bud’ podle Hrabalovy!!” teorie za vypravéde autodiegetického,

anebo za vypravéde persondlniho, jehoz definovala Ladislava Lederbuchova''®,

V druhé podfizené roviné diegetické je intradiegetickym vypravécem jiz zminény
Umbriani. Dochazi tak k vyméné roli, kdy vypravéc spisovatel se stdva posluchacem. Role
posluchace a vypravéce se promeni jesté jednou, a to v zavéru novely. Umbriani v této roviné

novely vypravi pfibéh ¢inského mladika Hoangtiho, do kterého se zaroven stylizuje. Hoangti

116 POUCHA, Pavel: Orientalni nAméty v dile Julia Zeyera, in: Svétla vychodu: vybér z dila s orientdInimi
nameéty. Praha: Svobodné slovo, 1958, s. 622.
117 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin,
2013 s. 131.
18 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni
teorie.
Praha: Nakladatelstvi H &amp; H, 2002, s. 346.

57



se tedy v metatextu stdva Umbianiho alter egem a dochazi tak ke splynuti dvou postav

v jednu. Pokud pifijmeme fakt, ze Umbriani je ,,znovuzrozenym* ¢inskym mladikem
Hoangtim, je mozné vypravéce této roviny taktéz oznacit za autodiegetického, avSak ne zcela
bez pochyb. Umbriani totiz pfed svym vypravénim piiznava, ze myslenka o ,,reinkarnaci® mu
ptisla na mysl az poté, co si precetl zapisky svého vzdaleného piibuzného, jenz cestoval po
Cing a sbiral zdeji historky. Je tedy mozné celé Umbianiho vypravéni povazovat za pouhou
parafrazi, za pouh¢ pievypraveéni ciziho piibéhu v ich-formé. Tato forma vypravéni mohla byt
zvolena zdmérné za iCelem navozeni jisté dramati¢nosti, jez by vyvolala tajemnou atmosféru
dané situace. Sdm vypravée spisovatel Umbrianiho po odvypraveéni konfrontuje s tim, ze

v jednom cestopisu cetl velice podobnou legendu. Je tedy pouze na ¢tenafi, zdali bude

Umbianiho pokladat za blazna, nebo za osobu reinkarnovanou.

Ja neverim pouze na stéhovani se duse, nybrz osudnou, nevysvétlitelnou nahodou pamatuji se
strizlivych blaznem. Ale nechci se o to, co jsem a nejsem, ani s vami, ani s jinymi hddati, chci
vam jen pouze Fici, Ze nedovedu sebe a Hoangti rozloucit ve dvé osobnosti; musim vypravovat

Jjako vy o sobé, vypravuji-li o Hoangti.'"’

8.2.2 Postavy

V podkapitole o vypravéci jsem jiz lehce nastinila charakteristiky obou hlavnich muzskych
postav. Mezi obéma muzi panuje velice pratelsky vztah zaloZeny pfedevSim na spisovatelove
obdivu Umbrianiho osobnosti. Oba muZi si jsou v leccem podobni, jsou vasnivymi cestovateli
a opovrhuji vyssi spolecnosti, do které jako dvé silné individuality nezapadaji. Jejich vztah je
zaloZen na rolich vypravéce a posluchace / adreséata. Postava spisovatele je ohromena
Umbrianiho minulosti a s nadSenim nasloucha jeho zivotnim peripetiim. Umbrianiho vztah ke
spisovateli neni explicitné vyjadren, avsak jejich ¢asté schiizky a Umbiraniho zpoveéd’
spisovateli vypovida o tom, Ze i jeho vztah ke spisovateli byl velmi viely, zaloZeny na

vzajemné dlvéfe:

Obema nam bylo nevolno ve stredu téch usedlych, vice méné ctnostnych a strizlivych lidi,
kteri vesmés méli povinnosti, povolani a cile Zivota. Nam schdzel obéma smysl pro krasné a

vazne veci, byli jsme tak tupi, Ze nechapali jsme vzneSenost téchto narazek v hereckych

119 ZEYER, Julius: Blaho v zahradé kvetoucich broskvi, in: Novelly, [Sv.] 2. Praha: Unie, 1907, s. 307.
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ulohach onéch dobre po obcansku smyslejicich méstani. Odmérnovali se nam opovrzenim. Ale

co na tom!"?"

Spolecna jim byla taktéz volnost. Oba muzi davali pfednost spole¢nym toulkam
krasnou ptirodou, kde nachézeli vnitini klid a kde je nesvazovala konvenéni pravidla
spole¢nosti:

Rikali tez (méstané), ze jim zavidime redlni jejich piidu pod nohama, a méli snad vice pravdy,

nez tusili.’*!

Z této vypovedi vyplyva, Ze oba muzi i pies to, jakym zptisobem zili, doufali v to,
zemohlou né€kam patfit. Proto podnikali cesty do cizich zemi, aby nasli sami sebe. Postava
spisovatele se na cesty vydava za ucelem nalezeni inspirace pro sva dila a Umbriani za

ucelem nalezeni své osudové lasky.

Umbrianiho Zivot je stejné jako ten spisovateliiv zahalen tajemstvim. O jeho zivoté
se dozvidame prostfednictvim vypravécova pohledu, jehoz perspektiva je vSak silné omezena.
Prostfednictvim spisovatelovych vypovédi tak vznikd pfedstava o muzi, jenz je vaSnivym
cestovatelem, umnym femeslnikem, a ptedev§im vybornym vypravécem. Umbriani byl sice
prirozené talentovanym vypravécem, avsak jeho historky a zivotni peripetie neobsahovaly
zadnou informaci o jeho soukromém zivoté. Nejvétsi zahadou je jeho ptivod. Vsude, kde
Umbriani byl, dorozumél se mistni feci a znal zvyklosti tamnich lidi. Umbriani mél tedy

domov vsude, kam zavital.

O jiné stran¢ Umbrianiho osobnosti se dozvidame od jedné z epizodnich postav.
Svycarsky profesor v Umbrianim spatiuje ,,velkého Moliéra“, prostého komedianta se sklony
k blaznovstvi. Jeho redlna povaha je vSak odkryta az ke konci ptibéhu. Umbriani jakoZto
osoba rozervana, jejimz Zivotnim cilem je shledat se se svou Mingeou (milenkou z minulosti),
nemuze byt archetypalné oznacena za hrdinu nebo postavu bezvyhradné kladnou.
Vsugerovani si svého alter ega z n¢j udélalo muze zéletnického a prelétavého, prahnouciho po
dokonalosti, které v§ak nikdy nemliZze dosahnout. Svymi ¢iny tak ublizil mnoha Zendm, byt’ to
nebyl jeho primarni zdmér. Naptiklad v jedné historce zmiiuje markyzu ,,kterou unesl, kdyz
$la do klastera“.!?? Nelichotivé se Umbriani vyjadfuje o své manzelce Anuté, kterou kviili jeji

neznalosti ¢teni a psani pfipodobiiuje k némé tvafi, ke psovi. Sdm se svému pfiteli spisovateli

120 Tamtéz, s. 297.
121 Tamtéz, s. 296.
122 Tamtéz, s. 299.
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svétuje, ze ji nemiluje, ale Ze Zenu k Zivotu potiebuje, coz byl tedy dlivod jejich snatku, pouhd

potteba mit u sebe nékoho, kdo se o néj postara:

,,Ja hledal Mingeu dlouho v kazdé Zené. Ziju nyni proto s tou tupou Afiutou Vasilevnou,
ponévadz mi bez zeny viibec Ziti nelze. U ni nalezl jsem jakysi klid. Proc¢? Protoze mé nikdy
nemiize napadnouti ji s Mingeou porovnavati. U ni neni zklamani mozné, ponévadz nebylo

nikdy iluse. 1%

Anutou kon¢i Umbrianiho zacyklend Zivotni cesta a pfichazi jakysi klid, ve ktery cely
zivot doufal. Smifil se s tim, Ze svou zivotni lasku nemtize nalézt a piijima trpky osud muze,

jenz nedokaze milovat.

Umbriani je tedy svym zplisobem postavou fantastickou, plnou tajemstvi a
nezodpovézenych otdzek. Nejasny je jeho mentalni stav, jelikoZ do samotného konce novely
neni jasné, zdali je bldznem v pravém slova smyslu, nebo pouze metaforickém. Pokud bude
Ctenafem piijat fakt, ze Umbriani je opravdu znovuzrozeny Hoangti, je mozné jej oznacit za

postavu metafyzickou / fantastickou, odklonujici se od bézné reality.

Dalsi jiz zminénou postavou je mlady Hoangti, Umbrianiho alter ego. Jedna se o
hlavni muzskou postavu druhé roviny narace, ktera vypravi sviij piibéh o nest’astné lasce. Na
zacatku svého vypravéni vystupuje jako naivni mladik neznaly svéta, co nikdy nepoznal, co je
to laska, a ktery rad svymi mySlenkami zabihal do svéta fantazie. Jedno takové blouznéni
vSak pronikne do redlného svéta a jemu se zjevuje krasnd Mingea, o které vSak az do posledni

chvile netusi, Ze je pouze piizrakem.

Vnéjsi charakteristika Hoangtiho je zcela potlacena, diiraz je kladen pouze na jeho
vnitini stranku, jelikoZ se jedna o chlapce velmi citové zaloZeného, o jehoZ pocitech se
dozvidame pomoci €astych vnitinich monologl. Jeho pocity jsou natolik silné, ze dokazi
prekryt skutecny svét. Jeho touha po poznani lasky mu dala schpnost vytvoftit svét
imaginativni, ve kterém nefigurovala pouze Mingea, ale i jeji sluZebnictvo a stavby jiz davno
neexistujici — pavilon s ndzvem ,,Blaho kvetoucich broskvi®. Sila jeho fantazirovani je natolik
silnd, Ze dokazala prorazit hranici obou svétl a jako diikaz na tento ,,zazrak* mu zlstal
pfedmeét, ktery mu darovala Mingea na diikaz stvrzeni jejich manzelstvi. Tento dar byl vSak
v redlném svéte pohiben s Mingeou, tudiz zlstava zahadou, jak se k nému dostal,

opomeneme-li naf¢eni, ze jeji hrob vykradl.

123 Tamtéz, s. 349.
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Tato konfrontace s nadpfirozenem vSak neni prvni, kterou Hoangti zazil. Dle
vypraveni jeho otce totiz chlapec pochézi z lasky k zené€, jez pochazi z obrazu. Toto
fantastické vypravovani zapoc¢ina stesknym zpévem otce Hoangtiho, jehoz truchlivé, ale
zaroven krasné verse probudily k zivotu zenu z obrazu. Otec tedy do obrazu ,,vstoupil* a zil
Stastny zivot az do chvile, kdy porusil ptfisahu jeho Zené a byl z obrazu spole¢né se synem
vypovézen. Paralelou tomuto ptibéhu je piibéh chlapciv. Ten taktéz své Mingee slozi slib, ze
s nikym o jejich svazku nepromluvi, ale poté, co je konfrontovan svym otcem a mandarinem
Panju, jenz byl chlapci mentorem, svij slib porusi a tim ztraci spojeni s metafyzicky svétem a

ztraci taktéz nadobro svou milovanou Mingeu.

Postava tajemné Zeny Mingei je prototypickou fantaskni postavou. Jedna se ptizrak jiz
davno zesnulé divky, jez zemfela pfed mnoha staletimi. Zemfela ze stesku po kapce Stésti a
lasky, kterych se ji v jejim siatku nedostavalo. Aura smutku Mingeu obklopuje téméf po
celou dobu fabule a dodava ji na tajemnosti, coz mladika pfitahuje o to vice. Tyto dvé osoby

plné smutku tak v sob& navzijem naleznou to, po ¢em touzili, tudiZ pravou a uptimnou lasku.

Na rozdil od muzskych postav je charakteristika Mingei i vnéj$i. Zjevuje se jako divka
oblecena v bilych Satech s piekrasné fezanym oblicejem a ¢ernymi vlasy, které ji zdobily jeji
oblibené kvéty broskve. Motiv bilé barvy v kontextu s ¢inskou kulturou symbolizuje, na
rozdil od tradic Ceskych, barvu smutku. Bil4 je tradi¢né uzivana na pohibech a smutecnich
obfadech. Mingea je taktéz zobrazovana jako divka duchaplnd, majici oblibu v poezii stejné

jako jeji milenec Hoangti.

8.2.3 Prostor a ¢as

Cas v prvni roving vypravéni neni explicitné vyjadieny, ale na zdkladé zminky o archeologu
Henrichu Schliemannovi je mozné uvazovat o 2. poloving 19. stoleti. Co se tyce prostoru,
vypravéni je zasazeno do prostfedi krymského poloostrova. Ten vypravéc vnima jako misto
na pomezi znamého a neznameého, jelikoZ mu na jednu stranu ptipomind jeho domov, ale na
stranu druhou je pro n¢j tato oblast svym zpisobem exoticka a neprobadana, proto se ¢asto
vydava na toulky rozmanitou pfirodou. Umbriani i spisovatel jsou s touto pfirodou natolik
svazani, ze ani zatoulani v pro turistu nespoutané a nebezpecné piirod¢, je nevyvede

z rovnovahy.
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Tajemna ptfiroda ma i v této novele svou funkci. Temna jeskyné v horach osvétlena
pouze ohni§tém navazuje idedlni atmosféru pro Umbrianiho pohéddkové vypraveéni. Spisovatel

toto temné zakouti dokonce nazyva ,,obydlim kyklopa®.

Co se ty€e druhé roviny vypraveéni, o jejim zasazeni do patfi¢né doby nevime nic
krom¢ toho, Ze se jedna o Cinu pravdépodobné mnoho staleti v minulosti. I v této ¢asti

vypraveéni maji rizné prostory své funkce.

Obchod mladikova otce znazornuje jakousi komfortni zonu, ze které kdyz vystoupi,
neni jiz tim samym ¢lovékem. Obchod taktéz symbolizuje misto bezpeci a otcovské lasky,

kam se mladik rad vracel.

Dulezitou roli v chlapcové ptibehu hraji dvé zahrady, obé€ spojeny s krasnou Mingeou.
Jednou je rozlehl4 zahrada mandanarinova domu, kam Hoangti zabloudi. Tam se poprvé
osobn¢ stfetava se Mingeou, ale nepromluvi s ni. Druhou zahradou je sad pokryty starymi
stromy broskve, jez symbolizuji Mingeinu lasku k nému. Tato zahrada se pro mladika stava
osudnou, jelikoz zde poprvé promluvi se svou laskou, se kterou se na tomto misté taktéz ozeni
nazvala ,,.Blaho v zahradé¢ kvetoucich broskvi. Ten ma symbolizovat misto, kde milenci
prozivaji své stésti. Toto misto se vSak po chlapcové ,,vystiizlivéni jevi nikoli jako prekrasny
pavilon, nybrz hrobka jeho milované. Je to tedy misto kontrastni, kde za¢ina a konci Zivot a

kde se rodi a hyne laska.

8.3 Komparace dél

Komparace d&l Svandovych s dily Arbesovymi a Zeyerovymi si nejdiive zada jejich zafazeni
k ptislusnym smértm fantastiky. Karel Krej¢i ve své studii Dvoji konfrontace (Arbes a Zeyer)
rozli$il tfi sméry, kterymi se fantasticka literatura ubirala na zéklad¢ toho, jak bylo s prvky

fantastiky naloZeno.

Prvnim typem je fantastika, jejiz nadpfirozenost je nakonec za pomoci logického
mysleni nebo pfirodnich véd vyvracena. Fantastika tedy funguje jako pouhy klam. Dle
Krejciho ,,fantastika netkvi v latce samé, nybrz v jeji konkretizaci v mysli ¢tenafove, autorem

imyslné& vyvolané*. '**Tento typ se poprvé objevil jiz v dobé& osviceni u A. Radcliffové u

124 KREJCI, Karel: Dvoji konfrontace, in Ceska literatura a kulturni proudy evropské. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1975, s. 323.
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jejich roméant hriizy a v nasledujicich letech byl blizky autoriim, ktefi se svou tvorbou blizili

realismu. Nejznamé&jsim pritkopnikem tohoto typu byl A. E. Poe.!?

Druhé kategorie fantastiky dle Krej¢iho neptichazi s zddnym vyvracenim
nadpfirozena, naopak tyto prvky piijimé v celém rozsahu a formé&, podobné jako tomu bylo
v lidovych pohadkach a mytech.!?¢ Fantastika v této kategorii neni omezovana lidskym
rozumem. Krej¢i dodava, ze autofi textl s touto tematikou v existenci fantasti¢na sami
nevéfili, ,,realita jejich piizrakti mizi nad zavienou knihou*.'?” Zastupcem této fantastiky je H.

Walpole.

Treti kategorie nepracuje ani s iluzi, ani se smyslové pojimatelnou skute¢nosti.'?® Tuto
kategorii Krej¢i nazyva ,,fantastikou utopistickou®, jelikoz skute¢nost, se kterou tento typ
pracuje, je mimo lidské chapani a lezi nékde daleko v budoucnu. Nejzndméjsim

predstavitelem této kategorie je dle Krejéiho J. Verne.!'?

I ptes to, Ze neni mozné oznacit jakéhokoliv autora za predstavitele pouze jedné
kategorie, ptislusnost u Arbesa a Zeyera je velmi ziejma (i tak ale neni mozné fici, ze néktera
jejich dila nezasahuji do kategorii jinych). Arbes tedy spada pod kategorii prvni a Zeyer pod

kategorii druhou. Karel Krej¢i na konci své studie dodava:

Jestlize Zeyer oznacuje jeden jeji vyvojovy smeér, Arbes oznacuje druhy, jestlize Zeyer v tomto
sleduje celkové tendence kruhu ,, lumirovského *, Arbes se prirazuje ke kruhu

,, mdjovému « 130

Co se tyce piislusnosti Karla Svandy ze Sem¢ic k jednomu z tdchto ,,proudi®, nabizeji
se hned dva, a to prvni a druhy. Svanda s fantastickymi prvky pracuje rtizng, a proto je t&7ké

jej explicitné piifadit k jedné kategorie, jako to bylo mozné u Arbesa nebo Zeyera.

Ve Fantastickych povidkach je nadpfirozeno projevem snovych iluzi nebo Spatného
psychického stavu postav. Dochazi tedy k jakémusi ,.klamu‘ mysli, na zdklad€ cehoZ by bylo
mozné Svandovy povidky pfitadit ke kategorii prvni. Povidky vsak nenesou zadné znaky
realismu, naopak se snazi napodobit fantastiku romantickych gotickych romant a objevuji se

v nich nadpfirozené postavy, které Arbes ve svych dilech neuziva. Na zakladé¢ téchto faktl se

125 Tamtéz, s. 323-324.
126 Tamtéz, s. 324.
127 Tamtéz, s. 324.
128 Tamtéz, s. 325.
129 Tamtéz, s. 326.
130 Tamtéy, s. 345.
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Svandova tvorba bliZi té Zeyerové, ten dava piednost ,,volné tékajici fantazii“!*! a nedba na

védu ani logiku.

Pti komparaci konkrétnich dél obou autort, jejichz dila jsem podrobné

charakterizovala vyse, je pfifazeni Svandovy tvorby jednodussim ukolem.

Ve vSech zminénych dilech se objevuje motiv Silenstvi, se kterym je vsak nalozeno
odlisné. Realisticky zaméteny Arbes hlavni Zenskou postavu z romaneta Posledni dnové
lidstva az do posledni chvile prezentuje jako zZenu psychickou chorou, ale ke konci se
dozvidame, ze vSechny jeji zachvaty a bludy byly pouhym nasledkem poranéni hlavy. Naproti
tomu Zeyer ve své novele pracuje s motivem / postavou $ilenstvi odlisné. Postava Umbiraniho
sice pfipousti, ze by mohl byt blaznem, jelikoz postava mladika Hoagtiho je jeho ddvnym
alter egem, avSak zadné vysvétleni, jak tomu doopravdy je, nedostdvame. Jako Ctenafi toto
fantasti¢no ,,pfijimame®, 1 kdyZ se objevuji ndznaky, Ze tomu tak byt nemusi (Umbriani si své
alter ego nevymyslel, ztotoZnil se s nim na zdkladé cetby ptibéhu o ném). Podobné je tomu i u
Svandy. Ten ve svych povidkach fantastiéno pfedstavuje jako vysledek snii nebo psychického
vypéti, avsak i pies tento fakt nadpfirozeno zanechdva stopy v readlném svété (medailonek

z nahrdelniku, piedzvést smrti). Na zakladé této komparace se Svandova tvorba blizi té

Zeyerove.

Napomocna v tomto ohledu je opét Krejéiho jiz zminéna studie, ve které uvadi, ze
Arbes ve vystavbé svych dél postupuje logicky, postupné buduje atmosféru, ktera ke konci
vyvrcholi do negekané zapletky. Kdezto Zeyer ve svych dilech postupuje pfimo alogicky.!*?
Dal$im napadnym rozdilem je taktéz jiz zminéné zaméteni autorti k jednotlivym literarnim
smértiim. Zeyer se opiral spiSe o romantiku a ,.konflikt mezi laskou a ctizadosti fesi
tragicky“!*, Arbes byl ovlivnén realismem a pozdgji i naturalismem a své dila pojimal spise
jako socialni dokumenty.'** I na zakladé tohoto porovnani je ziejmé, Ze tvorba Karla Svandy

ze Semcic se priblizuje Juliu Zeyerovi.

Co naopak u Svandy nenachazime jsou motivy typické jak pro Zeyera, tak Arbesa, a to

konkrétné: postavy mnicha nebo jeptisky, motiv krucifixu a akrobatii. Co se vSak objevuje u

131 Tamtéy, s. 330.
132 Tamtéz, s. 330.
133 Tamtéz, s. 332.
134 Tamtéz, s. 332.
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vSech tfech autort je motiv obrazu (ten je vice vyrazny v Arbesové dile UkriZovand nebo

Svatém Xaveriovi nez v rozebiraném dile).'3*

Na zakladé viech zminénych informaci se ptiklanim k nézoru, Ze tvorba Karla Svandy
ze Semcic spiSe spada do druhé kategorie Karla Krej¢iho, tedy do kategorie, ktera
nadpiirozeno nepopira, nybrz ho piijima v celém rozsahu. V kontextu Svandovy tvorby je
mozné jeho tvorbu zafadit do moderny konce 19. stoleti. I pfes tento zavér vSak nelze tvrdit,

ze by Svandova tvorba neméla nic spole¢ného s tvorbou Arbesovou.

135 Tamtéz, s. 342.
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9 Zavér

Ve své bakalaice praci jsem se vénovala vymezeni zanru fantastické povidky. Toho jsem
dosahla prostiednictvim porovnani nékolika riiznych, jak ¢eskych, tak zahrani¢nich.
Zkoumala jsem jejich odliSnosti a shody a na zaklad¢ toho posléze vychazela v nasledujicich

kapitolach, jez jsem vénovala vyhradné fantastické povidce.

Svandova tvorba neni nijak obsahla a kritikou nijak pozitivné piijiména, ale i pfes to ji
shledavam osobitou a zajimavou, predevs§im co se ty¢e vyuziti snovych imaginaci jakoZzto
prvku fantastické literatury. Fantastické povidky se svou strukturou a motivy podobna
dobovym diltim fantastické literatury, kdezto Bizarni povidky shledavam jako Svandiv
experiment prosadit sviij osobity styl. Oba soubory maji spole¢nych mnoho motivl jako
naptiklad, snové vyjevy, tajemné piizraky a lidskou ,,Silenost”. Dale se n€které povidky

shoduji v ramci vypraveéni, tak i ve vyuziti roli vypravéce a posluchace.

Pti komparaci obou d¢€l s romanetem Arbesovym a novelou Zeyerovou jsem za
pomoci teorie Karla Krejéiho dospéla k zatazeni Svandovy tvorby do tvorby Zeyerovské. Tim
jsem taktéz tvorbu Karla Svandy ptitadila do ,,druhého typu fantastiky*, taktéZ zaloZené na
Krejciho teorii, tudiz do kategorie, jez nadptirozené prvky pfijima v celé forme a nevyuziva

k rozlusténi védecké poznatky (tak jako tomu byva u Arbesa).
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