Denisa HySplerova
Fantastika v dile Karla Svandy ze Sem¢ic

Posudek oponenta bakalarské prace

Bakalafskou praci Denisy HySplerové charakterizuji vyhranéné prednosti i nedostatky. Mezi
prednostmi Ize na prvnim misté jmenovat vybér tématu. Karel Svanda byva povazovan na jedné
stran¢ jen za pozdniho nasledovnika E. T. A. Hoffmanna (po J. J. Kolarovi), na strané druhé za
jednu ze zakladatelskych osobnosti domaci fantastické prozy. Pripominan ale byva malo a spiSe
jednotlivymi povidkami v antologiich nez odbornymi pracemi. HySplerova se pokusila na
zakladé analyzy obou Svandovych povidkovych sbirek o nové zhodnoceni jeho dila a o jeho
piesnéjsi viazeni do kontextu Ceské literatury. Vychazi pfitom z béznych naratologickych
piiru¢ek (Poetika vypraveni Rimmonové-Kenanové, 2001, kolektivni Naratologie, 2013) a
z dostupnych pokusii o definici fantastické literatury (Dédinova, Traillova, Krejéi, Sramek /ten
chybi v seznamu literatury/). Pravé vtomto aspektu se ukazuje obecnéjsi metodologicky
problém, ktery by neodstranilo ani vyuziti jinych nabizejicich se vychodisek (napt. Kudlac,
Neff, Lachmannova, Todorov). Nejen Ze je ramec fantastické literatury u riiznych autori riizny,
ale i samotné chapani ,fantasticna® podléhalo Vv ¢ase proménam; fakticky by tak bylo potieba
pro ruzné historické epochy vytvofit rizné definice fantastiky.

Jestlize teoretické opory pro svou praci se HySplerova domahala (ne vlastni vinou) takto
obtimé, V historické perspektivé vysla z moznd ponékud piedimenzované Svandovy biografie
a ze zvladnuté kapitoly o kritickém ohlasu jeho dila. Vlastni rozbor povidkovych soubort pak
zalozila na systematické a pecClivé, ale ponékud umorné charakteristice (po fad€) vypravéce,
postav, ¢asu a prostoru v jednotlivjch Svandovych textech. S autoréinymi poznatky lze obecnd
souhlasit, fantaskni prvky jsou napf. v prvni Svandové sbirce skuteéné spojeny s diegetickou
rovinou vypravéni a s intradiegetickym, resp. autodiegetickym vypravéfem, otazkou ale je, co
nam to ika o povaze Svandova dila — zda skutetnost, e fantastické udalosti jsou vesmés
prezentovany jako vypravéni jedné z postav, byla v jeho dobé konvenci nebo vyjimkou, a
predevsim, co takova konstelace vlastné znamena. Dommnivam se, Ze by bylo produktivnéjs$i
postupovat méné soustavné a opiit se pouze o ty kategorie, které jsou pro charakteristiku
povidek skute¢né¢ vyznamné (napi. nespolehlivy vypravé¢ a zdroje jeho nespolehlivosti — zde
opilost, Silenstvi, tnava, umirdni, citova angazovanost). Pokud jde o ¢as a prostor, jsou
charakterizovany spiSe povSechné. V kapitole o prostoru piekvapuje zafazeni snu mez ,typické
prostory”, spiSe nez pokoj bych akcentoval cely tajemny dim a zminil bych i prostiedi
nemocnice (resp. blazince, sanatoria) jako typu ,analogického prostoru®, umocijiciho
charakteristiku postav (viz Rimmonova-Kenanova). Pokud jde o postavy, mezi Zenskymi by
mozna spiSe nez rozliSovani charakteri andélskych, d’abelskych a d’abelsko andé€lskych bylo
vhodnéjsi konstatovat, ze vesmes zastavaji ulohu fatalnich, osudovych Zen. Jejich typovou
blizkost zdlraziiuje 1 podobnost jmen (hrdinky prvni a posledni z Fantastickych povidek se
jmenuji Antonie, dalsi Adrienna nebo Adolfina), ale jesté zajimavéj$i jsou z tohoto hlediska
postavy muzské. Vystupuji zde hrdinové slavnych jmen predevs§im francouzské politky a
kultury pielomu 18.a 19. stoleti (napf. Aubertin, Barras, Desmoulins, Chénier, Sieyes), pficemz
nékteré jejich charakteristiky odpovidaji charakteristikaim jejich historickych nositeli (napf.



Sieyesova lakoniCnost, Desmoulins se opravdu narodil v méstecku Guise), jiné jsou posunuty
(Desmoulins se narodil roku 1760, ne 1762, Hoffmann jako vychodonémecky ufednik sotva
mohl vstoupit do paizskych saloni apod.). Sam Svanda tento zpisob vypravéni oznacuje jako
,basnickou licenci (FP, s. 95). Je velka Skoda, ze autorka toto vSe hloub&ji nereflektuje a
ziistava pouze u obecného konstatovani, ze ,spoleCnou maji povidky intertextualitu a
odkazovani k jinym osobnostem™ (s. 49). Pfitom né€které z povidek jsou piimo zaloZeny nejen
na relaci K historické osobnosti, ale i ke konkrétnimu kulturnimu artefaktu, napf. k Maxovu
obrazu (Adagio) nebo k Offenbachové opefe (Antonie). Totéz plati o druhém souboru, jehoz
jednotlivé  povidky jsou dedikovany autortm dobrodruzné a fantaskni literatury —(mj.
Andersenovi, Dumasovi, Gogolovi, Karrovi, Poeovi), ale napt. i ,jnémeckym® nebo
Jfrancouzskym romantikim®. 1 tady autorka zistiva u pouhého konstatovani faktu. Usili o
viazeni Svandova dila do domaciho literdrniho kontextu je ale promyslené zavr$eno komparaci
s jednou povidkou Arbesovou a jednou Zeyerovou. Skoda jen, Ze vybér jejich texti neni Iépe
odtvodnén.

Zavér prace je potom spiSe neZ shrnutim autoréinych ziSténi koncentratem nedostatkl
formula¢nich a gramatickych, které prostupuji celou praci. To povazuji za podstatnéjSi nez
ivahu, jestli Svanda reprezentuje spie arbesovsky nebo zeyerovsky, resp. radcliffovsky nebo
walpolovsky typ fantastky. (Jist¢ bychom nash i diivody fadit ho k typu arbesovskému,
akcentyjicimu  modus ,naturalizace nadpfirozeného* /Traillovd/ nebo ,yvysvétleného
nadpfirozeného* /Todorov/ — viz napi. zavér povidky Fantom, ale obecné se jevi spiSe jako
pfedchiidce prozaikl typu Karla Babanka, Felixe Camary, Rizeny Jesenské, Louise Kiikavy,
Emanuela LeSehrada, Otomara Schéfera, Emila Trévala ¢i Q. M. Vyskocila). Autorinu praci
totiz charakterizuje znac¢nd stylova nejednotnost. Zjevné Usili o odborny styl se tu potkava se
sentimentalnimi floskulemi typu nebylo jiuniku od silencova afektu, zemrela ze stesku po kapce
Stesti a lasky, nechala se nést opojnou silou lasky, oplyvala andélskou krasou, ale jeji krehka
duse casto upadala do depresivnich stavii, Zeny jsou tu opakované ovéncené tajemnou nebo
cistou aurou apod., archaické vyrazy a formule typu chorobinec, hndn chticem, umny
remeslnik, Zena libujict si byti (!) stranou pozornosti s vyrazy obecné Cestiny typu bakaldarka,
piilka pribéhu, Cech se do povidek se nevybiravé navazi apod. Vazby typu bez jedinych skrti,
neni ani o pid zasazen a mnohé podobné (napt. retrospektivnivypraveénise line celym pribéhem,
S. 51) rovnéz nepiispivaji k pozitivnimu hodnoceni prace, stejné jako obtizné hledani vhodnych
spojovacich vyrazi (s. 60, 61), spravnych tvari zajmen (zejm. zaménovani sviyj a jeho, napf. s.
13, 16, 24, 27, 35), nepiesny piepis proprii (s. 38, 39) a soustavné problémy pravopisné — napft.
sinterpunkci (s. 1, 2, 24, 41, 61) ¢i velkymi pismeny (s. 50, 66). Negativni dojem jesté
umoctiuje nedbald formalni Uprava: zaménovani kurzivy a obyCejného pisma u odkazovacich
Cislovek, zavorek Ci tituli publikaci, Cetné pieklepy (s. 20, 45), ptebyvajici pismena i1 mezery
(s. 10, 13, 40, 66), nebo naopak pismena ¢imezery chyb&jici (11, 43, 59). Nazev druhé sbirky
je psan Bizzarni povidky (ve shodé s edici z roku 1897), ale i Bizarrni povidky (v citacich) nebo
Bizarni povidky.

Praci doporu€uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie*.

V Praze, 28. 8. 2023 doc. PhDr. Vaclav Vangk, CSc.



