Posudek na bakalatrskou praci Markéty Bickové
Viiv mluveného jazyka na psany projev u zakui 3.-4. tridy zakladni skoly

Téma, které si autorka pro svou praci zvolila, dava pro zpracovani celou fadu moznosti.
Zpravidla se pracuje s takovymi rozdily mezi psanymi a mluvenymi texty, jako je na strané
textl psanych véEtsi piipravenost, formalnost, vyvadzanost ze situace, uspotadanost,
kontinudlnost, explicitnost atd., na stran¢ textd mluvenych naopak nepfipravenost,
neformalnost, silna situa¢ni vazanost, mala uspotradanost, fragmentarnost, implicitnost apod.
Z toho pak plynou typické odlisnosti formalni povahy. Dosavadni vyzkumy, které¢ byly
provedeny a které se tykaly zaka prvniho stupné zakladni skoly, potvrdily celkem piirozeny
predpoklad, ze zaci ptichdzeji do skoly s osvojenymi zvyklostmi z bézn¢ mluveného projevu,
povétsinou neformalniho dialogu. Piedpoklada se, ze skola zaky postupné vede (mimo jiné)
k zvladani pozadavki kladenych na projevy typicky psané.

Sledovani vétsiho poctu téchto opozic psanosti vs. mluvenosti by ovSem bylo nad moznosti
bakalatské prace, kol. Bickové tedy rozumné sahla k jejich redukci — omezuje se ve své praci
na sledovani toho, jak Zaci ptislusného véku zvladaji spisovny jazyk. Omezeni na spisovnost
neni idealni, ale Ize je pochopit. Urcitym problémem je fakt, ze autorka analyzuje pfevazné
mluvené projevy zaku, nikoli projevy psané; to jeji praci trochu posouva ve srovnani se
zadanim.

Bylo to ov§em zpuisobeno objektivnimi podminkami obtizného sbéru dat v kovidovém obdobi;
1ze to tedy pochopit a pfijmout.

1. Koncepce prace

Koncepce prace vychazi ze stanoveného cile — zjistit, jestli se nespisovné, ndrecni ¢i prvky
typické pro nepripraveny projev promitaji i do psaného projevu Zakii 3. tridy (S. 9). Potize pii
realizaci autorku ptivedly k tomu, ze sledovala ptevazné zvladani spisovnosti zaky v mluveném
projevu (to je, jak jsem se uz zminil, podstatny posun ve srovnani s ptivodnim zadanim);
roz§ifila ale zaroven svij cil o zfetel k rozdilu mezi dialogem a monologem (piedpoklada, ze
Vv rozhovoru se objevuje vice nespisovnych prvkti nez v monologu) a mezi chlapci a divkami
(ptedpoklada, Ze projevy divek jsou spisovnéjsi).

V teoreticky zamétenych kapitolach se autorka zabyva fadou odtazitych témat, ktera nemaji pro
jeji praci relevanci — zminuje se (pfirozené jen letmo) o fylogenezi jazyka, o neurologickych
zékladech jazyka, o typologickych rysech cestiny, Ceskych néafe€ich atd.; za uzite¢néjsi bych
pokladal vénovat vétsi pozornost tématim, ktera jsou zaméfeni prace blizsi, napt. vyvoji jazyka
déti na prvnim stupni z hlediska opozice mluvenosti a psanosti (postradam nékteré podstatné
prace, napf. Hubackovy), rozdilim mezi dialogem a monologem, mezi mluvou chlapcti a divek

apod. (B-C)

2. Metodologie a zpracovani dat

Zvolenou metodologii poklddam za pfiméfenou zménéné koncepci prace — zaméieni na
spisovnost pievazné v mluvenych projevech déti (u psanych projevi autorka sleduje, zda jsou
zaci schopni identifikovat ,,chybné€ zaznamenana slova“ (s. 33) v textu). (B)

3. Prace s odbornou literaturou

Autorka se seznamila se zakladni odbornou literaturou k tématu a pracuje s ni na odpovidajici
urovni; nepfesnosti v odkazovani jdou ziejmé na vrub spéchu. Bylo by ovsem mozné nékteré
podstatné prace tykajici se pisemnych projevi zakt na prvnim stupni doplnit, nejde ale o
nedostatek zasadni. (B)

4. Formalni aroven prace



Prace ma standardni kompozici, typickou pro prace tohoto typu. Po jazykové strance se
vyznacuje nepeclivosti, v textu je fada ztejmych picklepi. Autorka pravdépodobné neméla Cas
na zavére¢nou formalni korekturu. Jen namatkou uvadim nékolik malo ptikladt: neni vzemi
diferenciace soucasné cestiny nijak vyrazné (s. 12), dle Chloupky (s. 15), Jedna se prvky (s. 16),
Castym prvkem vychazejiciho z nareci (s. 16), Jinozdpadoceské ndareci (s. 19), tim prispivat
K rozsirovani znalosti a jazykového vyvoji (S. 21) (C)

5. Celkové hodnoceni

Bakalatska prace kol. Bickové podle mého nézoru odpovida pozadavkim kladenym na prace
tohoto typu. Doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobie az dobte podle prubéhu
obhajoby.
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