Posudek vedouciho na praci Jakuba Roslera Globdini krajné pravicovy terorismus: Atomwaffen
Division

Prace diskutuje proménu krajné pravicového terorismu v poslednich dekddach na dvou rovinach:
skrze prezentaci teoretickych pokust o uchopeni tohoto problému v souc¢asné odborné literature a
skrze pfipadovou studii patrné nejvyznamnéjsi krajné pravicové teroristické skupiny Atomwaffen
Division. Jeho analyza zajimavym zpUsobem potvrzuje transformaci krajné pravicového nasili smérem
k osvojeni konceptu ,lone wolf“, osamélého bojovnika bez vazby k formalnim organizacim a
radikalizovaného prevazné on-line. Ukazuje totiz, Ze a¢ Atomwaffen Division byla nejvyznamnéjsi
krajné pravicovou teroristickou organizaci, jeji ,,bojova“ bilance je ve srovnani s vysledky osamélych
vlkd jako Breivik, Bowers a dalsi je v podstaté zanedbatelnd, aZ tragikomicka (vrazdy péti lidi jsou sice
velkou lidskou tragédii, pfinejmensim u ¢tyf z nich nicméné nelze mluvit o terorismu, ale spis o nasili
v reakci na neshody, ve dvou pfipadech dokonce na neshody v ramci organizace). V dialogu

s Rappoportem (autorem konceptu ,vin terorismu”) a jeho kritiky tak Rosler pfispiva k argumentu, Ze
krajné pravicovy terorismus tvofi skute¢né ,patou vinu“ teroristického nasili, se specifickym
zamérenim, ideologii a charakteristickym modus operandi.

Uz z tohoto shrnuti myslim plyne, Ze prace ma znacné prednosti, které poklddam za jednoznacné
prevysujici jeji problematické momenty. Pokud mam tyto prednosti schematicky shrnout, zdtraznil
bych zejména:

2Zvladnuti znacného rozsahu odborné literatury a schopnost vlastniho pfinosu. Autor se zorientoval
v odborné literature ke svému tématu a dokazal na zakladé analyzy svého ptipadu (ktery dobfe
situoval do dé&jin krajni pravice a déjin terorismu) zaujmout dobfe vyargumentované stanovisko ke
klicové debaté o ,paté viné” krajné pravicového terorismu.

Prezentace pozoruhodnych poznatkii v teoretické i empirické cdsti. Autor ukazuje celou fadu
pozoruhodnych faktd, ktera rozbijeji néktera klisé o krajné pravicovém terorismu. Ukazuje napf.
pozoruhodny proces toho, jak si krajné pravicovi teroristé osvojili ndlepku ,,0samély vlik” a proménili
to, co mélo byt kritickou analyzou, v navod k pouZiti. Pozoruhodné jsou také vhledy, které autor
prebird od Zurnalisty Lamureuxe a tykaji itoku na slovensky klub Teplaren: manifest, pokladany za
vhled do , vnitfniho svéta” pachatele Gtoku a konecny argument v debatach o charakteru utoku,
patrné podobné jako v jinych pfipadech nepsal on, byl mu spise dodan z mezinarodniho krajné
pravicového on-line prostredi.

Jazyk a styl. Autor prezentuje své poznatky v zdsadé zvladnutym odbornym jazykem, s prehlednymi
formulacemi, text také dobre strukturuje.

Problematické momenty jsou spiSe pro diskusi, v prvnim pfipadé nejde o problém specificky
Roslerovy prace, ale vétsiny vyzkumu vénovaného krajni pravici, ve druhém pfipadé pak zas o ivahu
nad autorovou zcela legitimni volbou pfipadu:

Lze krajni pravici vysvétlit dominantné z jeji vnitini dynamiky? Prace je podobna jako vétSina
literatury o krajni pravici, ktera je do znacné miry autoreferencni: vénuje se predevsim jinym textim
o krajni pravici. V pripadé bakalarské prace to bylo patrné nutné, nicméné lze si klast otazku, zda
skutecné nejlépe porozumime krajni pravici pohledem zamérenym prevazné na ni. Nepodléha
stejnym proceslim jako spolecnost jako celek, naptiklad proméné spojené s nastupem on-line médii?
Myslim, Ze prace velmi plasticky ukazuje, Ze pro porozuméni souc¢asné krajni pravici i sou¢asnému



krajné pravicovému terorismu muze snad i [épe posloufZit literatura o proméné médii a socialnich
hnuti obecné.

Volba pfipadu. Autor si vybral jako své téma Atomwaffen Division, jiZ oznacuje za ty, kdo ,,udava(ji)
trendy” v krajné pravicovém teroristickém prostredi. Autorova analyza nicméné ukazuje, zZe jde o
organizaci spiSe neschopnou, vétsina vrazd, které jeji stoupenci spachali, plsobi spis jako omyl a
tragédie nebo osobni vyfizovani Uc¢tl, nez jako terorismus. Zaroven jde o organizaci, ktera stale
plsobi a v jejim poznani mame vzhledem k jejimu konspiracnimu charakteru i zna¢né mezery. Je
otazka, zda by autor neziskal vice poznatk, kdyby si vybral pro svou analyzu néktery pripad jiz
spachaného a vysetfeného pfipadu teroristického Utoku ,,osamélého vlka“. Nicméné, je tfeba fici, ze
autor dokazal sv(j pfipad, jakkoli moZna méné vypovidajici, pro poznani tématu dostatecné vytézit.

Celkové lze praci hodnotit nejen jako Uspésnou z hlediska cil(, které si stanovila, ale také jako
prinasejici inspirativni vstupy do debaty o soucasné krajni pravici. Navrhuji tedy hodnotit ji znamkou
vyborné.
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