Posudek vedouciho prace Lizavety Zhuchkové Analyza béloruské revoluce: priciny, vysledky a
divody neuspéchu

Rozsahla a ambicidzni prace Lizavety Zhuchkové se snazi pfistoupit analyticky k nedavné traumatické
udalosti v Zivoté béloruské spolec¢nosti. Vysledkem je nadprlimérné rozsahla bakalarska prace s radou
inspirativnich podnétd. Autorka konfrontuje vysoka o¢ekavani dana nékolika dekddami , barevnych
revoluci” s realitou nelspéchu béloruského protestu v detailni studii pokryvajici trajektorie rlznych
aktérl: Lukasenka a jeho reZimu, opozice i protestniho hnuti.

U prace lze identifikovat nasledujici prednosti:

Analyticky pristup k tématu. VVzhledem k tomu, Ze jde o téma, které je pro béloruskou spolec¢nost
hluboce traumatizujici, musela autorka vyvinout nemalé usili k tomu, aby jej uchopila s odstupem a
analyticky. Autorce se to do zna¢né miry podafilo.

Dialog s sirokym spektrem poznatkd. Autorka do své analyzy postupné vtahuje poznatky Sirokého
spektra autorll. Pro analyzu protest( jsou podstatné zejména koncepty Charlese Tillyho, manualy
Gena Sharpa a analyzy Eriky Chenoweth. Tyto autory autorka doplfuje velmi dobrou znalosti
béloruskych redlii a pohledy béloruskych novinard, komentatord a politologu.

PFinosnost nékterych poznatki. V navaznosti na Chenoweth je autorka schopna korigovat pfilis
optimistickd o¢ekavani navozena dekadami tzv. ,barevnych revoluci” a vytvofit jakysi depresivni
doplnék k Sharpovu manuadlu: ukazuje svét, v némz se represivni reZimy uz pfipravily na podobna
hnuti a dokaZou na né reagovat, paralyzovat jejich transformativni silu nebo ji i prevratit v opak,
protoZe poraZzena revoluce se stava zdrojem stability jejich rezimu.

Stimulujici, ale rovnéz problematicky je jeden z klicovych autorcinych zavér(, ktery bych se pokusil
shrnout takto: Vedle velmi agresivni taktiky Lukasenka k porazce béloruského protestu ptispéla
nenasilna povaha protestu samotného, pravé tak jako nedostatecné proaktivni pristup opozice, jeji
neschopnost postavit se protestim do Cela a vytvofit alternativni mocenské struktury. Autorka tyto
zavéry relativizuje, kdyz dodava, Ze slabost béloruské opozice je nutnym disledkem dlouhodobého
tlaku represivniho Lukasenkova rezimu, ekl bych ale, Ze problém je hlubsi: neziskala opozice takovou
podporu pravé pro svlj novy, spontanni a malo politizovany charakter? Nebylo nenasili klicovym
dlivodem, proc¢ se demonstrace staly tak masovymi? Jinymi slovy: neni to tak, Ze pokud by
charakteristiky, které podle autorky privedly masovy bélorusky protest k nedspéchu, absentovaly,
zadny masovy bélorusky protest proti Lukasenkovi by se neodehral?

Za problematické momenty prace pokladam:

NevyvdZenost nékterych cdsti. Autorcina peclivost v kontextualizaci informaci je obdivuhodn3,
nicméné rozsah je snad az pfilis velky. Zejména Casti vénované béloruskym devadesatym Iétim a
nastupu Lukasenka jsou sice dobre zpracované a aZz poutavé, ale pro prdci zamérenou na prelom let
2020-2021 ponékud nadrozmérné a zatézujici.

Ne zcela piehledny vyklad. Podrobnost vykladu vede ¢asto k tomu, Ze v nékterych pasazich mohl
Ctenar pochybovat, zda informace, které zde dostava, jsou nezbytné pro formulaci autorcina
argumentu, text na nékterych mistech sklouzava az ke kronikarskému zachyceni béloruskych



devadesatych let i protestl v roce 2020, coZ ma také svou hodnotu, ale rusi to pfi soustfedéném
sledovani autorcinych analytickych argumentd.

Po zvaZeni téchto prednosti a problematickych momentl se domnivam, Ze prace by méla byt
obhdjena s hodnocenim velmi dobre.
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