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Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva srovnavacimi metodami vyznamnych badatelti Friedricha Maxe
Miillera, Georgese Dumézila a Mircea Eliadeho a aplikaci jejich teorii na slovanského boha
Peruna. Prace popisuje a analyzuje teorie téchto badatelti a zkouma, jak se vztahuji k Perunovi,
tak jak je interpretovan ve slovanském nabozenstvi. Vysledkem prace je srovnani a zhodnoceni
metod jednotlivych badatelt s cilem ukazat, jak tyto metody mohou piispét k lepsimu pochopeni
slovanského boha Peruna i pfes nedostatek prament.

Klic¢ova slova

Komparativni mytologie, Friedrich Max Miller, Georges Dumézil, Mircea Eliade, Perun,
indoevropsti hromovladci

Abstract

This bachelor thesis deals with the comparative methods of prominent scholars Friedrich Max
Miiller, Georges Dumézil and Mircea Eliade and the application of their theories to the Slavic god
Perun. The thesis describes and analyzes the theories of these scholars and examines how they
relate to Perun as interpreted in Slavic religion. As a result, the thesis compares and evaluates the
methods of each scholar in order to show how these methods can contribute to a better
understanding of the Slavic god Perun despite the lack of sources.
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European thunder gods
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1. Uvod

Tato bakalafska prace se zaméfuje na srovnavaci religionistiku a velmi vyznamné badatele
v této oblasti, jejichz teorie budu aplikovat na slovanského hromovladce Peruna. Teoretikt
zabyvajicich se komparativni mytologif je mnoho, nicméné vzhledem k rozsahu této prace jsem se
rozhodla zvolit pouze tfi, a to Friedricha Maxe Miillera, Georgese Dumézila a Mircea Eliadeho.
Metody srovnavaci religionistiky se zabyvaji srovnavanim a hledanim podobnosti mezi riznymi
nabozenskymi systémy a dal$imi hromovladnymi bozstvy, a to pfedevsim z oblasti Indoevropant.

Slovanského boha Peruna jsem si pro svou praci zvolila z toho duvodu, ze 1 pfes skute¢nost,
ze je jednim z nejvyznamnéjsich bozstev slovanského panteonu, existuje jen malo pisemnych
pramenu a prikaznych zaznamu o jeho mytech a kultu. Vzhledem k této skutecnosti je komparace
jednim z mala pfistupt, které mazeme pouzit, abychom z toho mala, co o Perunovi vime, zkusili
vykfesat trochu vice. Porovnanim s jinymi bozstvy z riznych nabozenskych tradic mtzeme odhalit
podobnosti, odli$nosti a vzorce, které nam pomohou lépe porozumét Perunovi a jeho vyznamu a
roli ve slovanském nabozenském systému. Studium Peruna a slovanského nabozenstvi v ramci
srovnavaci religionistiky nam muze poskytnou pfehled o kulturnich a nabozenskych tradicich této
oblasti a o jejim historickém vyvoji. Cilem této prace je tedy ukazat vyznam komparativnich metod
ve studiu nabozenstvi a jejich prezentace na pfikladu Peruna.

Srovnavaci religionistika se zaméfuje na srovnavani ruznych nabozenskych tradic a systému
a snazi se identifikovat jejich vzajemné podobnosti, odlisnosti a vztahy mezi nimi. K badani o
puvodu a podobnostech rtiznych nabozenstvi svéta vyuziva vice druhtt komparativnich metod.
Pohled na boha Peruna skrze komparatistiku nam muze pomoci objasnit urcité nejasnosti, jako
napifklad odkryti pfesnéjsi symboliky boha Peruna, spojeni jeho ,,0soby* a vyznamu s dal$imi
bozstvy jinych kultur, a to v ramci slovanského nabozenstvi, indoevropskych panteontt nebo
konkrétnéji o indoevropskych hromovladcich.

Bakalafskou praci jsem rozdélila do n¢kolika kapitol, z nichz kazda se vénuje konkrétnimu
aspektu srovnavaci religionistiky a jeho aplikaci na postavu Peruna. V prvni kapitole se seznamime
s obecnou definici komparatistiky, ktera pfedstavuje zakladni principy srovnavaciho studia
nabozenstvi. Ve druhé a tfetf kapitole si ve struc¢nosti pfedstavime vyznam pojmu ,,indoevropsky®,
ktery je pro nas zasadni z davodu toho, Ze slovanské ndbozenstvi spadda do kategorie
indoevropskych nabozenskych tradic. Nasledujici kapitoly se jiz vénuji komparativaim metodam
jednotlivych badatelt, pficemz kazda kapitola pfedstavuje zakladni principy dané metody a
nasledné se zabyva jejich aplikaci na boha Peruna. Timto zptusobem se muzeme dozvédét vice o
typologii' boha Peruna, kterd nim umoznuje identifikovat spole¢né aspekty a vzorce, kteté se
vyskytuji napfi¢ raznymi casovymi obdobimi a kulturami. Na zavér své bakalafské prace shrnuji
ziskané poznatky, dasledky a vyznam pro srovnavaci religionistiku pfi studiu Peruna.

1 Typologie je metoda, kterd se pouZivé k rozdéleni prvkd nebo jevi do typl ¢&i kategorii na zakladé jejich
spolecnych znakd, vztaht apod.



2. Komparace a komparativni mytologie

Pro pochopeni komparativni metody, ktera nas bude doprovazet celou moji praci, jsem se
rozhodla zafadit velmi stru¢nou definici komparace. Komparace jako takova je pfirozenym aktem
v kazdodennim lidském jednani. Jedna se o intelektudlni proces, ktery srovnava podobnosti a
odlisnosti v ramci naseho pozorovani. Tento proces nam umoznuje identifikovat urcité vzorce,
pomoci kterych dokazeme objekt naseho pozorovani klasifikovat. Nakonec muzeme diky témto
klasifikacim odhalit model toho, co by mohlo byt pfi¢inou onéch pozorovanych jeva.”

Na pocatku druhé poloviny 19. stoleti komparativni metoda, ktera se zaméfovala na
srovnavani vicejazy¢nych jmen bozstev z raznych kultur, zazila sérii uspéchi. Byla pouzivana ve
svétovém méfitku a pfinesla cenné poznatky o podobnostech a paralelach mezi nabozenskymi
systémy. Avsak s nastupem pozitivismu byla komparativni metoda kritizovana a téméf opusténa.
Pozitivistické kritiky argumentovaly, Ze tato metoda je pfili§ abstraktni a nedava dostatecné dukazu
a pevnych zakladia pro své tvrzeni. Pro obnoveni vyuzivani komparativni metody je nezbytné
znovu definovat badatelské cile a zptisob prace. To znamena, Ze je tieba pfehodnotit a aktualizovat
metody a postupy, které se v komparativni mytologii pouzivaji, a zajistit, aby byla postavena na
pevném empirickém zakladu. K tomu muze pfispét také nové technologie a moderni piistup k
védeckému vyzkumu. Na rozdil od komparativnich metod, které byvaji obecnéjsi povahy, kriticko-
pozitivistické piistupy upfednostniuji individualni analyzy a podrobné zkoumani konkrétnich
nibozenskych systému u jednotlivych indoevropskych skupin.’

Srovnavaci mytologie se inspirovala riznymi filozofickymi sméry, jako je historismus,
pozitivismus, evolucionismus atd. VSechny tyto proudy byly pro formovani srovnavaci
religionistiky dulezité — historicismus pfispél k potfebé zkoumat mytologii v casovém ramci a
kontextu danych kultur. Pozitivismus zduraznuje dulezitost empirickych dukazt bez spekulaci,
badatelé se proto snazi vytvafet objektivni a systematické porovnavani myta, které byly zaloZeny
na faktech. Na zaklad¢ evolucionismu se dale snazili identifikovat vyvojové vzorce a hledali
spojitosti mezi myty a nabozenskymi praktikami, které naznacovaly urcitou transformaci.

Hlavnim interpretativnim piistupem 19. stolet{ zastava alegorie. Setkavame se s tim
napiiklad ve znamych teoriich o mytech spojenych s mésicem, kterymi se zabyval napiiklad George
Hising, s mytologii ohné Johannese Hertela, se solarismem Friedricha Maxe Millera, kterym se
budeme v pozdéjsich kapitolach je§té zabyvat, a podobné.* Kdyz se v 19. stoleti komparace pfi
zkoumani{ nabozenstvi propojila s historickym pfistupem mimo konfesni ramec, doslo ke
skute¢nému vzniku nabozenské veédy jako akademické discipliny. Tento novy piistup se zakladal
na myslence toho, Ze vSechna nabozenstvi maji stejnou hodnotu a dilezitost a je mozné je zkoumat
s otevienym a kritickym myslenim, nebot’ dfive v tomto ohledu byla pfekazkou napiiklad vira
v nadfazenost a kfest’anstvi a v jeho absolutni pravdu.’

Komparativni mytologie se zabyva systematickym porovnavanim myta a mytickych motiva
z raznych kultur. Tato disciplina se snazi identifikovat a analyzovat spolecné zakladni motivy a
provadét jejich symbolickou interpretaci v kontextu béznych témat, jako jsou pfirodni sily, plodnost
nebo socialni organizace. Navic se komparativni mytologie ¢asto pokousi rekonstruovat jednu
nebo vice protomytologil.’® Tento pfistup umoZfiuje porovnivat a analyzovat rizné myty,
nabozenské predstavy a symboly, které se objevuji ve svétovych kulturach. Komparativn{ mytologie

2 KRIPAL, Jeffrey J. Comparing Religions: Coming to Terms. Malden, MA: Wiley Blackwell, 2014, s. 4.

3 GIEYSZTOR, Aleksander. Mytologie Slovanii. P¥. Hana Komarkova. Praha: Argo, 2020, s. 53-54.

4 PUHVEL, Jaan. Srovndvaci mythologie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 26-27.

5 ANTALIK, Dalibor. Jak srovndvat nesrovnatelné: strategie mezindboZenské komparace. Praha: OIKOYMENH,
2005, s. 44.

5 LITTLETON, Covington Scott. The new comparative mythology: an anthropological assessment of the theories
of Georges Dumézil. 3rd ed., Berkeley: University of California Press, 1982, s. 32.
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se opira o porovnavaci metodu, ktera se snazi najit paralely a spolecné prvky mezi myty riznych
kultur a odvodit z nich spolecné kofeny, vlivy a univerzalni motivy. Napiiklad mnoho kultur ma
myty o stvofeni svéta, zaplavé, hrdinskych postavach nebo bozstvech, a komparativni mytologie se
snaz{ identifikovat podobnosti mezi témito piibéhy a zjistit, zda maji spole¢ny puvod nebo jsou
vzajemné ovlivnény. Komparativni mytologie se opira o Sirokou Skalu disciplin, jako jsou
religionistika, antropologie, archeologie, lingvistika a folkloristika. Vyzkum v této oblasti mtize
pfinést hlubsi porozuméni mytu jako takovému, lidské kultufe a spolecnosti a také ukazat na
vzajemné vztahy mezi raznymi kulturami a nabozenstvimi. Komparativn{ metoda nam tedy muze
pomoci vystopovat spolecné lidské zajmy, touhy a obavy, které jsou zakédovany v mytech po celém
svete. Jedna se napifklad o motivy stvofeni svéta, hrdinské cesty, apokalyptické udalosti apod., které
se vyskytuji v mytech mnoha raznych kultur. To znamena, ze se pokousime identifikovat urcité
vzory, motivy nebo témata, ktera se objevuji v mytech raznych kultur a ktera mohou reflektovat
hlubsi a univerzalni lidské zkusSenosti. Napfiklad motiv stvofeni svéta se muze objevit v mytech
raznych spole¢nosti, ackoliv mohou mit rizné podoby. Tim, Ze rozkédujeme tyto vzory, mizeme
lépe porozumét tomu, jakym zpusobem lidstvo vnima svét a sdili urcité dulezité myslenky a
hodnoty.

Jak jiz bylo vyse zminéno, religionista muze vyuzit srovnani, pokud neni schopen vyfesit
dany problém na zakladé dostupnych primarnich prament. Kdyz tedy interni zdroje a metody
nepostacuji, muize se obratit na vnéj$i zdroje a hledat pomocnou ruku mimo své vlastni badatelské
pole. Tato metoda nam sice nenabidne stoprocentni jistotu vysledku, mtze nas ale orientovat
potfebnym smérem. Pomoci komparace je mozné odhalit n¢jaké vysvétlujici schéma, které vrhne
na pole badani nové svétlo. Uspéch této metody jsme mohli zaznamenat pii zkoumani naboZenstvi
Etrusk. ,,...v ndbozenské kultufe, ktera je pfes usili mnoha generaci badatel stale jesté znama jen
velmi fragmentarné, nelze celou fadu dil¢ich danosti zkoumat jinym zpisobem nez prostfednictvim
strovnavani s analogickou situaci v fimském, resp. feckém prostoru. Narazime-li tedy
v pozustatcich etruského vytvarného projevu na motiv lezici, podle vieho zesnulé postavy na luzku,
kterou obklopuje fada stojicich lidi rdzného pohlavi a véku, musime vzhledem k nedostatku
relevantnich pisemnych pramenu pfistoupit ke komparaci. Teprve na zakladé konfrontace s feckou
evidenci se vyjevi, ze snejveétsi pravdépodobnosti mame co délat s grafickym zaznamem
obfadného vystaveni télesnych ostatkt (fec. prothesis), jehoz se ucastni pozustali, provadéjici
titualizovana smute¢ni gesta.*’

Pii uzivani srovnavaci metody v religionistice je potfeba uvédomovat si i jejtho uskali.
Jednim z nich muze byt nedostatecné pochopeni nabozenského metajazyka a vytrhavani
jednotlivych skutecnosti z kontextu. Jako pfiklad bychom mohli uvést dilo Zlati ratolest od
skotského antropologa a etnologa Jamese Georgeho Frazera. Ve svém dile srovnava razné
nabozenské ritualy (napf. ovladani pocasi prostfednictvim magie) ze vSech koutt svéta bez ohledu
na jejich historicky, kulturni a geograficky kontext. Frazer totiz pfedpokladal, ze vyvoj lidského
mysleni je az na drobné rozdily vSude stejny, a proto pro néj duraz na kontext nehral takovou roli.
Tuto jeho evolucionistickou teotif pozdéji vyvratil Mircea Eliade.”

Komparativni mytologie vSak nese 1 nékteré potize, na které musi byt badatel pfi vyuzivani
této metody pfipraven. ,,..nebezpeci, které ¢itha na cesté, pfedstavuje nedostatecné porozumeéni
zvlastnostem nabozenského metajazyka. Obsah nabozenské zkusenosti byva vyjadfovan pomoci
specifické terminologie a metaforickych obrata. Kazda nabozenska kultura pak v duchu, ve
vyjimeénych pfipadech i proti duchu vlastni tradice konstituuje svébytny nabozensky slovnik.
Konfrontace zdanlivé podobnych vyrazovych prostfedku, které vsak v rozdilnych kontextech
mohou nabyvat rozdilnych obsaht, mtze byt tudiz zalozena na pochybnych zakladech a vést jen

7 ANTALIK, Dalibor. Jak srovndvat nesrovnatelné: strategie mezindboZenské komparace. Praha: OIKOYMENH,
2005, s. 22.
8 Tamtéz, s. 20.



ke zbyte¢nym nedorozuménim.” Nabozenstvi mizeme tedy srovnavat az poté, co spolehlivé
pochopime vyznam jednotlivych danosti pro danou spole¢nost v jejich nabozensko-kulturnim
A : 10

ramci.

9 ANTALIK, Dalibor. Jak srovndvat nesrovnatelné: strategie mezindboZenské komparace. Praha: OIKOYMENH,
2005, s. 20.
10 Tamtéz, s. 19-20.



3. Komparatistika na padé Indoevropani a samotny vyznam pojmu
indoevropsky
Vzhledem ke skutecnosti, ze slovanské nabozenstvi, do néhoz patii pravé buh Perun, je
soucasti indoevropské nabozenské tradice, povazuji za dulezité si alespon ve strucnosti pfedstavit
pojem ,,Indoevropané®. Komparatisté, kterymi se budu v nésledujicich kapitolich vénovat jsou
badatelé, kteff se zabyvali témito spolecnostmi.

Pojem ,,indoevropsky* se zacal uzivat od roku 1816, kdy prvnim badatelem zabyvajici se
touto oblast{ byl némecky jazykovédec Franz Bopp." Srovnavaci mytologie zkoumé kulturu
Indoevropant a jejich jazykové skupiny pfes pul stoleti. Badatelé, ktefi v této oblasti badani nejvice
ptispéli jsou napifklad Emile Benveniste, Georges Dumézil, Stig Wikander, Jan de Vries a Jacques
Duchesne-Guillemin."

Do badan{ hodné pfispéla i archeologie pfi rozkryti vykopavek starovekych civilizaci. Na
zakladé téchto objevii bylo napiiklad zjisténo, e jazyky Indie, Iranu a Evropy tvoi jazykovou
rodinu a jsou si geneticky pfibuzné. Mnoho teoretiki se domniva, Zze je mozné zrekonstruovat
ptivodni jazyk téchto spoleé¢nosti pomoci stovnavaci jazykovédy.

b3

Definovat termin ,,indoevropsky* je velmi slozité, nebot’ oblasti, které tam spadajf jsou od
sebe velmi rozptylené a neni mozné je formulovat s Gplnou pfesnosti (viz Obrazek 1). Jedna se o
lingvisticky pojem, ktery oznacuje prajazyk, ktery je mozné zrekonstruovat pomoci komparatistické
metody. Odnozemi tohoto prajazyka jsou jazyky indické, iranské, arménské, fecké, anatolské,
italické, baltské, slovanské, keltské a germanské jazykové skupiny.'*

Obrazek 1: Geografické zachyceni terminu ,,indoevropsky*

Zdroj: CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.phprcurid=71474

»Zacatkem 19. stoletf se zintenzivnil nejen teoreticky vyzkum téchto kultur, ale vykopavky
uctyhodnych rozméra postupné odkryly staroveké civilizace staroveké civilizace Egypta, Syrie,
Mezopotamie, Iranu a Malé Asie. Na zékladé viech téchto informaci vznikl jeden z velkych objevi
moderni doby, a sice poznani, Ze jazyky Evropy, Irinu a Indie jsou geneticky pifbuzné a tvoii

1 ELIADE, Mircea. Slovnik ndboZenstvi. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 95.

12 PUHVEL, Jaan. Srovndvaci mythologie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 34.
13 Tamtés, s. 26.

¥ Tamtés, s. 47.
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ohromnou jazykovou ,,rodinu® s dolozenou nékolikatisiciletou historii a prehistorii, kterou je do
znaéné miry mozné rekonstruovat pfesnymi metodami srovnivaci historické jazykovédy.“"
Zakladem pro studium komparativni mytologie jsou predev§im konzervativni posvatné texty,
pficemz klicovou roli v rekonstrukei indoevropské mytologie tvofi keltskd, indicka, iranska a
italicka literatura. I pfes skutecnost, ze se indicky a {ransky jazyk od sebe li§i ve svém historickém
vyvoji, tak nejstarsi védsky jazyk a nejstarsi znama forma iranského jazyka, kterd je zaznamenana
v avestskych gdthdch jsou si tak blizké, Zze diky nim je pro nds mozné vytvofit si pfedstavu o
prototypu a jeho vlivu. Avsak tato podobnost se netyka pouze jazyka, ale i nabozenstvi a mytologie.
Duvéryhodny indoiransky prototyp je pro indoevropskou komparatistiku dilezitym zakladem pro
dal$i studium, nebot’ porozuménim jejich spole¢ného ptavodu a prehistorie nam umoznuje
porozumét zakladum jejich pozdéjsiho individualntho vyvoje. Jako ptfiklad muze slouzit Zaar,
iransky (persky) zly duch. Jde o nejtajemnéjsi a nejpodmanivesi perské mytologické stvofent jihu
Iranu. Tidé na jihu Iranu vé, ze kazdy vitr ma svého ducha, ktery viak mnohdy pnna51 varovani.
Lze zde tedy vypozorovat propojeni ptirodnich Zivli a jim pfifazované magické sily."

Vzhledem k obrovskym ¢asoprostorovym rozméram indoevropské kultury je indoiranska
skupina jako dil¢i uzaviena jednotka idedlni pro vyzkum."” ,V této jednodussi dvourozmérné
laboratofi se na monogenetickém modelu dobfe ovéfuji principy diachronického studia myta.
Jazykoveéda poskytuje dostatek formalnich i vécnych dukaza o tom, ze indstina a {ranstina, jsou
soubézné odnoze spolecného indoiranského prototypu jako zfetelné¢ odlisné podskupiny, ktera je
nistupcem praindoevropitiny samotné.*'*

V prubc¢hu 3. tisicilet] pf. n. I. zacaly razné skupiny lidi mluvici odlisnymi jazyky, avsak stale
spadajici do indoevropské jazykové skupiny, obyvat kontinentalni Evropu. V ramci dvou tisicileti
se tyto skupiny rozsifily po celém tzemi Evropy" a ovladly ho. Béhem tohoto procesu dochdzelo
k ¢astecné asimilaci s puvodnim evropskym obyvatelstvem, zaroven ale probihalo i jejich postupné
vyhlazovani. Indoevropské skupiny se staly dominantni silou a formovaly cely evropsky prostor,
pficemz jejich vliv a pfitomnost se projevovaly na celém uzemi. V ramci tohoto osidleni pfinesli
Indoevropané do Evropy i své nabozenstvi, coz byla v tu dobu pravdépodobné forma rozvinutého
polyteismu. V raznych indoevropskych kulturach existovaly podobnosti a vzajemné korelace, které
se nasledné projevovaly v jejich symbolickych systémech.” V indoevropskych panteonech se
napiifklad mnohdy setkavame s hierarchii bozstev, kde existuji vyssi bozstva, ktera maji vétsi moc
a autoritu, a nizsi bozstva, ktera jim podléhaji. Tato hierarchie bozstev se objevuje napfiklad v fecké
a fimské mytologii, kde bohové jako Zeus nebo Jupiter zaujimaji vyssi pozici nez ostatni bozstva.

15 PUHVEL, Jaan. Srovndvaci mythologie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 26.

16 SAADI-NEJAD, Manya. Mythological Themes in Iranian Culture and Art: Traditional and Contemporary
Perspectives. Iranian Studies. pp. 231-246. Published By: Cambridge University Press.

DOI: https://doi.org/10.1080/00210860902764946.

17 PUHVEL, Jaan. Srovndvaci mythologie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 53-55.

18 Tamtéy, s. 54.

19 Jednalo se o Gzemi od Malé Asie a ruskych stepi aZ po Pyrenejsky poloostrov a Britské ostrovy, a od jihu
Apeninského poloostrova a ostrova v Egejském moti az po nejsevernéjsi ¢asti Skandinavie.

20 J. P. MALLORY, In Search of the Indo-Europeans: Language, Archeology and Myth, London: Thames&Hudson,
1989, s. 222-265; J. P. MALLORY - D. Q. ADAMS, The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the Proto-
Indo-European World, New York: Oxford University Press, 2006, s. 12—38; M. L. WEST, Indo-European Poetry and
Myth, Oxford — New York, Oxford University Press, 2007, s. 5-25.
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4. Perun

Pro aplikovani jednotlivych komparativnich metod jsem se rozhodla pouzit slovanského
boha Peruna, o kterém, jak jiz vime z pfedchozich kapitol, mame velmi malo informaci, nicméné
v ramci slovanského nabozenstvi toho o ném vime nejvice. Tuto ¢ast bych tedy chtéla vénovat
seznameni se s hromovladnym bozstvem Perunem, ¢imz si pfipravim pudu na naslednou aplikaci
v pozd¢jsich c¢astech mé prace.

Perun je slovanskym hromovladnym bozstvem. O Slovanech muzeme mluvit az od 5.
stoleti, kdy probiha expanze slovanského naroda. Osidluji vychodni ¢ast Evropy, pravdépodobné
puvodné hovofili jednim jazykem — praslovanstinou — /ngua slavica. Teprve od 9.—10. stoleti dochazi
ke stratifikaci jednotlivych slovanskych jazyka a etnik. Dochazi ke vzniku prvnich slovanskych
narodnich stata — Kyjevska Rus, Bulharska fiSe, Velkomoravska f{Se a Polsko. Ke slovanskému
nabozenstvi se nam nedochoval zadny autenticky posvatny text a ani zadna souhrnna zprava.
Pisemné prameny, které se nam dochovaly jsou od pfevazné od ran¢ stfedovékych autora
neslovanského pavodu.!

O Perunovi se dozvidame jiz ze zprav od Prokopia, byzanského historika a tajemnika
Justinianova generala Belisaria, ktery ho ve svém dile ilka s Gdty popisoval jako hromovladné
bozstvo stojici na vrcholku slovanského panteonu. Uvadi také, ze byly tomuto bozZstvu pfinaseny
obéti v podobé zvifat apod.”* V panteonu kyjevského kniZete Vladimira 1., ktery Zil na pfelomu 10.
a 11. stoleti, byl Perun velmi vyznamnym boZstvem.” Z tohoto obdobi nachizime popisy
Perunova modly jako postavy se stifbrnou hlavou a zlatymi vousy.” Na zikladé badani (jak
komparativniho, tak ale 1 archeologického) a folklornich zvyklostech nam vyplyva, ze Perun je
bozstvo atmosférické a je spojovan s blesky, boufi, destém apod. Jako mnoho dalsich hromovladct
z prostiedi Indoevropant (napt. Thor, Indra, Jupiter, ...) je také spojovan s fyzickou silou, bojem
a vale¢nictvim jako takovym.”

Jak jsem jiz uvadéla, Peruna lze oznacit jako atmosférické bozstvo. Od Svaroga, otce, ktery
byl spojovan s nebem, nicméné pfevzal urcité uranické funkce.” Z tohoto hlediska mzeme Peruna
oznacit jako nejmocnéjstho boha nebeské klenby. M¢l i své nepratele v podobé démont, ktefi
zpusobuji razné zemédélské pohromy v podobé sucha apod. Svij aspekt valeénika projevuje
pfedevsim tim, Ze tyto démony pronasleduje a nici. Na zakladé toho, Ze timto zpusobem ochranuje
pudu pifed suchy a jinymi nepfiznivymi vlivy, se stal také patronem fertility a urody. Je dilezité
podotknout, Ze je znazornovan jako muzské bozstvo, coz ho v tomto kontextu ¢ini bohem, ktery
nepfedstavuje jenom silu plodivou ale také fyzickou. Tim se jeho patronat rozsifil na svatebni ritualy
a sexualitu. Jak jsem se jiz vyse zminovala, mél 1 svij vale¢nicky aspekt, a proto v ramci slovanské
mytologie pfedstavoval slovanského bojovnika.” Byl zobrazovan jako elitni indoevropsky
bojovnik, ktery se pohyboval po nebi ve voze tazeném konmi. Jeho zbrani byla sekyra nebo kladivo,
kterym utocil na svého nepfitele, coz mnozi badatelé vysvétluji jako zpusob vzniku blesku a hromu.
Jeho vzhled byl stejny jako vzhled elitniho indoevropského bojovnika.

21 BLEEKER, Claas Jouco A Geo WIDENGREN (vyd.), Historia Religionum: Handbook for the History of Religions.
1. sv., Leiden: E. J. Brill, 1969, s. 648—666.

22 PUHVEL, Jaan. Srovndvaci mythologie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 271.

23 DYNDA, Jiti. Slovanské pohanstvi: ve stfedovékych ruskych kdzdnich. V Praze: Scriptorium, 2019, s. 53.

2 Tamtéy, s. 44.

% Tamtéy, s. 54.

26 Uranicka boZstva jsou spojovana s nebem, byvaji také &asto spojovana s moudrosti a intelektem.
Atmosféricka boZstva jsou na druhou stranu spojovana s pfirodnimi jevy jako jsou boure, dést, slunce, vitr
apod. Tato boZstva byvaji spojena se zemédélskou plodnosti, nebot ovliviiuji pravé pocasi a klima.

27 TERA, Michal. Perun — Biih hromovlddce. Sonda do slovanského archaického ndboZenstvi. Pavel Mervart.
2009.,s. 77.
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Perun byl také dileZitou soucasti v mytu o stvofeni svéta.” Jeho thlavnim nepfitelem byl
kosmicky had, ktery pfedstavoval chaos, jehoz snahou bylo pohltit cely svét. Perunovi se podafilo
tohoto hada premoci, diky ¢cemuz se také stal garantem usporadanosti kosmu. Naznak této garanci
mulZeme najit napf. v mytu o nebeské svatbé. Hudec” udavé, Ze plivodni slovansky pfibéh o
stvofen{ svéta, byl nahrazen euroasijskym piibéhem, ktery fika, Ze svét byl stvofen dvéma bozskymi
bytostmi. Vzhledem k tomu, ze vétsinu ryst sdili s bohy jako Thor a Indra, fada badatela
ptedpoklada, ze Perun je dédicem indoevropského boha boufe a valky a nenf tedy ve slovanském
prostredi pokladan za vladce nad vSemi ostatnimi bozstvy.

Slovansky panteon mél 1 dalsi jina velka bozstva, které pfedstavovaly plodnost a byly
patrony prava a magie. Tyto postavy si odvozujeme ze slovanského folkloru. Pro archaické
slovanské nabozenstvi byl typicky tzv. henoteismus, ktery oznacuje formu pojeti nabozenstvi, ktera
pfedpoklada nadfazenost jednoho bozstva nad ostatnimi bozstvy.

Pro polabské Slovany byl podle badateli” nadfazenym bohem pravé Perun. Konkrétné se
se dale zminuji o bozich jako Svantovit, Prove, Rugievit a Svarozic (= syn Svaroga = syn boha nebe
= Perun). Béhem dob christianizace slovanského nabozenstvi Perun téméf vymizel z kultury
slovanské spolecnosti. Jedina oblast, ve které jeho vyznam pfezil, bylo zemédélské prostiedi, kde
byl zcela bézné zduraznovan jeho patronat nad fertilitou. Poté co doslo k duakladnéjsi christianizaci
lidi, ktef{ se pohybovali v zemédélské prostiedi, byl Perun pfeménén do postav folkléru. U
pravoslavnych Slovant byly charakteristické znaky pro Peruna implikovany do postavy
starozakonnfho proroka Elidge.”

4.1. Dalsi indoevropsti hromovladci

P1i zkoumani typologie a charakteru slovanského hromovladce je potfeba brat v tvahu i
jeho paralely v ostatnich indoevropskych nabozenskych systémech. Komparace s dal$imi
indoevropskymi hromovladci nam muze pomoci vyjasnit nékteré nejasnosti, které se tykaji
pfevazné jednoznacnéjsi symboliky boha Peruna, s jakymi se poji archetypy a jaké je jeho spojeni
s dal$imi bozstvy jemu podobnych. To v urcitém smyslu doplni nedostatecné prameny ve
slovanském kontextu. Pomaha nam ale také porozumét spole¢nym prvkim a odlisnostem
v nabozenskych pfedstavach indoevropskych spole¢nosti a ziskat tim lepsi vhled do jejich
nabozenskych systému a mytologii. Nicméné je potfeba mit stile na paméti tu skutecnost, ze
vsechny indoevropské kultury prosly vyraznym a pfevratnym vyvojem, které jednotlivé ndbozenské
systémy zasadné¢ ovlivnil. Vzhledem k povaze mé bakalafské prace bude tato kapitola velmi strucna
a bude se zabyvat pouze vzajemnymi podobnostmi jednotlivych hromovladci, nebot” neni mym
cilem zde vyjmenovat viechny indoevropské hromovladce a udélat fadny rozbor.”

28 HUDEC, Ivan. Bdje a myty starych Slovandi. Prelozila Jana KLIMESOVA. Bratislava: Slovart, 1994, s. 45.

2 Tamtéy, s. 46.

30 ZAROFF, Roman. ,,Perception of Christianity by the Pagan Polabian Slavs.” Studia mythologica slavica, 2001,
s. 88 —87.

31 TERA, Michal. Perun — Blih hromovliddce: Sonda do slovanského archaického ndboZenstvi. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2017, s. 328-329.

32 velmi kvalitni rozbor indoevropskych hromovladcl je moZné nalézt v knize od Michala Téry Perun — Bih
hromovlddce: Sonda do slovanského archaického ndboZenstvi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017, s. 149—
195.

13



Etymologicky, ale i dals$imi analogiemi, je Perunovi nejblize baltsky hromovladce
Perkunas™, dalsi podobnosti vak sdilf napfiklad i se starogermanskym Térem™, indickym Indrou™,
feckym Diem™, fimskym Martem a skythskym Targitaosem®’. Vsichni jsou atmosférickymi boZstvy,
kteff vladnou hromam a bleskim, jsou ztélesnénim sily a bojovnosti. Casto jsou s nimi spojeny i
jiné funkce jako je napiiklad plodnost, pfevazné tedy z pohledu urody. Diky tomuto faktoru byvali
v ramci kultu ¢asto velmi oblibeni. Dalsi paralelou jsou rozhodné zbrané, kterymi vladnou nad
hromy a blesky — jsou to kladiva (napiiklad Térovo kladivo Mj6llnir), sekyry, hromokliny apod.
Jsou mnohdy povazovani za ochrance lidi a fadu pfed silami chaosu. To dokazuje vyskyt myta
popisujici boj a vitézstvi hromovladnych bozstev nad vétsinou obrovskym plazem, ktery ztélesnuje
temnotu a chaos. Jako piiklad by se dal uvést souboj mezi Indrou a démonem Vrtrou, ktery mél
podobu plaza®, nebo souboj mezi Térem a kosmickym hadem Midgardsormem.”

Stru¢ny seznam styénych boda*:

1. Atmosféricka povaha hromovladci
. Spojeni s bojem, ale i plodnosti
3. Zbrané a atributy — kladiva, sekyry, hromokliny apod, (pf. Térovo kladivo M;jollnir,
Perkunova sekyra)
4. Boj s monstrem na ochranu fadu (pf. Indra bojujici s démonem Vrtrou v podobé plaza)
Den v tydnu (pf. ¢tvrtek jako den Térav)
6. Vztah k nebeskému bohu

ot

3 TERA, Michal. Perun — Blih hromoviddce: Sonda do slovanského archaického ndboZenstvi. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2017, s. 149-155.

34 DUMEZIL, Georges. The Gods of the Ancient Northmen, Berkeley: University of California Press, 1973, s. 66—
73.

35 ZBAVITEL, Dudan, MERHAUTOVA, Eli$ka, FILIPSKY, Jan, KNiZKOVA, Hana. Bohové s lotosovyma ocima:
hinduistickd mytologie. Praha: Vysehrad, 1986, s. 83—88.

36 Zeus je na komparaci nejobtizné&j$im hromovlddcem vzhledem k tomu, Ze v jeho typologii se skryva vliv
mnoha tradic. Je tedy potfeba mit stdle na paméti, Ze tato kapitola slouZi pouze jako jednoduchy prehled
paralel indoevropskych hromovladca.

37 TERA, Michal. Perun — Bih hromoviddce: Sonda do slovanského archaického ndbozZenstvi. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2017, s. 155-181.

38 7BAVITEL, Dudan, MERHAUTOVA, Eli$ka, FILIPSKY, Jan, KNiZKOVA, Hana. Bohové s lotosovyma ocima:
hinduistickd mytologie. Praha: Vysehrad, 1986, s. 196-201.

3% STURLUSON, Snorri. Edda a Sdga o Ynglinzich. Prelozil Helena KADECKOVA. Praha: Argo, 2003, s. 85-86, 94.
40 Je nutno mit na paméti, e vyée zminéné body nejsou stoprocentné platné na viechny vyjmenované
hromovladce. Do své prace jsem nicméné vybrala takové body, které jsou platné pro vétsinu téchto bohd. Vice
k podobnostem je mozno najit v knize od TERA, Michal. Perun — Bith hromovlddce: Sonda do slovanského
archaického ndboZenstvi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017, s. 149-195.
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5. Komparativni teorie Friedricha Maxe Miillera

Friedrich Max Muller (1823—1900) byl némecky filolog, orientalista a religionista, ktery se
proslavil svymi pracemi v oblasti srovnavaci religionistiky. Byl jednim ze zakladatelti zapadnich
akademickych disciplin indologie a religionistiky. Svtj zivot zasvétil studiu klasickych indickych
nabozenskych dokumentt, srovnavacimu studiu nabozenskych déjin a publikaci o ndbozenskych
dé¢jinach svéta.

Miller zastaval nazor, ze by religionistika méla byt zalozena na objektivni a skutecné
védecké komparaci vech nebo alespon nejdulezitéjsich a nejznaméjsich nabozenskych kultur. Jeho
piistup vyzadoval studium pisemnych pramenti v jejich ptivodnim znéni a kladl diraz na srovnavaci
analyzu bez pouziti pfedem stanovenych teologickych tezi, ¢imz se tento postup velmi podobal
metodam srovnavaci jazykovédy. Klicovou roli v jeho teoriich o nabozenstvi, filozofii a mytologii
byl jazyk. Podle Mullera je mozné objasnit d¢jiny lidského mysleni pravé pomoci toho, jak se tato
mysleni promitaji do jazyka. Z toho divodu se jeho komparativni metoda vyzkumu nabozenstvi
zaméfovala predevsim na bajeslovi, ¢imz napomohla vzniku povéstné skoly nazyvané ,,srovnavaci
mytologie®.

Religionistika je podle Miillera dtlezita pro rozvoj kritického mysleni, nebot’ se nema
zaméfit na hledan{ jediné pravdy, ale ma za tkol studovat omyly (napiiklad nabozenské myty
mohou byt chapany doslovné jako historické udalosti, 1 pfes skutecnost, ze majf spiSe symbolicky
nebo alegoricky vyznam) — hledd jejich pficinu, sleduje jejich pusobeni. Cilem je porozumét
pficinam téchto omyld a sledovat jejich vliv. Religionista se snazi najit podstatu nabozenstvi, jeho
kofeny v lidské dusi a zakony na zakladé, kterych probiha historicky vyvoj.*' Srovnavaci studium
nabozenstvi odhaluje nevyhnutelny dpadek, kterému celi kazdé ustanovené nabozenstvi. Tento
upadek je zapficinén vnéjsimi a svétskymi vlivy, které postupné zasahuji do jeho puvodnich kofent.
V tomto ohledu uvadi Stone* ve svém zamysleni nad pfistupy Miillera to, ze jde pfevazné o
nedostate¢né porozuméni a uznani duchovnich perspektiv, a to jak individualné, tak kolektivné.
Dalsim faktorem pfi dpadku piavodni formy nabozenstvi jsou lidské zajmy, které narusuji
jednoduchost a cistotu planu, s kterym zakladatel dal vzniknout novému nabozenstvi. Vzhledem
k témto skutecnostem je podle Miillera potfeba znat i ptivodni podobu nabozenstvi, k ¢emuz nam
muze dopomoci komparace.®

Pochopeni tak lidského sklonu k nabozenstvi je ustfednim ukolem. Zit s bohy a vytvaret si
zivot podle propracovanych ritualt a praktik je rozsifené a donedavna univerzalni. Pokud to nyni
nenf univerzalni, vyvolava to otizky, co se zménilo a co by mohlo byt ztraceno.*

Komparativni metoda Maxe Millera se zaméfuje na etymologickou analyzu jmen a
piizvisek boht ¢ bohyi a je nazyvana jako ,,onomastickd komparace“.” V ramci své komparativai
metody se pfedev$im zaméfoval na srovnavani jmen bohu a jejich vlastnosti s dalsimi lexémy a
jejich etymologil v daném jazyce. Na zaklad¢ téchto podobnosti a shod Miller usuzuje, Ze
jednotliva jména bozstev jsou odvozena z pojmenovani piirodnich sil a jevi. Miller objevil u fady
etymologii konkrétn{ kofen, ktery odkazuje na urcité pfirodni jevy. Na zakladé toho usuzuje, Ze na
pozadi jednotlivich boht a myta je oslava piirody. Jako ptiklad tohoto jevu bych zminila
etymologicka souvislost mezi slovy jako fecky Zeus, latinské deus, védsky Djaus, starogermansky 17w

41 WAARDENBURG, Jacques (ed.), Classical Approaches to the Study of Religion, New York — Berlin: Walter de
Gruyter, 1999, s. 89-95.

42 STONE, Jon. R. The Essential Max Miiller: On Language, Mythology, and Religion. New York: Palgrave
Macmillan, 2002, s. 64.

43 WAARDENBURG, Jacques (ed.), Classical Approaches to the Study of Religion, New York — Berlin: Walter de
Gruyter, 1999, s. 89-89.

4 Tamtéz, s. 68.

45 ANTALIK, Dalibor. Jak srovnavat nesrovnatelné: strategie mezinabozenské komparace. Praha: OIKOYMENH,
2005, s. 46—48.
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apod. Ona souvislost mezi zminénymi slovy spociva v tom, ze vSechna obsahuji spole¢ny
praindoevropsky slovni zaklad s vyznamem, ktery do cestiny piekladame jako ,,jasné nebe®. Dale
tvrdil, Ze za jmény jednotlivych bozstev je tfeba hledat puvodné piirodni sily a jevy, nebot’ puvodni
pojmenovani, oznaceni uréité empirické danosti, zpravidla pfirodni sily, bylo diky metaforickému
uzivani postupem casu transformovano do pfedstavy sily numindzni ¢i bozské. Nasledné na to se
Miiller pokusil o nalezeni charakteristickych znakd, které by byly spolecné pro celou danou oblast
v nejranéjsich stadiich mytického mysleni.*

Miiller se domnival, Ze skute¢né dé¢jiny lidského mysleni je mozné odhalit tak, Zze budeme
zkoumat, jakym zpusobem se vepsaly do jazyka. V jeho teorii se objevuje také koncept
“etymologického pokroku”, pomoci kterého badatel popisuje postupné odhalovani skrytého
vyznamu slov a termint pouzivanych v riznych nabozenstvich. Miiller se pokusil zrekonstruovat
pavodni jazyk Arj prostrednictvim komparace indoevropskych jazyki. Véfil, ze nabozenstvi se d4
klasifikovat stejnym zpusobem, a to z toho davodu, Ze vnéjsi podoba nabozenstvi byla v nejstarsich
déjinach lidstva zcela zavisla pravé na jazyku.*’

Ve své praci Prispévky k védé o mytologii tvrdi, ze pred tim, nez se rozdélily jazykové skupiny
Arjﬁ, mély jak spolecna slova, tak i myty. Pojem ,,bohové®, tak jak ho uzivime v mytologiich,
oznacoval pfevazné faktory, u kterych existovala pfedstava, ze stoji za rozliénymi pfirodnimi jevy.
Pravé jména téchto bohu ¢i dokonce hrdint jsou velmi zasadni pro vyzkum v oblasti srovnavaci
mytologie, nebot’ byli spole¢ni véem nebo mnoho vétvim jazykovych skupin Arji. Jedna se tedy o
dukaz mnohem starsi nez z védského a homérského obdobi, ¢imz pfedstavuje nejstarsi a vyznamny
material, kteffi mohou badatelé zkoumat. Podle Millera je tedy pro feseni starych hadanek
mytologie nejlep$im nistrojem etymologicka analyza pravé jmen bozstev a hrdin?.*

Skola “ptirodni mytologie”, kterou Max Miiller zaloZil, ptedpokladala, e pro lidi
v difvéjsich dobach slouzily myty jako symbolicky prostfedek k vyjadfeni zkusenosti nekonecna
projevovanou piirodou. V “mytopoickém véku”, ve kterém jesté lidé nevytvofili dostate¢né
komunikac¢ni prostfedky pro vyjadfeni abstraktniho, byly velmi zasadni metafory, diky kterym
postupné vznikla i pfedstava bohti. Domnival se, ze pfedstava bohu vznikla mylnou interpretaci
ptirodnich jevi a jejich naslednou personifikaci a zbozsténim. Miiller je znamy pro svij solarismus,
ktery pfedpokladal, Ze hlavnim zdrojem téchto metafor a postav bylo slunce. Tim, jak se uzivani
pojma jako je ,asvit“ a ,zapad slunce” staly na tolik béznymi mezi podobnymi jazyky
Indoevropan, ztratily rovnéz svtj vyznam, coz oznacuje Miiller za ,,nemoc jazyka“. Jazyk, kterym
se vyjadfujeme, se vyviji a méni se v prubchu ¢asu, a to muze prave vést k nejasnostem a $patnému
porozuméni slov. Nemoc jazyka se zaroven projevuje nejen navenek, ale i zevnitf. Jedna se tedy
jak o nemoc jazyka jako takového, ale i o vadu v lidské pfedstavivosti a mysleni.” Podle Miillera je
,»nemoc jazyka® pfi studiu nabozenstvi obzvlast’ problematickd, nebot’ myty a nabozenské texty
byvaji bohaté na symboliku a metafory, které mohou byt z duvodu této nemoci Spatné
interpretovany.

Zpusob, jakym Miiller pojimal slune¢ni mytologii, vedl k tomu, Ze si jeho teorii oblibilo
mnoho lidi, at’ jiz v domacim prostfedi nebo v zahrani¢i. Jednim z nejvyznamnéjsich byl anglicky
klasicista George W. Cox (1887). Tento autor dodal srovnavaci mytologii novy a také dulezity
rozmér, i pies jeho nadsazené panarijistvi. Podle George W. Coxe se popularni ptib¢hy starovéku
a moderni doby navzajem nelisi. Mytus a folklor maji rizné zpusoby vyjadfeni vyznamu textu. Cox
obhajuje univerzalnost slune¢nfho mytu a jeho obhajoba je zaloZzena na skutecné védeckém

46 ANTALIK, Dalibor. Jak srovnavat nesrovnatelné: strategie mezinadboZenské komparace. Praha: OIKOYMENH,
2005, s. 49-50.

47 Tamtéz, s. 48.

48 Tamtéz, s. 52.

49 KOZAK, Jan A. Monomytus: syntetické pojedndni o teorii mytu. Praha: Malvern, 2021, s. 62.
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zkouman{ velkého mnozstvi mytd a pfibéht. Cox netrval ani tak na filologické interpretaci mytu,
jako na jejich solarnim charakteru a je si ,plué védom nebegpecs, které s sebou nese snaha o vysvétleni
germanskych, reckych, latinskych nebo skandindvskych mytii vibradné 3 drijskych droji. ®’ Ptipousti také
existenci jinych pfirodnich myta nez slunecnich, ale podle jeho nizoru je vétsina téch, které
slune¢ni nejsou, hvézdné nebo mlhovinové.” Dale Cox kladl piedevsim diiraz na strukturalni a
etymologické rovnice. Toto pojeti zbavené naturalistické zaujatosti se objevuje a pfetrvava v dilech
od Dumézila a dalsich.5

I pfes znacnou dulezitost jazyka Max Miiller pfedklada svou tezi o tom, ze jazyk je pouhym
nastrojem, ktery zkresluje a narusuje nase pfedstavy, a kterému stale hrozi dezintegrace kvuli
rozpadu metafor. Funkci obranného mechanismu ma v tomto ohledu podle Miillera mytus, ktery
slouzi jako Iék proti tzv. chorobé¢ jazyka, ktera by mohla zapficinit ztratu jazykového vyznamu.
Mytus je zde chapan jako zptsob, jak udrzet ¢i obnovit vyznam jazyka. Poskytuje totiz symbolicky
ramec, ktery pomaha zachovat vyznam raznych koncept po generace.

Jak jsem jiz zminovala vyse, Max Miiller byl badatelem, ktery rozvijel svou astralni alegorii
pod zadtitnou ,indoevropské srovnavaci mytologie®. Avsak na pfelomu stoleti se zaméfil
pfedevsim na slunecni bozstva a do ustranni s nim odesla i jeho teorie solarismu, coz vedlo na delsi
dobu k diskreditaci indoevropské srovnavaci mytologie. Etnologické védy, které se nadale vice
rozvijely, na ¢emz se pfedevsim zaslouzil darwinismus, pfichazely s mnoha novymi teoriemi o
povaze a prapuvodu nabozenstvi. Etnologové tak zacali porovnavat a hledat spole¢né znaky
riiznych nabozenstvi pomoci evolu¢nich teotiich o ndbozenstvi.”

Miillerova teorie se vSak setkala s kritikou, zejména kvuli tomu, ze jeji zavéry byly zalozeny
na jazykovych analyzach a srovnanich, coz mtze byt pfilis abstraktni a nebere v ivahu historické a
kulturni kontexty narodt a geografickych oblasti, které formuji nabozenstvi a myty. Jde tedy
konkrétné o propojeni s historickymi fakty, kulturou, poznatky tradic geografickych oblasti a
dalsich témat badani propojenych s danou problematikou.

5.1. Aplikace Peruna v komparativni teorii Friedricha Maxe Miillera

Miller by na boha Peruna pohlizel s védomim Nekonecna. On sam véfil, Zze jadrem
nabozenstvi je védomi Nekonecna. Lidské bytosti maji hluboce nabozenskou povahu a jejich
pfedstavy o transcendentnu vyplynuly z pozorovani a kontemplace objektt, jako je slunce, ocean,
hory a tak dale. Z této kontemplace ptirody odvozovaly lidské bytosti znalost Nekone¢na.>* Miiller
by tak zduraznil Peruna v personifikaci pfirodnich jev, které davaly nejstar$im lidskym bytostem
intuici bozstva a neviditelnou realitu mimo fyzicky svét, coz je tedy v piipadé Peruna hrom a blesk.
Tyto aspekty reality, které pfedstavovaly Nekonecno, byly zbozstény a popsany personifikovanym
zpusobem. Nabozenstvi, prohlasil Miiller, je tedy ,,mentilni schopnosti, ktera, nezavisla, ne
navzdory smyslim a rozumu, umoznuje cloveku chapat Nekonecno pod riznymi jmény a raznymi
prevleky*.

Miller tvrdil, Ze mytologie, ,,prokleti staroveékého svéta®, je ,,nemoci jazyka®. Sledovanim
puvodniho vyznamu jmen bohu (Zeus, Pyrrha, Eos, Hecate atd.) si Miller v$iml, ze zpoc¢atku slo

50 STRENSKI, Ivan. Understanding Theories of Religion: An Introduction, 2nd Edition. Wiley-Blackwell, 2015, s. 73
—-74.

51 Tamtéy, s. 75.

52 LITTLETON, Covington Scott. The new comparative mythology: an anthropological assessment of the theories
of Georges Dumézil. 3rd ed., Berkeley: University of California Press, 1982, s. 33—-34.

53 PUHVEL, Jaan. Srovndvaci mythologie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 27-28.

54 STRENSKI, Ivan. Understanding Theories of Religion: An Introduction, 2nd Edition. Wiley-Blackwell, 2015, s.
76.
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o odkazy na pfirodni jevy, ale brzy jim byla dana ,,podstatnéjsi existence® ve formé ,,bozského
osobnost, o které jejich ptivodni objevitelé nikdy neuvazovali.“ Napiiklad Eos bylo jméno dsvitu,
nez se stala bohyni, a Zeus ,,pivodné znamenal jasné nebe®, nez se stal nejvy$sim bohem.>
V piipadé boha Peruna by $lo o vysvétleni a vyznam jeho jména jako "ten, ktery bije ¢i pere”, kde
se nabizi souvislost s uderem blesku. Zde, na zakladé Millerovy komparativni mytologie,
poznavame jednoznacnéjsi urceni zafazeni boha Peruna do symboliky bozstev, a to diky jeho
jménu. Konkrétné 1ze tedy odvodit, Ze ti nejvyssi bozsti vladci, jako Zeus, Thor ¢i praveé Perun, je
tim bohem, ktery vytvaif tzv. ,,jasné nebe®, nebe je nad clovékem, tudiz je mu nadfazeno. Hromy
a blesky toto navic umocnuji.

Miiller chtél pochopit vyznam modernich evropskych slov, protoze to povazoval za
nezbytné pro pochopeni toho, jak soucasni lidé chapou ndbozenské myslenky. Miller sleduje slovo
,,buh* v sanskrtu jako deva, coz je opét podobné latinskému divus. Tato podobnost naznacuje, ze v
kofenech evropskych i indickych jazyku je spole¢na pfedstava o tom, co ,,bih* znamena. Miiller
se domnival, ze za sanskrtem a latinou musi byt jiny jazyk. Tento kofenovy jazyk nazval

mindoevropsky*.>®

Podle Millera je tfeba rozsifit jeho znalosti o nabozenstvi. Jak fekl: ,,Kdo zna jedno
[ndbozenstvi], nezna zadné*“.>” Zde lze navazat na pohled Peruna a jeho ekvivalentd podobnost,
tj. jiz zminovanymi bohy Indrou z védské mytologie a Thorem ze severskych a germanskych
mytologii. Indra i Thor jsou bohové boufe se silami nad blesky a hromy, oba nosi kladivo, jez se
vraci zpét do ruky poté, co jim vrhnou, oba pouzivaji hrom jako bojovy pokfik a oba jsou ochranci
lidstva. Stejné atributy ma tedy i Perun. Ve vyznamu nadvlady nad lidmi, lze v symbolu kladiva a
dalsich ekvivalentt shledat tu skutecnost, ze Perun a jemu ,,pifbuzni* dalsi bohové si tuto nadvladu
vydobyvaji hlukem, ktery vyvolava pocit strachu. Ve slovnim vyznamu tedy bit, prat, tlouci lze
v Perunovi spatfovat hromovladce, ktery si zajiSt'uje poslusnost a poradek smrtelnikd svymi
hlasitymi projevy moci.

55 STRENSKI, Ivan. Understanding Theories of Religion: An Introduction, 2nd Edition. Wiley-Blackwell, 2015, s.
77.

56 Tamtéz, s. 77.

57 Tamtéy, s. 77.
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6. Komparativni teorie Georgese Dumézila

Daldi velmi vyznamnou postavou komparatistiky je Georges Dumézil (1898-1980).
Dumézil byl francouzsky filolog, lingvista a religionista, ktery se specializoval na srovnavaci
jazykovédu a mytologii. Je znamy svou formulaci trojfunkcni hypotézy o protoindoevropské
mytologii a spole¢nosti, na niz se pozdéji v této kapitole podivame. Oblast svého vyzkumu
zaméfuje pouze na indoevropské spolecnosti. Jeho postoje jsou blizké nejvice historickym védam,
a to napiiklad tim, ze Dumézil pfedpoklada, ze mytus je vyklad svéta, ktery zachovava a pfedava
vzorce a zplsoby lidského jednini a chovani vytvofené ve spole¢nosti.”

Pfi svém badani se Dumézil zaméfoval predev§im na indoevropské myty a eposy. Jako
piiklad stoji za uvedeni jeho analyza mezi feckym bohem Uranem a védskym bohem Varunou
anebo analyza latinského flamina a indického brahmana.” Pivodné se zaméfoval na onomastickou
a evolucni komparativni metodu, od kterych se ale ¢asem odloucil. Ve formovani jeho teorif na
ném zanechala nemaly vliv také francouzska sociologicka $kola, kam pati napiiklad Emile
Durkheim a Marcel Mauss. Jednim z takovych vliva je napifklad Dumézilovo tvrzeni, ze myty
danych spolec¢nosti nereflektuji pouze aktualni socilni situaci, ale jsou projevem ideologickych
principu, které jsou pevné zakotveny v mysleni dané spole¢nosti jiz od pravekych dob. Dumézilove
trojfunkeni teorii pfedchazel pomérné dlouhy vyvoj Dumézil zacal s teorif o ,,cyklu ambrézie a
osetskym mytu. ,,Cyklus ambrézie® pfedstavoval teorii o tom, ze existuje spolecny soubor
indoevropskych mytu, které se tykaji puvodu nesmrtelnosti a jeji personifikace jako posvatného
napoje, ktery je ¢asto ztracen pomoci Isti.” Dile se zaméfil na analjzu osetskych mytd, bohti a
hrdint a snazil se identifikovat paralely a podobnosti mezi osetskou mytologii a mytologii jinych
indoevropskych kultur. Jeho prace také zahrnovala srovnani osetskych myta s myty z jinych kultur,
jako naptiklad hinduistické nebo fecké mytologie, s cilem odhalit obecné vzorce a struktury v
indoevropskych naboZenskych tradicich." Poté ve 30. letech 20. stoleti zacal rozsifovat pole svého
zajmu, a to vedlo k pocatku myslenky o tripartitni struktufe indoevropské spole¢nosti.”

Vyse zminénym funkcim je podle Dumézila potfeba rozumét jako tfem hlavnim ¢innostem,
které zastupuji konkrétni spolecenské skupiny jako jsou knézi, valecnici a femeslnici nebo
zemédélei. Cilem tohoto rozdéleni je prosperita spolecenstvi a jednoducha snaha pieziti. Za
jednodussi piistup povazuje zvoleni si jedné obecné kategorie, ktera zahrnuje vSechny tyto odstiny:
posvatno a ruzné formy lidskych vztaha k posvatnu (kult, magie), stejn¢ jako vztahy mezi lidmi
pod dohledem a autoritou boht (pravo, administrativa), a kone¢né svrchovanou moc, kterou
vykonaval kral nebo jeho zastupci v souladu s vuli nebo pifizni bohd. Tato kategorie zahrnuje
rovnéz védu a intelekt, které jsou nedilnou soucasti promysleni posvatnych véci a manipulace
s nimi. Na stran¢ druhé se nachazi hrubd fyzicka sila a rizné podoby jejiho vyuziti, které jsou
pfedevsim vojenského charakteru. Obtiznéjsi je pak ale vyjadfit podstatu tieti funkce, kterd nema
jasné jadro a zahrnuje rizné oblasti s prokazatelnymi spojitostmi. Do této funkce patii, jak jsem jiz
vySe zminovala, plodnost, a to plodnost lidska, zvifeci, rostlinna, ale také potravinova. Dale sem
muzeme zafadit také bohatstvi, zdravi, mir, rozkos, kriasu a ideu ,,velkého mnozstvi®, ktera se
vztahuje jak na hojnost materialnich statkq, tak ale i na masu lidi, ktera tvofi spole¢nost.”

58 GIEYSZTOR, Aleksander. Mytologie Slovand. Pt. Hana Komérkova. Praha: Argo, 2020, s. 43.

59 Flaminové byli kné#{ ve starovékém Rimé, ktefi méli na starost jednoho z boistev fimského panteonu;
brahman je nejvyssim ¢lenem indické kasty — jedna se o knézskou tridu.

80 LITTLETON, Covington Scott. The new comparative mythology: an anthropological assessment of the theories
of Georges Dumézil. 3rd ed., Berkeley: University of California Press, 1982, s. 44.

81 Tamtéz, s. 48.

62 ANTALIK, Dalibor. Jak srovndvat nesrovnatelné: strategie mezindboZenské komparace. Praha: OIKOYMENH,
2005, s. 81-84.

63 Tamtéz, s. 80-81.
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Podle Dumézila tvofil jiz zminovany trojfunkéni vzorec spolecné dédictvi vsech
Indoevropant, o nichz mame pisemné zaznamy. Pomoci onoho systému tyto narody uspofadavaly
své sociologické, kosmologické, teologické a mytologické védomosti do tii tiid délenych podle
zakladnich funkci. Prvni funkci je funkce vladafsko-knézskd, ktera pfedstavuje posvatnou
svrchovanost a ma dva pély — panovnicko-pravni a nabozensko-magicky. Tato charakteristika
souvisi s oblasti vlady a spravy a zahrnuje bozZstva, ktera jsou obdafena moci a autoritou, jako je
napiiklad indicky bozstvo Varuna nebo fimsky bth Jupiter. Druhou funkei je funkce véale¢nicka,
ktera pfedstavuje fyzickou silu, boj a valku. Tato role se vztahuje k boji a ochrané a spojuje se s
bozstvy, ktera jsou obdafena bozskou silou, jako je napiiklad indicky bih Indra nebo fecky biih
Ares. Posledni funkcf je funkce reprodukéni, ktera souvisi s prosperitou, plodnosti, bohatstvim a
sexualitou. Tato role se zabyva reprodukci a prosperitou a spojuje se s bozstvy, ktera maji moc nad
plodnosti, jako je napfiklad indicka bohyné Prithivi nebo fimska bohyné Ceres.

Funkce Priklad
Vladatsko-knézska
1. funkce a) panovnicko-pravni Varuna

b) nabozensko-magicka

2. funkce Valecnicka Indra

3. funkce Reprodukent Prithivi

To, ze je tripartitni ideologie charakteristicka pouze pro indoevropskou spolecnost
dokazuje Dumézil na tom, ze ve starovéku zadny jiny narod (vyjma indoevropského) nepfisel
s ideou trojfunkéniho systému. Pokud se s takovym systémem setkdme mimo indoevropské
prostredi, je to podle Dumézila zptisobeno kontaktem s néjakou indoevropskou tradici a nejedna
se tedy o vyplod dané kultury.**

Dumézil se zabyval vyzkumem indoevropskych nabozenskych predstav a jejich komparaci
jako specifickych ideologickych struktur, které byly rozpoznatelné pfedevsim diky jazykové
podobnosti téchto narodu. Priklani se k myslence, Ze kazdy teologicky a mytologicky systém ma
svyj vyznam a tim pfispiva k porozuméni a pfijeti samotného spolecenstvi, které je vyznava. Na
zakladé toho se probouzi hrdost na minulost. Muzeme tedy pfedpokladat, ze 1 spolecné jazykové
zaklady Indoevropant hraji urcitou roli pfi vytvafen{ sdilené ideologie, kterd muze byt odhalena
pravé pomoci komparativni metody.”

S touto skute¢nosti pracuje Grimm.* Ve své knize Déiny némeckého jazyka zdtraziiuje prave
ono propojeni spolecnych prvka indoevropskych jazyku, propojeni naroda. Na zakladé této
podobnosti ovliviiuje dalsi badani ve srovnavaci mytologii, kdy na zakladé etymologie
,rekonstruuje® ptivodni mytologii.”’

8 DUMEZIL, Georges a COUTAU-BEGARIE Hervé. Myty a bohové Indoevropanii. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 73.
55 Tamtéy, s. 44.

56 GRIMM, Jacob Ludwig Karl. Deutsche Mythologie. Géttingen: Dieterichsche Buchhandlung, 1844. [cit. 09-04-
2023]. Dostupné z: https://archive.org/details/bub_gb_SGobAAAAMAAJ.

57 BRUBLE, David H. Let Us Make Gods in Our Image: Greek Myth in Medieval and Renaissance Literature. In:
WOODARD, Roger D. (ed.). The Cambridge Comapanion to Greek Mythology. New York: Cambridge University
Press, 2007. s. 407-423.
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Kli¢ovym znakem, ktery byl podle autora této religionistické komparatistiky spole¢ny véem
Indoevropantm, byl princip klasifikace socialnich jevi. Tento princip byl podle Dumézila z ¢asti
zachovan v kolektivni paméti. Lidé mluvici indoevropskymi jazyky vnimali svou spole¢nost jako
specificky organiza¢ni model, ktery byl skladan ze tif hlavnich funkci ¢lend daného spolecenstvi. *
V druhé poloviné 30. let 20. stolet{ pfisel s teorif o spolecném dédictvi indoevropského archaického
mysleni, které je patrné v obecném ,,metajazyku® indoevropskych kultur.”

Na pochybnosti ohledné existence Indoevropant a jejich trojfunkéniho dédictvi Dumézil
argumentuje tim, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o shodu vice nez dvou spolecnosti, napiiklad
Indoiranci, Skandinavie a Rimané, tak se nemize jednat o nahodilé podobnosti. ” Jako druhy
argument béhem své inauguracni prednasky uvadi, ze “.. ani jedna 3 indoevropskych spolecnosti, kterymi
se budeme zabyvat, se Sidna nerodila filiaci 3 nékteré jiné.””"To, co je podle Dumézila spojuje je jejich
“spolecné dédictvi”.” Také vylucuje skutecnost, ze by se mohlo jednat o viputjcku, nebot’ je pfilis
dobfe zachovald a velmi dlouho v dobrém stavu vzhledem k tomu, Ze byly tyto spole¢nosti od sebe
osamostatnéné. Zaroven se jedna pouze o Indoevropany, takze by to opét vykazovalo, ze musi mit

néjaké spole¢né dédictvi.”

Nyni se podivime na postup Dumézilovo komparativni metody. Pozorovani probiha
prostfednictvim uziti stejného analytického piistupu na vSechny primarni ddaje, které ziskavame
z ruznych spole¢nosti. Nastrojem je tedy jednoduse feceno srovnavani. V ramci tohoto procesu
identifikujeme sekundarni udaje, coz jsou tzv. komparativni data. Jedna se tedy o shody, které
vychazeji z odlisnosti mezi jednotlivymi spole¢nostmi, a abychom dosahli nejvétsi vérohodnosti
naSeho dosavadniho bidani, je potfeba tyto shody a rozdily podrobné vysvétlit.”* Kdyz to tedy
shrneme, tak hlavni tfi etapy komparace jsou konfrontace, méfeni a omezeni podobnosti, a
nakonec jejich objasnéni.

Podle Dumézila jsou existuji dvé hlavni tézisté vyzkumu. Prvnim z nich je hledani potrojné
hierarchizovanych spolecenskych utvara a odhalovani trojfunkéntho schématu v uspofadani
jednotlivych panteont, mytickych latek a teologii. A druhym tézistém vyzkumu je postulat, ze
socialni a s tim potazmo i nabozensky rozmér existence ma vyrazné symbolickou povahu.

Dumézilova metoda komparace je nazyvana jako ,genetickd komparace®, nebot’
ptedpoklada, Zze ke vzajemné konfrontaci komparovanych jevi, objektd apod. je potieba brat
v potaz pouze takova fakta, kterd dokazuji jejich spole¢ny puvod, ktery je definovan
etnolingvistickymi kritérii. Postup Dumézilovy metody komparace je nasledovny: nejprve je
potfeba zvolit téma srovnani a na zakladé toho nasledné na to, co nejdetailnéji popsat vsechna
zkoumana fakta. Pfi vybéru dat je podstatné zahrnout vSechen dostupny materidl z daného
etnolingvistického prostoru. Znamena to tedy, ze bychom se nemc¢li zaméfovat pouze na
dokumenty s nabozenskou povahou. Jako druhy krok je podle Dumézila nezbytné peclivé a
systematicky zaznamenavat jednotlivé podobnosti v dil¢ich pramenech. V posledni fad¢ jako tfeti

8 DUMEZIL, Georges a COUTAU-BEGARIE Hervé. Myty a bohové Indoevropanii. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44.
8 ANTALIK, Dalibor. Jak srovndvat nesrovnatelné: strategie mezindboZenské komparace. Praha: OIKOYMENH,
2005, s. 84.
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krok je mozné na zakladé pfedchozi evidence definovat schéma, které urcuje, jak jsou uspofadany
spole¢né prvky v celkové struktufe.”

Jako pfiklad mohou slouzit Dumézilovy poznamky, napsané v roce 1986, kratce pfedtim,
nez 11. fijna téhoz roku zemfel, obsahuji shrnuti toho, co povazoval za podstatu svych argument
tykajicich se dukazu fecké mytologie jako srovnavactho bod pro své celkové rekonstrukce
indoevropské mytologie. Ve své knize Apollon sonore (1982) se jeho argumenty v ramci srovnavaci
mytologie soustfedily na boha Apolléna a na dominantni roli tohoto boha v homérské Iliad¢ a v
homérské hymné na Apolléona. Otazkou bylo, jak Apollon zapadd, nebo nezapada do
indoevropského modelu ,,mytu a eposu®, jak byl rekonstruovan v Dumézilové tfisvazkovém dile
Mythe et épopée? Odpovedi je prave studium nenabozenské literatury s cilem pochopit a mit
znalosti daného obdobf, historickych pramenti a dalsich pocinii s vlivem na komparaci.”

6.1. Aplikace Peruna v komparativni teorii Georgese Dumézila

Aplikace Dumézilovy komparativni teorie na konkrétni bozstvo, jako je tfeba Perun
z pohledu slovanské mytologie, by zahrnovala analyzu, jak je Perun spojovan s funkcemi
suverenity, vale¢nictvi a plodnosti v ramci slovanského nabozenstvi a jak se tyto funkce prolinaji a
odrazeji se v dalsich indoevropskych kulturach. Vzhledem k vyznamnosti této komparativni
metody jsem se rozhodla této podkapitole vénovat nejdelsi ¢ast.

Sam Dumézil se slovanskym nabozenstvim prakticky nezabyval, nebot’ na rozdil od jinych
nabozenskych systému, mame ke Slovanum nedostatek prament. Ve svém dile dokonce uvadi, Ze:
“...pohanska nabozenstvi Slovand, jsou piili§ malo znama, nez aby pokusy o trojfunkcni vyklad
mohly byt né¢im vice neZ pouhymi brilantnimi hypotézami.”” Pravé po tomto vyroku pfisuzuje
dulezitost komparaci s ostatnimi indoevropskymi tradicemi, protoze pravée diky podobnostem
napiiklad s indoiranskym, italickjm a germanskym nabozenstvim nam umoznuje nahlédnout do
alespoi piiblizné podoby slovanského pohanstvi.”

Perun je casto spojovan s funkci suverenity, coz se projevuje v jeho roli jako nejvyssiho
boha. Perun ma moc nad blesky a hromy, coz symbolizuje jeho moc nad pfirodou a nad svétem.
Jeho vlada nad hromy a boufemi se také muze spojovat s funkc{ suverenity jako vlady a spravy.
Perun je také spojovan s funkci valecnictvi. Ma silné bojové schopnosti a je schopen porazit
nepfatele v boji. Jeho moc nad hromy a blesky také mutze symbolizovat jeho schopnost porazit své
nepfatele. Perun je ¢asto zobrazovan jako bojovnik s me¢em a $titem, coz odkazuje na jeho
schopnost ochrany a obrany. Perun je rovnéz spojovan s funkci plodnosti, coz se projevuje v jeho
roli jako ochrance a zajistovani dobré urody. V raznych slovanskych kulturach existuje mnoho
ritudlt a tradic spojenych s Perunem, které maji za kol zajistit dobré pocasi a drodu. Napiiklad
v Rusku byl Perun spojovan s prvnim vyskytem jara a v Polsku se mu ¢asto obétovaly zvifata na
podporu dobré urody.

Mnoho autort, jako napiiklad Michal Téra, Aleksander Gieysztor a Martin Golema, se ve
svych pracich snazil aplikovat Dumézilovsky tripartitni model na boha Peruna. Postava Peruna
nevykazuje jednoznacné zafazeni, ale pfevladaji teorie a studie, jez mu pfidéluji vale¢nickou funkci.
Michal Téra ve své knize naptiklad tvrdi, ze: ,,... druhou funkci pfedstavuje hromovladce. Ziejme
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ziskava vyrazné solarni funkce, které jsou patrny z kultu retranského SvarozZice a arkonského
Svantovita (bily kin, kola¢-kruh). Jako hromovladce ziskava specificky patronat nad trodou, je
zfejmé pHimym dédicem nékterych uranickych funkci starstho nebeského bozstva; ...«.” Gieysztor
na druhou stranu argumentuje, ze Perun ma vice funkci. Uznava, Zze vojenska funkce Peruna byla
zdaleka nejpopularnéjsi, avsak tvrdi, ze: ,,... bylo rozsifeno povédomi i o dalsich kompetencich
Peruna, o jeho mytické a ritualni funkci, coz ve vysledku znamena, ze i se vSemi svymi ozbrojenymi
a hromovladnymi podobami nejenze zustava na cele pantheonu, ale zaroven se objevuje jako
polyfunkéni entita.“*’ Podle Dumézilovi teotie ma prvni funkce dva poly, které podle Gieysztora
reprezentuji Mitru a Varunu. Prave k této dvojici pfirovnava Peruna a Velese, kteff pfedstavuji dvé
odlisné sféry kosmu, pficemz Veles plisobi jako btih dobytka a stid a Perun pusobi jako bth lidi.*!
Zarover je patronem fadu (stejné jako Mitra) a plni tim prvni p6l — panovnicko-pravni.*

Nad vyse uvedenymi tvrzenimi se lze zamyslet v tom ohledu, Ze Perun je bran jako vladce
lidské spolecnosti, valecnik, hromovladce, ktery je schopen ovladat trodu a drzet nad nf patronat.
Opét se zde projevuje vliv vlady nad lidmi. Jelikoz bez trody je vyhlidka pro lidstvo nejasna a
temna. Muze tak zapficinit stradani a hlad. I kdyz se tedy néktefi autofi pfiklanéji k jeho
polyfunkénosti, moc nad zivly, hojnosti urody pro lid, pevna ruka vladce a valecnika mu vydobyvaji
charakter boha lidi. Nejsou zde tedy v hojné a casté mife fazeny atributy ve vztahu k fauné a
nadvladou nad ni. To lze oznacit za nové zjisténi, jez plyne z Dumézilovy komparativni mytologie,
tedy, ze Perun je pouze bohem lidi, ktery ma navic funkci panovnicko-pravni. Konkrétné lze uvést
piiklad jeho patronatu nad vale¢niky. Valecnici si v kazdé dobé¢, v kazdé bitvé vydobyvaji urcita
prava a privilegia nad druhymi, hlavou vale¢niku je v nejcastéjsich ptipadech sam panovnik, vladce
¢i vadce jakékoliv komunity. Nové Ize tedy i toto spojeni s Perunem na zakladé Dumézilovy teorie
vysledovat.
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7. Komparativni teorie Mircei Eliadeho

Mircea Eliade (1907-1986) byl rumunsky historik nabozenstvi, beletrista a filozof. Velky
vliv zanechala jeho teorie o tom, Ze hierofanie jsou zakladem nabozenstvi, pficemz rozdéluji lidské
zakousen{ reality na profanni a posvatny cas a prostor. Jeho teorie o vééném navratu se stala pro
studium religionistiky velmi vyznamnou. Zakladem teorie o “vécném navratu” je tvrzeni, ze myty
a ritualy nejsou jen pouhou pfipominkou onéch hierofanii, ale v myslich véficich se jich doopravdy
ucastni.

Eliade se domnival, Ze pouzitim komparace bychom méli byt schopni porozumét
nibozenskému Zivotu lidi.*’ V jeho pfesvédcenich je znatelny znac¢ny vliv jiz zmifiovaného George
Jamese Frazera, se kterym sdilel nazor, ze ve vSech kulturach funguje lidsky duch stejné. Ve svych
teoriich zastaval nazor, ze nabozenstvi je univerzalni a ma hluboky vliv na kulturu a spole¢nost jako
celek. Jeho teorie se zaméfuje na srovnavani nabozenstvi a mytologii riznych kultur a snazi se najit
spole¢né prvky, které spojuji lidskou zkuSenost a touhu po transcendenci. Podle Eliadeho
komparativni teorie jsou nabozenstvi a mytologie vyjadfenim “sakralniho”, tedy posvatného a
transcendentntho, které je oddélené od “profanniho”, tedy bézného a vsedniho. Eliade se také
zam¢fil na studium nabozenskych symbolu, rituala a archetypu a jejich vyznamu v raznych
kulturach.

Hlavnim stfedobodem Eliadovych snah o komparaci je koncept archetypu. Tento koncept
lze definovat jako pfesvédceni, ze za nabozenskymi jevy, které jsou si podobné, stoji jeden
symbolicky vzorec, ktery je stejny se viemi ostatnimi.**

Jeho komparace spociva v tom, Ze: ,,... vyty¢i téma srovnani a vybere nékolik jeho ptikladu,
aniz by jejich vybér deliminoval historicky, jazykové, etnicky ¢i sociokulturné. Jedinym kritériem
vybéru je pfitom afinita motivi, zajisténa badatelovou intuici. Na zaklad¢é vzajemné konfrontace
shromazdénych piifkladt poté rekonstruuje jejich spole¢nou strukturu. V této fazi se tedy pokousi
nalézt a popsat jakysi koherentni systém vlastni zkoumanym symbolim. Objevenému
symbolickému komplexu se posléze snazi porozumét tim, ze zhodnot{ jeho existencialni vyznam a
jednak z hlediska dialektiky posvatného a profanniho. Detekovanou strukturu nakonec identifikuje
s archetypem.* Cely tento proces je nazvan jako tzv. ,totiln{ komparace.“®

Jednim z konkrétnich pfiklada, které Eliadeho komparativni teorie muize pouzit, je srovnani
raznych kultur, které véfi v reinkarnaci. Eliade také tvrdil, Ze reinkarnace je sdilenym prvkem
mnoha nabozenstvi a mytologii a Ze tento koncept vyjadfuje touhu po stalém a nekonecném zivote.
Eliade také tvrdil, ze reinkarnace muze byt chapana jako symbolicky proces obnovy, regenerace a
transcendence.

Eliade sbiral stejny typ daného tématu napfic nabozenskymi kulturami, avsak nemeél ptistup
k primarnim pramenum a z tohoto duvodu vétsinou cCerpal ze sekundarni literatury. Vyjimkou
nicméné bylo indické narodni nabozenstvi. Poznatky, které nasbiral z raznych praci reinterpretoval
svym vlastnim zptusobem a nikterak se nesnazil vést polemiku s jejich tvtrci. Poté co definitivné
opustil od genetické komparace, doplnil ke svému dosud nasbiranému materiald podobnosti, jez
byly objeveny ve svété Semitd, Ciné, a v nékterjch archaickych kulturach. Takto zpracované
nabozenské jevy, dle jeho nazoru, vykazuji spolecny zaklad. Nalezenou shodu Ize proto povazovat
za vysledek historického §ifeni, anebo za archetyp.*
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Tento autor si byl dobfe védom pestré Skaly fenoménd, které se objevuji v mnoha kulturach
a na raznych kontinentech. Pouzival tedy mytologickou systematiku zaméfenou na strukturalni
skupiny a neuvazoval tedy o nich jako o kategorii, které maji plnit urcitou funkci v ramci
nabozenského mysleni. Jeho chdpani mytu stoji na tom, ze maji zprostiedkovavat urcitou formu
uspokojeni zakladnich lidskych potfeb, aby tak dali lidé svému zivotu i smrti smysl tim, Ze se
vymanili déjinnosti za pomoci symbold, ritualt a archetypti. Timto zptsobem se pak stale vraceli
do mytického casu (#/ud tempus). Myty, dle Eliadeho, neslouzily jenom k formovani zivotnich a
duchovnich zkusenosti. Na zakladé¢ tohoto pojeti maji symboly dvé funkce — lokaln{ a archetypalni.
Eliade v tomto ohledu vychazi z myslenek Carla Gustava Junga tim zplisobem, ze zdtraznuje silny
vliv archetypti na vytvafen{i lidského podvédomi. Zaroven chape symboliku jako prostfedek, jak
ovliviovat ¢i usmérnovat lidské védomi tim, Ze muze pifekrocit jeho hranici diky naboZenskym
systémum. Symbolika ma totiz podle néj schopnost prekracovat omezeni lidského védomi. Pomoci
symbolti miZzeme tedy napfiklad zazivat transcendenci” béznjch myslenek a hledani vyssiho
smyslu.”

Nyni se podivaime na nabozensky vyznam nebe podle Eliadeho, ktery nam muze pomoci
pfinasledném zkoumani Peruna. Eliade rozlisuje mezi uranickymi a atmosférickymi bohy. Uranické
bohy charakterizuje jejich spojeni s nebeskymi sférami a duchovnimi aspekty nabozenstvi. Jsou
vnimani jako vyssi a nadzemské bytosti, které ovladaji dulezité aspekty lidského Zivota, jako je
stvofeni, moudrost, a ¢asto maji prorocké schopnosti. Atmosféricka bozstva jsou spojovana s
pifirodnimi silami a Zivotnimi cykly na Zemi. Jsou spojeni s pozemskymi jevy, jako jsou boufky,
desté, uroda a plodnost, a hraji klicovou roli v ovladani pfirodnich cyklt a zivotniho prostfedi.
Eliade zduraznuje, ze tyto dvé kategorie bozskych bytosti jsou obdafeny ruznymi funkcemi a
atributy. Pokud nékdo porusi mravni zakony a ritualy, které jsou spojeny s témito bozstvy, mtze
byt ohrozen bleskem nebo jinou formou piirodniho trestu. Tato vira v bozskou spravedlnost a
spojeni s prirodnimi jevy je zfejma v nabozenskych pfedstavach mnoha kultur po celém svéte.
Sledovani nebeské scenérie muze byt pro védomi archaického cloveka ptuvodcem jeho
nabozenského zazitku. Archaicky clovék nepojimal pfirodu cisté jenom jako pfirodu. Pozorovani
vnima totiz na stejné urovni jako zjeveni, to znamena, ze nebe pozoruje tak, jak vidi jeho pravou
podstatu — pfesahujici a nikdy nekoncici. Archaicky cloveék vnimal nebe nad nim jako dimenzi,
ktera je béznému smrtelnikovi nedostupna, jelikoz spravné nalezi nadpfirozenym silam a bytostem.
Z tohoto davodu ten, kdo sel po stoupajicim chramu nebo po ritualnim zebiiku, byl i tim, kdo
pfestaval byt lidskou bytosti, jelikoZ vchazel do nebe. Stejné tak jako mrtvy clovék, jehoz duse je
pfedurcena ke vstupu do nebe, pfesahuje lidskou existenci. I kdyz symbolika a vyznam nebe nema
realny zaklad, ktery by byl logicky odvozeny z pozorovani oblohy, rovnéz neni jenom vymyslem
lidské fantazie a iracionalnich nabozenskych zkuSenosti. Etymologie jmen u nékterych boht jasné
implikuje, Ze se nachazeji ,,nahote* nebo ,,vysoko®, coz by se dalo pfipodobnit k tomu byt mocny
v nabozenském kontextu. Byt mocny v tomto kontextu znamena byt i plny posvatna.*’

Eliade konstatuje, Ze: ,,Jisté je tolik, Ze nebeska bozstva byla od samého pocatku bozstvy
nejvyssimi; Ze jejich hierofanie, rizné ztvarnéné mytickou zkusenosti, zustaly i pozdéji hierofaniemi
uranovskymi; Ze to, co bychom mohli nazvat historii nebeskych bozstev, je z velké ¢asti historif
predstavy ,,sily”, ,,stvofeni®, ,,zakoni* a ,,nejvy$si moci®.“”” Nejcastéjsi zbran{ nebeského boha ve
vétsiné mytologif je blesk. Na zakladé této predstavy bylo misto kam blesk udefi nabité posvatnou
moci. To stejné se déje i s clovékem, do kterého blesk udefil, stal se tak pozehnanym. Pokud do
né¢jakého stromu (nejcastéji dubu) udefi blesk nabyva tak posvatné moci od nejvyssitho bozstva.
Byla také bézna vira v tzv. ,,hromové® kameny, které méli pfedstavovat hrot sipu blesku. Jednalo
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se nejcastéji o pravéké pazourky, se kterymi bylo zachazeno jako s bozskymi, a proto byly tak i
uchovévany.”!

Je dulezité podotknout, ze nejvyssi bytosti nemohou byt omezeny jenom na uranovskou
hierofanii. Skryva se v nich mnohem vice, jelikoz maji urcitou ,,podobu®, u které se predpoklada,
ze ma vlastni zpusob, dokonce takovy, jez nemuzeme pfifadit do urcité skupiny uranovského zivota
nebo lidské zkusenosti. Za zajimavé lze povazovat i to, ze nebeské bozstvo byva velmi casto
vyménéno bozstvem nebo transcendentalni silou, ktera je vice energicka a plodnéjsi, napft. Slunce.
Vitézem se stava ten, kdo dava nebo pfedstavuje fertilitu, anebo pfinasi zivot. Vici bohu boufe
staly monoteistické a nabozenské revoluce semitského svéta. Velky a sensudlni buh, ktery je
znazornovan velmi vasnivé s dramatickymi epifaniemi mél také velmi casto bohaty a krvavy kult
byl v fad¢ piipadii nahrazen bohem slune¢nim.”

Obcas byva vsudypfitomnost, moudrost a necinnost nebeského bozstva cenéna predevsim
na metafyzické drovni. Tento nebesky Buh se stava zjevenim kosmické normy a mravniho zakona.
Velmi casto si nebeska bozstva udrzuji nebo zesiluji své postaventi tim, ze se projevuji jako nejvyssi
bozstva v celém panteonu. Diky tomu si byli schopni udrzet svou nadvladu nad ostatnimi bozstvy
a profitovali tak béhem monoteistickych revoluci. Tim, Zze se bozské podoby méni i tim, Ze se ve
védomi clovéka projevily v néjaké urcité formé je dokladem toho, Ze posvatno zustava aktualni za
viech okolnosti. Napomah4 tomu i to, Ze maji svoji vlastni historii a osud.”

7.1 Aplikace Peruna v komparativni teorii Mircea Eliadeho

Stejné jako u pfedchozich metod, i zde by Perun mohl byt srovnavan s jinymi bohy hromu
a blesku v rtznych kulturach, jako je napfiklad Thor v germanské mytologii, Zeus v fecké mytologii
nebo Indra v hinduistické mytologii. Tito bohové jsou ¢asto vaimani jako sily pfirody a jsou
spojovani s moci a silou. Eliade by mohl zkoumat, jak jsou tito bohové zobrazovani v raznych
kulturach a jak se jejich atributy a symboly lisi.

Eliade by také mohl srovnat Peruna s dal$imi slovanskymi bohy a mytologiemi, jako jsou
napiiklad Svarog, Svarozi¢ nebo Veles. Tito bohové a postavy maji ve slovanské mytologii ruzné
funkce a atributy a Eliade by mohl zkoumat, jak se tyto prvky propojuji se “svatym” a “profannim”
v slovanské kultufe a nabozenstvi. Celkové by aplikace Peruna do Eliadeho komparativni teorie
umoznila srovnat a porozumeét ruznym aspektim slovanské mytologie a nabozenstvi a pfispét
k pochopeni univerzalnich prvka v nabozenskych a kulturnich systémech. Konkrétné by slo o to,
pro¢ je voleno kladivo, volen symbol blesku, ¢ pro¢  jsou s bohem
Perunem ve slovanském prostfedi spojovany fosilie belemnitd, které svym tvarem pfipominaji

stiely.

Nebeska bozstva, ktera se projevila pfedev$im hfménim byli baltsky Perkunas a slovansky
Perun. Etymologicky byvaji jejich jména spojovana s védskym bozstvem PardZanja a germanskou
bohyni, jez byla mimo jiné i matka Thora, Fjorgyn. Oba tito bozi myvaji blizky vztah s dubem a
s ptactvem, které ma tudajné predpovidat pocasi. Tyto informace najdeme zejména v jejich jménu
a kultu. Historicky maji svou specifickou ,,specializaci®, jsou to bozstva boufe. Maji nadvladu nad
roé¢nim obdobim a pfinaseji dést’. Tyto vlastnosti z nich ale ziroven délaji bozstva plodnosti.”
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V ramci zamysleni lze hovofit o vlivu na plodnost fauny a flory, v hlub$im vyznamu na
skute¢nost, ze bez dest¢ by nebylo zivota, nebylo by rostlin k vyrobé pokrmu ¢lovéka, nebylo by
zvifat k lovu, stejné tak pro zajisténi potravy clovéku. Tudiz by nebylo moznosti praktikovat
plodnost u samotného clovéka. Zde se opét projevuje nadvlady Peruna nad lidstvem v tomto
ohledu.

V souvislosti s dal$i uvahou v Eliadeho piistupu je zminéna reinkarnace. Bez ohledu na
potfebu hodnotit, ktera civilizace, kultura a komunita spolecenstvi lidi, a tudiz i bozstev je ta
nejvyspélejsi, nejranéjsi atp., je mozné oznacit Peruna za reinkarnovaného Thora ¢i Indru a naopak.

Na zakladé¢ piistupt v Eliadeho komparativni mytologii 1ze hovofit o jisté roztfisténosti ve
vztahu symboliky a boha Peruna. Bozstva boufe maji nadvladu nad ro¢nimi obdobimi a pfinaseji
dést’. Logicky zde lze odvodit, ze dést” s sebou mnohdy pfinasi hromy a blesky. Perun je tedy
bohem boufe. Boufe s destém zajist'uje zivot, ktery se stava skute¢nym. Na zaklad¢ Eliadeho
interpretaci lze hovofit o participaci na ,,Posvatnu® a ucinit je skute¢nym. Toto naplnéni
,Posvatna®“ se stava ,,Kosmem®. Perun je tak buh, ktery je posvatny, je skutecny, jelikoz jeho
projevy jsou znatelné prostfednictvim boufe, boufe ovliviiuje zivot na Zemi, ktera je soucasti
Kosmu. Jeho slovy, lze toto jednoduse shrnout tak, ze myty jsou skutecné ptibéhy, tvoii uceleny
kolobé¢h zivota, ktery pfedstavuje vzor pro lidstvo na zemi.
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8. Zaveér

Tato prace uvedla tfi rozdilné pifstupy v ramci komparativni religionistiky (mytologie)
v podani Friedricha Maxe Miillera, Georgese Dumézila a Mircea Eliadeho. Cilem této prace bylo
ukazat vyznam komparativnich metod ve studiu nabozenstvi a jejich prezentace na pifkladu Peruna.

V pfipadé Miillera jde o lingvisticky pfistup, kdy je fesena komparace jiz od pivodu a
vyznamu jména bozstev, a stejné tak i slova ,,Buah* v rznych jazycich. Jeho pohled na boha Peruna
je tedy lingvisticky, jde o poznani a komparaci od téch nejranéjsich piistupu lidstva v pfedstavach
Nekonec¢na do jeho soucasnosti.

Lze tedy uvést, ze Mullerovy nazory na nabozenstvi byly formovany némeckym idealismem
a srovnavacim studiem jazyka. To odrazi skutecnost, kterou prosazoval, ze skutecné pochopeni
raznych aspektd zivota, véetné nabozenstvi, vyzaduje znalost jejich ptuvodu. V souladu s tim
ocekaval, ze véda o nabozenstvi urci, jak je nabozenstvi mozné; jak lidské bytosti, jako jsme my,
vibec maji néjaké nabozenstvi; co je nabozenstvi a jak se stalo tim, ¢im je. Pfi sledovani tohoto cile
odmitl jakékoli spoléhani se na bozské zjeveni a snazil se omezit se na smyslové vnimani a rozum,
dva vSeobecné uznavané zdroje poznani. V jeho pojeti jde tedy o nalezeni ekvivalentnich bohu
dalsich civilizaci a kultur ve stejné roli, projevu, nadvlady a symbolu jako je Perun. Nové je tedy
potfeba vychazet z puvodu a vjznamu jmen bohd. V pfipadé boha Peruna jde tedy o hrom, o toho,
kdo ,,pere®, bije a himi, to je puvod vyznamu. Miller tedy zduraznuje puvod personifikace
,»INekonecna® ptirodnimi zivly, v pfipadé Peruna tedy hromy a blesky.

Z pohledu Dumézila je pro Peruna typicka suverenita, ktera mu zajist'uje nadvladu lidstva.
Dumézil na rozdil od Millera se zabyva funkcemi bohu, jejich symboly a zdaraznuje atribut valky.
Celkové je podle jeho komparace Perun svrchovanym vladcem ve vsech oblastech lidského Zivota,
dokaze je ovlivnit podle tzv. trojfunkcéniho vzorce, coz se projevuje v jeho roli jako nejvyssiho
boha. Jde tedy o suverenitu ve schopnosti porazit nepfatele, je zcela neohrozeny, pokud je
nespokojen svymi hromy a blesky dava najevo potfebu nastoleni pofadku v lidském zivote.
Zajisténi plodnosti mu opét urcuje hlavntho vladce nad lidskym Zivotem, jelikoz na zakladé
hodnoceni jejich poslusnosti k nému, je odméni bohatou urodou, tudiz i plodnosti ve vSech
smérech. Na zakladé Dumézilovy interpretace lze Peruna oznacit pouze za boha lidi, lze jej spojit
celkem s tfemi funkcemi, z nichz nova je funkce panovnicko-pravni, a to v tom smyslu, Ze jako
hromovladce panuje lidem a vydobyva si prav a privilegif svymi ,,zbranémi®, jde tedy o mocensky
piistup a snaha udrzeni pofadku na Zemi, v tomto pfipadé hromy, blesky (kladivem).

Posledni komparace z pohledu Mircea Eliadeho souvisi spiSe se symboly a atributy boht.
Zduraznuje zobrazovani blesku ¢i tzv. ,,hromovych® kamend, které byly posvatné jako vse, do ¢eho
udefil blesk. Je zde fesen fakt symbolu kladiva, $titu ¢i mece. Lze zde vysledovat podobnost v ramci
piiblizen{ a pfifazeni ekvivalentnich bohu jako je Perun v dalsich kulturach, cemuz se vénoval i
Miiller. Eliade vidél nabozenstvi jako neredukovatelnou kategorii lidské zkusenosti a historie;
jinymi slovy, nabozenstvi nemohlo byt redukovano na druhy faktort, které zkoumal, feknéme,
sociolog nebo biolog. Aby bylo nabozenstvi spravné pochopeno, muselo byt studovano jako
samostatna véc a Eliade se snazil izolovat a formulovat to, co pfesné pfedstavovalo jedinecné
nabozensky prvek lidského Zivota. Perun je tak symbol boufe a desté, Perun sam o sobé¢ je
posvatny, stejné¢ jak i boufe, ktera pfinasi dést’. Boufe a dést’ jsou nositeli ,,Skutecna®. Lidé na zemi
zazivaji své radosti, starosti, strasti a jejich zkusenosti jsou soucasti ,,Kosmu®. Lze zde hovofit o
kolob¢hu zivota. Eliade nam tim dava najevo, ze Perun je ,,hmatatelny®, nejde pouze o ,,Prazdno®,
bezvyznamny mytus, jde o vaiman{ reality bozstva, které bylo, je a bude soucasti lidského zivota.

Shodné¢ se vsichni tfi badatelé shoduji v tom, ze slovanskym bohum, jejich vyznamu,
puvodu, symbolice a obecné explanaci je vénovano nejméné materialli ve srovnani s ostatnimi
bozstvy dalSich civilizaci. V této praci v§ak bylo mozno, na zakladé teoretického ramce a seznameni
s jejich komparativnimi metodami vyvodit aplikaci na slovanského boha Peruna. Lze tedy strucné
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uvést, ze Miller objasniuje lingvisticky praptvod boht, jejich vyznam je tfeba hledat ve slovech,
podobnosti ve slovnim zakladu, k tomu mu slouzi indo-evropsky jazyk. Dumézil se soustfedi na j
funkci a roli bohu. Jde pouze o ochrance, vladce, patrona plodnosti, hojnosti? V jeho podani lze
hovoftit o jakési rozti{§ténosti v interpretaci a mnoho-vyznamu. Eliade v interpretaci symboliky
bohti a jejich archetypt posouva do popfedi ,,.Skutecno® ve vztahu k bozstvu, které je odrazem
zivota a zkuSenosti. Lize fici, Ze Perun je soucasti ,,Kosmu®, tak jako vsechno — realita a mytus.

Tato bakalafska prace mize pfispét k rozvoji srovnavaci religionistiky pfi studiu Peruna v
ramci slovanského nabozenstvi, ale i jeho dalsich paralel v ramci indoevropskych nabozenstvi.
Porovnanim jednotlivych metod ziskavame poznatky, na zakladé, kterych jsme schopni lépe
porozumét Perunovi jako hromovladnému bozstvu a jeho vyznamu v ramci slovanské mytologie,
ktera si zachovala jistou symboliku a tradice i s pfichodem kfest’anstvi.
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