POSUDEK VEDOUCIHO NA BAKALARSKOU PRACI

Karolina Zetkova

Perun z perspektivy srovndvaci religionistiky

Prace Karoliny Zetkové je ukazkou peclivé shrnujici bakalarské prace, ktera ma zajimavy na-
pad, ale svym zamérem trochu presahuje sily autorky. Cilem prace je predstavit tti klasiky
srovnavaci religionistiky — Maxe Miillera, Georgese Dumézila a Mirceu Eliadeho — a aplikovat
jejich pristup na konkrétni bozstvo, slovanského Peruna. Ndpad samotny je vyborny, tema-
ticky se jedna o tu ,nejc¢istsi“ a nejklasi¢téjsi moznou srovnavaci religionistiku. Kdy jindy se
hodi sahnout po komparativni religionistice, nez kdyz mame bozstvo z tradice, o niz mnoho
nevime? Pravé tehdy preci mtize praveé tato metoda vrhnout svétlo do Sera. Problém je, Ze ten
ukol je vlastné naro¢néjsi, nez se zda. Srovnavaci religionistika je totiz zjevné néco, co mohou
(nebo spis mohli) ispésné provozovat polygloti a polyhistoti rozméru tfi jmenovanych autort,
jejichz nesmirné siroka vzdélanost $la ruku v ruce s vrozenou intuici, kterou lze tézko jen tak
simulovat nebo formalné napodobit.

Pfiznam se, Ze sam Uplné nevim, jak bych uspél, kdybych podobnou praci mél psat. Autorka
prace si totiz vytycila ambiciézni tkol, totiz ukdzat, co ndm tyto pfistupy mohou fict o Peru-
novi nového, co nevime z historickych dat. Protoze pokud by to nic takového neukézala, neni
jasné, co nam vlastné komparativni metoda d4, ze? (to je otazka k diskuzi) Ale fict néco uplné
nového k relativné prozkoumanému bozstvu jakym je Perun, a to z pohledu tfi dobfe znadmych
religionistd, jejichz dila jiz byla promyslena a komentovana stovkami akademik, je vlastné
docela tézké, vysledek je, ze prace v tomhle sméru vychézi trochu naprazdno.

Nastésti cilem bakalatské prace jakozto ,zacatecnické“ vysokoskolské diplomové prace neni
predstavit néjakou novou zcela neottelou myslenku, ale spis predvést, ze student ovlada re-
meslo vytvareni akademického textu. V tomto ohledu prace urcité obstoji, minimalné ve vSech
formalnich ohledech, protoze je rozumné ¢lenéna, vyklad postupuje logicky, je rozvrzeny vy-
vazené, pracuje korektné s bibliografickymi odkazy a citacemi a je umné obalen tvodem a
zavérem. Autorka shrnuje zédkladni teze badateli a vhodné je neopomene ilustrovat také pri-
klady. Obsahova stranka je jiz misty ponékud slabsi, zvlast pokud jde o nepfesna ¢i zjednodu-
S$ujici shrnuti nékterych myslenek, nebo vagni a nicnefikajici vyjadieni. Nepfili$ ztetelné je
pak to, co z prace tedy vyplyva, tedy to ,nové“ co ndm komparativni pohled pfinesl k Perunovi.

1) STRUKTURA ARGUMENTACE

Prace je prehledné strukturovana a je linie vykladu je jasna. Planovany rozvrh prace je nalezité
naplnény odpovidajicim textovym obsahem.

Hodnoceni: 7 bodu z 8.



2) FORMALNI UROVEN

Na formalni roviné jsem nezaznamenal Zadné vyraznéjsi chyby. U bibliografie mi chybél roz-
sah stran u ¢lanki, coz byva obvyklé uvadét.

Hodnoceni: 7 bodua z 8.

3) PRACE S PRAMENY

Po formalni strance je prace s prameny korektni. U sekce vénované Maxi Miillerovi by mozna
neskodilo konzultovat alespon jeden text pfimo od Miillera, takto autorka spoléhd na zpravy
z druhé ruky a text je pak zprava z treti ruky, coz vede k nepresnostem nebo k velmi vagnim a
nicnetikajicim postfehtim jako ze v pripadé ipadku nabozenstvi dle Miillera ,jde prevazné o
nedostatecné porozumeéni a uznani duchovnich perspektiv, a to jak individualné, tak kolek-
tivné“ (coz neznamena vlastné nic, co jsou to ,duchovni perspektivy“?).

Hodnoceni: 6 bodua z 8.

4) VLASTNI PRINOS

Autorka rozhodné predstavuje originalni projekt a state¢né bojuje za to, aby dosahla vlastniho
pfinosu. Vytyceny cil je ale prili§ naro¢ny. Body davam hlavné za vytyc¢eny plan a upfimnou
snahu ho naplnit. Koneckonci, jak se tika, i experiment, ktery se tplné nepodafi, ma svou
hodnotu.

Hodnoceni: 4 body z 8.

5) OBECNY PRESAH PRACE

Prace je uzitec¢na i pro nespecialistu diky tomu, Ze predstavuje komparativni religionistiku a
tfi slavné badatele a jejich pristupy a ilustruje je na konkrétnim bozstvu.

Hodnoceni: 6 bodu z 8.

Otazky k diskusi:

Celkové hodnoceni: 7 + 7 + 6 + 4 + 6 = 30, tj. velmi dobte.

Prace spliiuje vSechny naroky kladené na bakalatskou praci, oponent ji proto doporuduje
k obhajobé se zndmkou velmi dobfte.

V Praze dne 28. 8. 2023 Mgr. Jan A. Kozéak, PhD.



