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1) Struktura argumentace (6 b.)

Celkova struktura bakalatské prace je zdafila: rozdéleni textu do jednotlivych kapitol a podkapitol
je ptehledné. Ne vzdy tomu vsak je v piipadé logického sledu uvniti jednotlivych ¢asti. Tato vytka se tyka
zejména uspofadani vykladu v Kkap.2. (,Komparace a komparativni mytologie) a kap. 3.
(,,Komparatistika na pudé Indoevropanii a samotny vyznam pojmu indoevropsky*). Ob& putisobi spise
dojmem nahodilé kompilace vynatki z n€kolika praci na dané téma. Naopak piedstavit komparativni
postupy zvolenych tii badateltt — Friedricha Maxe Miillera, Georgese Dumézila a Mircei Eliadeho — se
autorce povedlo uspokojivym zptisobem. Dle oponenta dobie pochopila specifika jejich metod.

2) Formalni uroven (4 b.)

Formalni uroven prace je prumérna. Zhusta se v ni objevuji redak¢éni nedostatky, zejména
pochybeni v gramatické shod¢; viz kupiikladu:

str. 7: ,,k tomu muZe ptispét také nové technologie®;

str. 12: ,,bozstva, které predstavovaly*;

str. 17: ,,pomoci evoluc¢nich teoriich®;

str. 18: ,,bozského osobnost®;

str. 19: ,,osetskym mytu®;

str. 20: ,,indicky bozstvo®;

str. 21: ,,postup Dumézilovo komparativni metody*;

str. 22: ,,srovnavaciho bod*;

str. 22: ,,se Casto obétovaly zvirata®.

Nekteré stylistické neobratnosti pak ¢ini nesrozumitelnymi celé véty; viz str. 18: , Konkrétne Ize
tedy odvodit, ze ti nejvyssi bozsti vladci, jako Zeus, Thor ¢i pravé Perun, je tim bohem, ktery vytvati tzv.
,Jasné nebe*, nebe je nad ¢lovékem, tudiz je mu nadiazeno.

Oponent v posledku zaznamenal inkonzistenci pii piepisu teonyma germanského boha bouie (Tor
vs. Thor) ¢i pii pouzivani adjektiva indoevropsky vs. indo-evropsky.

3) Prace s prameny (6 b.)

Pisatelka prokazala solidni schopnost pracovat se sekundarnimi pisemnymi prameny. Pouzita
literatura sice neni pfili§ pocetna, ale relevantni pozadavkim kladenym na bakalafskou praci.
V bibliografii na konci prace oponent zaznamenal drobné inkonsistence: u ¢lanki chybi paginace, U
piekladové literatury nékdy uveden(a) piekladatel(ka), nékdy nikoli, z polozky ¢. 23 (I. Strenski) se
vytratilo misto vydani.
primarnimi. Prace postrada jejich shrnuti. Kap. 4. (,,Perun*) obsahuje prehled interpretaci daného bozstva
na zaklad¢ komparativnich rekonstrukci (ne vSechny jsou pfitom konsensualni). Pfihodnéjsi strategii by
jisté bylo slovanského boha boufe nejprve predstavit na zakladé svédectvi primarnich textd. Ctenafi by to
kupiikladu umoznilo 1épe pochopit autoréino tvrzeni, ze ,,pro archaické slovanské nabozenstvi byl
typicky henoteismus* (str. 13), které bez odkazu na ptislusné vyroky stredovékych kiestanskych pisateli
vzbuzuje v nespecialistovi na dany nabozensky areal spiSe rozpaky.

4) Vlastni prinos (6 b.)

Jako cil si autorka v avodu vytycila ,,odkryti piesnéj$i symboliky boha Peruna“ (str. 6). Dle
oponentova nazoru se 0 jeho dosazeni pokusila smysluplnym zptisobem — prostfednictvim aplikovani tii
riznych postupt tzv. komparativni mytologie na zvolené bozstvo. Zda ovSem vysledek opravdu ,,0dkryl*
€1 ,,zpresnil* zkoumané téma je podle oponenta sporné.
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5) Obecny piesah (7 b.)

Obecny presah predlozené prace je zietelny: aplikovat teoretické postupy na material, v tomto
piipadé vyraznou postavu slovanského panteonu, je pro religionistickou diskuzi obecné nepochybné
nosna strategie.

6) Zavér (celkem 29 b.)

Autorka prokazala znalost zkoumanych realii odpovidajici studentské praci na bakalaiské Grovni.
Jeji interpretacni potencial ma ovSem své vySe popsané meze. Oponent praci doporucuje k obhajobé. Jeji
klasifikaci pak navrhuje stupném velmi dob¥e (22 bodu).

V Praze dne 4. zafi 2023. Doc. Dalibor Antalik, Dr.




