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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek dobie
Metodologie prace dobte
Koncepce a struktura prace velmi dobfte
Prace s prameny velmi dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobfte
Invencnost a piivodnost vyborné

Pokud je potieba, zejména v piipad€é hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobfe
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylistickd a jazykova troven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipad€é hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentarem:
Kliknéte sem a zadejte text.

C) Celkové zhodnoceni
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1) Celkové shrnuti (povinné, alesponn 500 znak)

Bakalatska prace Maxe Bobrovského je vénovana zajimavé osobnosti modernich slovenskych
déjin, jejiz vicevrstevnata identita otevira podstatné otazky a naznacuje ambivalence kofeni a
charakteru Slovenské republiky v letech 1939-1945 i pozd¢jsi politiky paméti a
individualniho vzpominani téch, kdo tento stat utvareli. Pramenné vychazel Max Bobrovsky
vyhradné z paméti F. Catloge, pfi¢emz oviem v ramci vykladu tyto paméti podrobil analyze

s vyuzitim relativné Sirokého spektra sekundarni literatury. Jakkoli je prace zajimava a
ptiblizuje ¢tendiim nepiili§ zndmou a piitom pozoruhodnou osobnost, z konceptualniho

hlediska k ni mam fadu vyhrad.

Prace vznikala alespoii na ppoméry mého semindie pomérné rychle. Od prvni konzultace o
tématu v fijnu 2022 do odevzdani v srpnu 2023 uplynulo pouhych 10 mésici, ptic¢emz prvnich
9 stran slouzicich jako zaklad budouci prace jsem obdrzel az v kvétnu tohoto roku, tj. ti
meésice pred odevzdanim prace. Byl bych si pfal mnohem intenzivnéjsi kriticky dialog nad
konceptualizaci prace i béhem jejiho sepisovani. V lecCems problematicky koncept prace
povazuji za dusledek omezené komunikace mezi kolegou Bobrovskym a mnou, ve srovnani

S jinymi studujicimi, jimz vedu prace.

Z vyhrad povazuji za nejpodstatnéj$i nasledujici:

1) Mechanické déleni na ,,050bnost“ a ,,mysleni* je problematické. Piedstava, ze l1ze jednu
¢ast prace vénovat objektivnimu zivotopisu a druhou myslent, neni realisticka, cozZ se
Vv praci podle mé ukazuje. Otazka politickych postoji a rozhodnuti pochopitelné
V Zivotopisné ¢asti nemiize chybét a nechybi, ¢imZ se do ni dostava pravé i Catlogovo
mysleni. V druhé &asti se pak jedna spise o analyzu toho, jak Catlo§ konstruuje svoji roli
v dé€jinach, tj. 0 jakousi strategii jeho paméti.

2) Prace je vedle sekundarni literatury postavena v podstaté jen na jednom (byt’ rozsahlém)
pramenu, CatloSovych pamétech. Nabizel se pfitom prostor pro doplnéni a rozsifeni
prostfednictvim prament dalSich — napf. paméti ¢i vzpominani jinych aktér na druhou

svétovou valku na Slovensku, dalgich (Catlosovych ¢&i jinych) ego-dokumenti apod.
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3) V druhé ¢asti prace se autor misty stavi do role soudce nad dé¢jinnym aktérem. Snaha
ptislusného historického aktéra ,,opravovat“, korigovat a hodnotit, tj. podivat se mu ,,do
hlavy* a fici, kdy mluvil pravdu, kdy si vymyslel, co si opravdu myslel a co jen piedstiral
(ve snaze budovat si pomnik, utvaret sviij obraz) je vV ramci nasi discipliny, tj. historické
védy, rovnéz piinejmensim problematicka.

4) Misty si autor az prili§ zjednodusuje praci, kdyz si naptiklad pro kontextualizaci ¢i
komparaci z sirokého spektra literatury vybere dva tituly. Vybér je tu pon¢kud
voluntaristicky, spravné by bylo nacist relevantni literaturu k tématu (alespon 10-15 titult)
a komplexné&ji popsat, jak rizné se zachazi s danymi pojmy (klerofasismus apod.)

5) Hlavni zavér, ze Se totiz prostiednictvim paméti ptislusny déjinny aktér ,,snazil oCistit’
svoje meno*, neni ptekvapivy. Bylo by byvalo tfeba jasnéji zaméfit hlavni otazku prace a
soustiedit se naptiklad na specifi¢nost ¢i standardnost strategii, jeZ pro takové ocistovani
v jednotlivych obdobich sepisovani svych vzpominek Catlo§ vyuziva. To by nam totiz
mohlo fici mnohé nejen o samotném Catlosovi, ale také o myslenkovém svété a utvareni
kolektivni paméti na druhou svétovou véalku na Slovensku v dobé, kdy Catlo§ své paméti

koncipoval a psal.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Na mnoha mistech prace hovoftite o nacionalismu (resp. silném vztahu ke

slovenskému narodu) jako 0 ziejmé autentickém motivu Catlo§ovych postojti a ¢indl. Tento
motiv sam Catlo$ piiznava (a zdfiraziuje). Dokézal byste v té souvislosti rekonstruovat, jakou
roli hrél slovensky nacionalismus v obdobi od konce druhé svétové valky do Catlosovy smrti,
tj. jak se charakter, vnimani a pfijimani slovenského nacionalismu na Slovensku proméfiovalo
v letech 1945-1972? V ¢em lze sledovat kontinuitu (véetné kontinuity s pfedvaleénym ¢i
vale¢nym obdobim) a kde/kdy byste naopak (v tom, jak byl nacionalismus zakotven, vymezen

¢i ramovan) hledal promény a zvraty?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie

V Praze, dne 29.8.2023 Podpis Matéj Spurny



