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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobie
Metodologie prace dobte
Koncepce a struktura prace dobie
Prace s prameny velmi dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobfte
Invencnost a piivodnost dobie

Pokud je potieba, zejména v piipad€é hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou dobie
Pozndmkovy aparat velmi dobfe
Formalni struktura prace velmi dobie
Stylistickd a jazykova Groven velmi dobfe
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipad€é hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym

komentarem:
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Kliknéte sem a zadejte text.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znakii)

Max Bobrovsky sa vo svojej bakalarskej praci rozhodol venovat’ Ferdinandov Catlogovi,

s dérazom na jeho osobnost’ a myslenie. Catlog je v prvom rade znamy ako vojak — vysoky
dostojnik a minister z obdobia tzv. Slovenského §tatu. Ide o pomerne znamu historicku
postavu, ku ktorej sa vyjadrilo mnozstvo autorov. Kolega Bobrovsky konkretizoval ciele

a rozloZenie svojej prace takto: ,, v prvej casti sa praca bude zaoberat osobnostou a to
prostrednictvom chronologickej biografie a v druhej casti sa bude zaoberat myslenim
prostrednictvom analyzy pamditi, ktoré pisal po vojne az do svojej smrti* (s. 7). Tym si
vlastne pridal pracu, ked’Ze sa rozhodol ¢itatel'om priblizit’ dve rozdielne roviny historickej
analyzy. Jednu, ktorti by som si dovolil nazvat’ tradi¢ne historicko-biograficka a druhu
spomienkovu, alebo ako spravne upozornuje aj Bobrovsky — apologeticku.

Celkovo uvod k praci nevyznieva moc presved¢ivo, neobsahuje napr. metodologické
pojednanie ako ani meritdrnejsie zhodnotenie stavu vyskumu, zaujimavé su az vyskumné
otazky nas. 8: ,, Co viedlo Ferdinanda Catlosa, aby sa pridal ku klérofasistom a radikdlom,
ked bol v Ceskoslovensku vnimany ako legiondr? Preco sa, ku koncu vojny, obrdtil proti
Slovenskému Statu? Ako moézZe pomoct skumanie jeho pamditi k dosiahnutiu odpovedi na tieto
otdzky? Bol Ferdinand Catlo§ len oportunistom a ndsledne alibistom, aby dosiahol svoje
osobné ciele? Preco sa skoro cely povojnovy zZivot snazil ocistit' svoje meno? Preco, ked’ sa na
Slovenskom ndarodnom povstani priamo nezucastnil, mal potrebu sebe priznavat zasluhy,
ktoré nie su bezproblémovo prisudenia hodné prave jemu? “

Celkovo je tato pomerne kratka praca rozdelena do 6smych kapitol, kde sa okrem uvodu

a zaveru Citatel' dozvie informacie o odbornej diskusii k pojmu klérofagizmus, o Catlosovej
vojenskej kariére, o niektorych argumentoch spomienkového charakteru a 0 komparacii
Catlosa s Jozefom Tisom.

Rozdelenie prace mi nepride tplne logické, nie je mi jasné preco napr. na zaciatok svojej
prace umiestnil pasaz o klérofaSizme, ktora je pre danti dobu pomerne zésadn4, ale na druhe;j
strane nie je celkom jasné, do akej miery sa tyka prave osoby Catlo3a, ktory bol evanjelikom
a aj v ramci osobnosti Slovenského $tatu byva oznacovany skor za pro-nemecky
orientovaného politika. Podobne mi nie je jasné preco sa autor k uz vyssie definovanym
cielom este pridal komparaciu s Jozefom Tisom? Nebol by vhodnejsi niekto iny, napr.

z vojenského prostredia? Autor sa vyjadril (od s. 35): ,, kompardcii vyjdii najavo niektoré
povahové ¢rty Ferdinanda CatloSa v ovela vicSom rozsahu, ako keby sme tiito metédu
nepouzili “, s ¢im mozno suhlasit, ale v kone¢nom dosledku by na zistenia ktoré ponuka
prisiel aj bez tejto komparécie. Zaroven, za metodologicky problematické povazujem
porovnavanie Catlosovych spomienok s knihou J. M. Warda. Nebolo by korektnejsie ich
porovnavat napr. S Tisovymi vyjadreniami pred Narodnym stdom?

Za najprinosnejsiu ¢ast’ prace povazujem analyzu CatloSovych spomienok (s. 26-34), ktora
kl'udne mohla predstavovat’ nosnu tému celej prace, ale to by stélo za to eSte hlbsie
analyzovat’, napr. aj za pomoci uz existujucej literatiry venovanej spominaniu (M déda
nebyl nacek a pod.).
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Za najvacsiu slabinu prace povazujem jej slabé ukotvenie v ramci aktudlneho stavu vyskumu.
K téme uz toho bolo napisaného vel'mi vel’a a autor na to nereflektuje ani v uvode, ani pri
rieSeni vybranych otazok v ramci prace, ani v zozname literatury. Podobne aj z rozsiahleho
materialu ulozeného v Catlosovom fonde vybral len ast’ materialov.

2) Pripadné navrhovana témata i otazky k obhajobé

Prosim o dovysvetlenie tychto tvrdeni:

S. 8. ,, konkrétne pri Ferdinandovi Catlosovi to je ale potrebné spomenut, kedZe on sam bol
sucastou mensiny, ktorej boli obmedzené prava *

S. 20: ,, Otazku okolo invazie do Pol’ska ale slovenska viada nemala vyriesenu a viadli skor
neutrdalne postoje. “

S. 22: ,,sa divizia zacala zucastiovat’ aj na potlacani partizanskych akcii“ — nebola to
zaistovacia divizia?

s. 23: ,, Ferdinand Catlos uz v tomto case nadviazal kontakt so spojencami a zacal sa
zamiesavat do odboja

s. 37:,, Hlinkova slovenska ludova strana takmer od svojho vzniku obsahovala v sebe dve
frakcie - umiernenych a radikalov.

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie

V Prahe, dne 30. 8. 2023

Podpis Miroslav Michela



