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ABSTRAKT

Bakalatrskéa prace se vénuje stiedovéké cirkevni spravé. Na zakladé pramenné zakladny
(konfirmaénich a erekénich knih a soudnich akt prazské konzistofe) analyzuje oblast
je polozeno ve vyzkumu mobility kléru. Zabyva se otdzkami persondlniho obsazeni
beneficii, mechanismem ptesunt klerikii mezi beneficii i fenoménem patronatnich prav.
Odpovedi na tyto otazky byly zpracovany graficky i formou tabulek, které mohou byt
dale vyuzity v ramci probihajiciho vytvaieni digitilni databdze jednotlivych d€kanéati.
Rokycansky dékanat predstavuje zajimavy celek predevsim z hlediska podaciho préava,
patronem byla v drtivé vétSing Slechta. Pozoruhodné je v této souvislosti sledovat lokalni
vazby a lavinové presuny knézi, které na svych beneficiich organizovali Rozmberkové.

Vysledky vyzkumu jsou porovnany s dalSimi jiz zpracovanymi dékanaty.

KLIiCOVA SLOVA:

Cirkevni spréva, pozdni stfedovék, mobilita kléru, rokycansky d€kanat, konfirmacni

knihy.

ABSTRACT

This Bachelor thesis is concerned with the questions of the church administration in the
late Middle Ages. It is focused on the deanery of Rokycany from the middle of the 14th
century to the Hussite Wars. Its sources are especially Confirmation books, Erection
books and Court files of the Prague Consistory. It analyses questions of the mobility of
the clergy by detecting occupancy of the rectories, or patronage rights. The results of the
work are processed graphically and in the form of tables. These tables can be used as part
of digital database. Patronage right was in the deanery of Rokycany held primarily by the
nobility. It is interesting to observe local contacts and mass permutations in the
Rosenbergs dominion. The conclusions are compared to previous published results from

other deaneries.

KEY WORDS:

Church administration, late Middle Ages, mobility of the clergy, deanery of Rokycany,
Confirmation books
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1 Uvop

Problematika stfedoveéké cirkevni spravy ziistava do dneSnich dnii zatizena mnoha
otazniky. Od konstituovani farni sit¢, pfes fungovani, vzijemné vztahy se
sveétskou moci 1 laickym svétem, vSude narazime na bild mista a na otazky, které
nebudeme s omezenymi prameny, jez se dochovaly, schopni zodpovédét. Presto
vSak neni pramenna zékladna, o kterou se mizeme opirat, vylozen¢ chuda. Je sice
do zna¢né miry omezena, nicméné pomérné bohata, a je to tak spise jeji nizka
probadanost, kterd ndm brani v bliz§im a detailn&jSim poznani svéta sttedoveéké
cirkve. Nevelky z4jem historikli o cirkevni spravu a prameny, které tato oblast
nabizi, se i diky soustavné praci profesorky Zdeiky Hledikové' za¢al v poslednich
letech pozvedat. Vyznamnym projektem, ktery se pokousi o zmapovani
sttedoveké farni sité a podchyceni jejich prvki, je databaze ,,Teritorialni cirkevni
sprava prazské arcidiecéze”, dr. Blanky Zilynské a dr. Jany Synovcové
Borovickové, kterd shromazduje informace o jednotlivych d¢kanatech a
pripravuje ptidu mnohem rozsdhlejSimu badani, nez jsou dil¢i (le¢ nikoli
bezvyznamné) pokusy s daty ziskanymi v jednotlivych oblastech.” S riistem poétu
praci, které se zabyvaji jednotlivymi d¢kanaty, roste zdkonité i mnoZstvi dat, ktera
lze mezi sebou porovnavat, vzori a zékonitosti, které se muzeme pokouset
podchytit. Analyzou kazdého dalSiho deékandtu se uceluje obraz, ktery lze ze
zakladnich prameni cirkevni spravy ziskat. Dalo by se fict, Ze se momentalné
vyzkum nachdzi ve fazi, v niZ se pfipravuji dil¢i analyzy pro budouci badatele,

jejichz tkolem bude kvalitn¢ a Gplné propojit tyto jednotliviny v celek a z dil€ich

! Z kli¢ovych praci profesorky Hledikové jmenujme naptiklad: HLEDIKOVA Zdeiika,
Ke studiu a moZnostem vyuziti patronatnich prav v predhusitskych Cechach, Folia
historica Bohemica 7, 1984, s. 43-92. Taz, Venkovské dékanaty ve stfedovékych
Cechach, in: Pocta Karlu Malému k 65. narozeninam, Praha 1995, s. 112-123. T4z, Farni
sit’ ve stfedovékych Cechach a mozZnosti jejiho studia, in: Jan Hrdina — Blanka Zilynska
(edd.), Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku
(=Colloquia mediaevalia Pragensia 8), Praha 2007, s. 23-32. VétSina jejich dalsich dil¢ich
studii pak uvefejnéna v: HLEDIKOVA Zdeiika. Svét &eské stiedovéké cirkve. Praha,
2010.

? ZILYNSKA Blanka — SYNOVCOVA BOROVICKOVA Jana, Cirkevni topografie
sttedovékych Cech, Projekt databazového zpracovani: aktualni stav, Studia Historica
Brunensia 68 / 2021/ 1, str. 227-243.



stiipkd slozit provazany obraz cirkevni spravy, ktery bude dobfe srovnatelny se
zahrani¢nimi pracemi a tamnim cirkevnim vyvojem. Zpracovani dékanati se
veénuji predevsim studenti ve svych bakalafskych a magisterskych pracich. Mezi
zcela zpracované dékanaty patii dobrussky (Vaclav Nedada, 2018)°, kamenecky
(Tomas§ Dvoiak 2004),* mnichovohradidt'sky (Ondiej Vodicka, 2011),” plzenisky
(Ondfej Schmidt, 2012),° pracheiisky (Jifi Vlasak 2015),” rakovnicky (Ondiej
Mandzak, 2014),® fecicky (Véclav Necada, 2020),” slansky (Jana Kindlova
2001)"° a turnovsky (Veronika Casarova, 2014)."' Tato prace by k nim rada

> NECADA Viclav, Topografie kostelni sité a klérus dobruiského dékanatu do doby
husitské, Magisterska diplomova prace, Brno 2018, Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, Historicky Gistav; posléze zpracovano v: NECADA Vaclav, Dobrussky dékanat a
jeho klérus do roku 1436, Studia Historica Brunensia 68/1, Brno 2021, s. 245-312.

* DVORAK Tomas, Farni klérus v kameneckém dé&kanatu v letech 1354-1436. Pokus o
historickostatistickou analyzu na zakladé konfirmacnich knih, Ustecky sbornik historicky,
Usti nad Labem 2004 (=Gotické uméni a jeho historické souvislosti IIT), s. 49-90.

> VODICKA Ondtej, Klérus mnichovskohradistského dékanatu v dobé piedhusitské a
husitské (1354 — 1436), Brno 2011, diplomova prace, Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, Historicky ustav; tiskem posléze: VODICKA Ondfej, Desintegrace katolické
farni sit¢ v dékanatu Mnichovo Hradisté beéhem husitskych valek, in: Pontes ad fontes:
cirkevni dé&jiny ve svétle pomocnych véd historickych a pfibuznych oborti, Hradec
Kralové 2011, s. 163-173; nebo: VODICKA Ondrej, Exil ceského a moravského
duchovenstva za husitskych valek, Praha 2019.

SSCHMIDT Ondiej, Topografie kostelni sité na tzemi plzeniského dékanatu do doby
husitské, bakalarska prace, Brno 2012, Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta,
Historicky tstav; posléze piepracovano v: SCHMIDT Ondrej, Farni sit’ plzenského
dékanatu do doby husitské, Mediaevalia Historica Bohemica 18, 2015, ¢. 1, s. 7-99.

7 VLASAK Jiti, Prachetisky dékanat v pozdnim stiedovéku, diplomovéa prace, Praha
2015, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra pomocnych véd
historickych a archivniho studia.

¥ MANDZAK Ondiej. Rakovnicky dékanat v pozdnim stfedovéku, Diplomova prace,
Praha 2014, Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta, Katedra pomocnych véd
historickych a archivniho studia; tiskem: MANDZAK Ondfej, Rakovnicky dékanat v
pozdnim stiedovéku, Sbornik archivnich praci 67, Praha 2017, ¢. 1, s. 5-97.

’ NECADA Vaclav, Topografie kostelni sité a klérus fedického dékanatu do doby
husitské, Magisterska diplomova prace, Brno 2020, Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, Historicky ustav; tiskem: NECADA Véaclav, Re¢icky dékanat a jeho klérus do
roku 1436, Brno 2023. Tato kniha vysla az po dokon¢eni mé prace.

" KINDLOVA Jana, Cirkevni sprava jihu slanského dékanatu ve 2. poloving 14. a na
pocatku 15. stoleti: jih Slanska v kontaktu s OfeSskem a Rakovnickem, diplomova prace,
Usti nad Labem 2001, Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem, Katedra historie;
pristupné v: KINDLOVA Jana, Cirkevni sprava v piedhusitskych Cechach ve slanském
dekanatu, StredocCesky sbornik historicky 35, Praha 2009, s. 3-129.
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pfipojila analyzu rokycanského dékandtu, a rovnéz byla pfinosem pro studium

¢eskych cirkevnich déjin.

""" CASAROVA Veronika, Cirkevni sprava na Turnovsku v pozdnim stiedovéku,
diplomova prace, Praha 2014, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra
pomocnych véd historickych a archivniho studia.
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1.1 Konstituovani cirkevni spravy

Konstituovani cirkevni spravy znamenalo v prvni fadé nckolik staleti trvajici
zépas mezi cirkevni a svétskou moci, nejriznéjsi tienice a hledani rovnovahy.
Aby tento zapas viibec mohl zapocit, musela nejprve dominantni svétskd moc
akceptovat moc cirkevni jako rovnocenného partnera, jak upozornuje Zdenka
Hledikova. K tomu podle ni doslo aZ ve 13. stoleti.'> Cirkevni sprava byla ve
svych pocatcich ziejmé¢ Zivotné zavisla na svétské moci. Byli to pravé sveétsti
Cinitelé, ktefi hrali klicovou ulohu pifi obsazovani benefici. Snahu vymanit se
z podruci svétské moci a vybudovat sprdvu na ni nezdvislou doklada nékolik
rizné¢ vyznamnych momentli, z nichZ nepochybné nejznaméjsi je spor biskupa
Ondfeje s krilem Pfemyslem Otakarem L."° Vyvrcholeni vsak doséhly cirkevni
ambice az ve stoleti 14. v osob¢é Jana IV. z DrazZic. Pravé jemu se podafilo
definitivné strhnout proces obsazovani beneficii pln€é na cirkevni moc,
reprezentovanou biskupy, a vyznamné omezit prava patront ke kostelim. Drzitel
beneficia byl od té doby plné¢ podfizen biskupovi, ktery jej schvaloval i
odvolaval.'* Role patronti byla sice omezena, ale ne zcela zruSena. Jako
poziistatek dob, kdy zélezelo obsazeni beneficia plné na libovili zakladateld, ¢i
vlastnikil kostela jim ztlistalo tzv. patronatni pravo, diky némuz mohli navrhovat
svého kandidata na obsazeni daného beneficia. K jejich pfani bylo zfejmé
zpravidla pfihliZeno, nebylo koneckoncti v moZnostech biskupa mit piehled o
viech farnostech a vhodnych uchazeGich."” Nejsou znamy ptipady odmitnuti
navrzené¢ho kandidata, otdzkou nicméné je, kde by se takova véc zaznamenala. Co
je naopak pomérné obvyklé, jsou piipady spori mezi riznymi patrony a z toho
plynouci navrzeni vice kandidati na jednu uprdzdnénou faru. Slechtici mohli
svého patronatu vyuZivat k dosazovani svych mladsich synt ke ,,svym* kostelim
a jejich pohodInému zajistovani. Vedle vrstvy Slechty se patroni rekrutovali také z

fad méstanstva (piicemzZ rozliSujeme patronat meéstansky a méstsky) a cirkve

2 HLEDIKOVA Z., Svét eské stiedovéké cirkve. Praha, 2010, str. 15.

" ZEMLICKA Josef. Pfemysl Otakar L: panovnik, stit a Ceska spole¢nost na prahu
vrcholového feudalismu. Praha 1990 spor podrobné popsan v 8. kapitole, str. 215-39.

" HLEDIKOVA Z., Svét eské stiedoveké cirkve, str. 16

" HLEDIKOVA Z., Svét &eské stiedoveké cirkve, str. 21.
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(ptedeviim klastery). V neposledni fadé byval patronem i samotny panovnik.'®
Otazkou je, nakolik zlstaval dosazovany pleban zavisly na patronovi. Z ¢etnych
sporll mezi patrony a plebany se zda, Ze se tato vazba nestala zcela zanedbatelnou,

spise naopak.'”’

O pevné konstituovani funk¢ni cirkevni spravy u nas se nebyvalou mérou
zaslouzil i néstupce Jana IV. z Drazic, tedy posledni prazsky biskup a prvni
prazsky arcibiskup — Arnost z Pardubic. Uvédomoval si, ze agenda biskupské
kancelare stale nartistd a na jeji kvalitni vykondvani nemuze stacit jediny Clovek.
Proto vytvofil tfi pomocné Urady, které mély arcibiskupovi praci usnadnit. Jiz za
ArnoStova nastupce, Jana Ocka z Vlasimi, se tyto urfady osamostatnily a
fungovaly vice samovoln&.'"® V prvni fadé se jednalo o Gfad generalniho vikafe.
Ten mél byt jakousi ,,pravou rukou biskupa® a v jeho kompetenci bylo pfedev§im
potvrzovani kleriki v ufadech a s tim spojené vedeni konfirmac¢nich knih. Dale
m¢l alespon bazaln¢ evidovat majetkové poméry far a vést zdznamy piinejmensim
o nové ziskavanych donacich a fundacich v erekénich knihach." Hledikova o
ufadu generalnich vikara doslova piSe: ,,Byli arcibiskupovo alter ego s jasné
vymezenou oblasti pusobnosti v nejcitlivéjsim misté soudrzinosti cirkevniho
spolecenstvi.“*’ Daldimi ufady, pro spravu rovn&z dilezitymi, kterym oviem
z hlediska mé prace neni tfeba vénovat takovou pozornost, byli korektor kléru a
biskupsky oficidl, tedy jakysi Gstfedni soudce kléru. Oba ufady spadaly do trestné-

pravni oblasti.”’

Farni sit’ byla dotvofena v priibéhu prvni tietiny 14. stol. Roku 1344 bylo prazské
biskupstvi povyseno na arcibiskupstvi a ¢eské zemé se tak zbavily bezprostredni
vazby na ftiSské cirkevni struktury (do té doby spadaly pod kompetenci

mohuéského arcibiskupstvi).”> Pod spravu prazského arcibiskupstvi spadala nejen

' HLEDIKOVA Zdeiika, Ke studiu a moZnostem vyuZiti patronatnich prav
v predhusitskych Cechach, Folia historica Bohemica 7, 1984, s. 43-92, str. 46.
"HLEDIKOVA Z., Svét &eské stiedovéké cirkve, str. 33; Piiklady v praxi. napi.
MANDZAK O., Rakovnicky d&kanat, str. 29; str. 54.

" HLEDIKOVA Z., Svét &eské stiedoveké cirkve, str. 17.

' O twfadu generalnich vikaiti predeviim: HLEDIKOVA Zdetika, Utad generalnich
vikart prazského arcibiskupa v dobé predhusitské: ze spravnich dé€jin prazské arcidiecéze,
Acta Universitatis Carolinae: Philosophica et historica, Svazek 41, 1971.

P HLEDIKOVA Z., Svét ¢eské stredoveké cirkve, str. 19.

' HLEDIKOVA Z., Svét ¢eské stiedoveké cirkve, str. 230.

* HLEDIKOVA Z., Svét ¢eské stiedoveké cirkve, str. 57.
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prazské diecéze, ale i olomoucké a nové vzniklé litomyslské biskupstvi. V prazské
diecézi existovalo okolo 2100 farnosti, které spadaly pod 57 dékanat, jez déle
tvorily 10 arcijéhenstvi.”> Po jiz zmifiovaném oddgleni litomyslského biskupstvi
vroce 1344 zistalo 2084 farnosti v 53 d&kanatech.”* Roku 1352 byla farni sit

L2
dotvotena.”

1.2 Prameny a literatura

Nejzakladn€jSimi prameny k poznavani ceské stredoveké farni sité jsou
konfirmacni a erek¢éni knihy, soudni akta prazské konzistofe a rejstiiky

papezskych desatk.

Zakladni predstavu o podobé dékanatu muzeme ziskat v prvni fad¢ pravé z
rejstiiki papezskych desatkd. Jedna se v podstaté o prehledové seznamy farnich
kostell v jednotlivych dé€kandtech, které slouzily pii organizaci a evidenci vybéru
papezského desatku. Doposud nalezené a vydané v edici Vaclava Vladivoje
Tomka jsou rejstiiky zlet 1352, 1369, 1384, 1385, 1399, 1403 a 1405.°°
Z rejstiiki mizeme ziskat predevSim relativné jasny obraz farni sit¢ daného
dékanatu. Je zde zaznamenana drtiva vétsSina farnich kosteld, coz nam pomize pii
jejich nasledném hledani v konfirmacénich knihdch. Filidlni kostely zde ovSem
zapsany nebyvaji. Rejstiiky ndm nenabizeji jen strohy vycet kosteld, ale i
podklady pro bazalni ekonomickou analyzu, kterd ndm poméha dojit 1 k nékterym
dilgim zavéram.”’

Zasadnim pramenem pro mou praci, pro poznavani farni sit¢ obecné, i pro
vSechny dalsi prace, které se vénuji rozboru dékanatd, jsou konfirmacéni knihy.
Libri confirmationum (budu pouzivat zkratku LC) byly vedeny v letech 1354—

1436 v ramci ufadu generdlnich vikafi a obsahuji zdznamy o obsazovani

2 HLEDIKOVA, Z., Svét eské stiedoveké cirkve, str. 330.

* HLEDIKOVA, Z., Svét ¢eské stiedoveké cirkve, str. 57.

® HLEDIKOVA, Z., Svét eské stiedoveké cirkve, str. 57.

* TOMEK Vaclav Vladivoj, Registra decimarum papalium, &ili registra desatki
papezskych z diecéze prazské, Praha, 1873 [online], Filozoficky ustav AV,

[over. 27. 6. 2023], dostupné z:
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=vé&cat=21&bookid=155&page=0.

*7 Vyhodnoceni vyuzitelnosti pramene: VANEK Vojtéch, Rejstiiky papezskych desatki a
moznosti jejich vyuziti, CCH 100/3, 2002, s. 497-521. V praci je pramen déle rozebran
v kapitole 2.3 Analyza rejstiikt papezskych desatkd.
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beneficii. Psany jsou praktickou, dalo by se téméf fict formuldfovou formou.
Obsahuji udaje nejen o dosazeném plebanovi, ale i o jeho patronovi, divodu jeho
dosazeni (smrt pfedchoziho knéze, permutace — tedy sména beneficii), a
v n&kterych piipadech i o exekutorovi, ktery jej uvedl.”® Rozbor konfirma&nich
knih skytd predev§im prostor pro poznavani mobility kléru, patronatniho prava
nebo provazanosti farni sité. Velkym nedostatkem konfirmac¢nich knih je jejich
neuplnost. Zapis v konfirmacni knize nebyl povinny. Ne&kteti plebani si jej
nenechavali zhotovovat a spoléhali se pouze na ,,jmenovaci dekret* (konfirmac¢ni
listinu), ktery pii svém dosazeni obdrzeli. Navic bohuzel nemame k dispozici ani
viechny zaznamy zknih, n&ktera folia chybi.”” Konfirmatni knihy byly
zptistupnény v prehledné edici FrantiSka Antonina Tingla a Josefa Emlera na

konci 19. stoleti, dnes jsou piistupné online.*

Pro hlubsi ekonomickou analyzu a rozbor majetkli farnosti v dékanatu jsou
skveélym pramenem erekcni knihy (Libri erectionum — LE). Myslenkou, ktera stala
za jejich zalozenim roku 1358, byla sice evidence cirkevniho majetku, ale protoze
se tehdy zdal kol zpétné zaevidovat veSkery majetek vSech far jako znacné
komplikovany, bylo dohodnuto, Ze se do nich bude zapisovat jen nové ziskdvany
majetek.>’ V erekénich knihach se tedy miizeme do¢ist o darech a fundacich
patront i dalsich dobrodinct danému kostelu.’* Erekéni knihy ediéné zpfistupnil

uz v 70. letech 19. stoleti profesor Klement Borovy.

Poslednim priméarnim stfedovékym pramenem jsou Soudni akta konzistofe
prazské (Acta judiciaria — AJ). Stejné jako rejstiiky, konfirmacni a erekéni knihy
byla 1 soudni akta vydana vedici na ptelomu 19. a 20. stoleti, tentokrat

Ferdinandem Tadrou. A rovnéz jako ostatni jmenované edice jsou plné

* SEBANEK Jindtich, Zdenék FIALA a Zdeitka HLEDIKOVA, ed. Ceska diplomatika
do r. 1848: urceno pro posl. filosof. fakult fadného, dalkového a externiho studia. Praha
1971, str. 148

¥ SCHMIDT O., Farni sit’ plzefiského dékanatu, str. 10.

3 TINGL Franti$ek Antonin — EMLER Josef, Libri confirmationum, ad beneficia
ecclesiastica pragensem per archidioecesim, Praha, 1867—1889 [online], Filozoficky ustav
AV, [oveét. 27. 6. 2023], dostupné z:
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=14&bookid=1115

*' HLEDIKOVA, Z., Svét ¢eské stiedoveké cirkve, str. 344.

> BOROVY Klement, Libri erectionum archidioecesis pragensis, Praha, 1875-1927
[online], Filozoficky ustav AV, [ovér. 27. 6. 2023], dostupné z:
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=vé&cat=15&bookid=274.
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zdigitalizovana a kdispozici na strankach Centra medievistickych studii
Filozofického tstavu. Soudni akta zapisovali specialni pisaii prazské konzistote.
Jedna se o pomocnou pisemnost pfi vedeni soudu, ktera se spiSe nezZ samotnym
pfipadem zabyva prubéhem preliceni. Kromé¢ stiipkti z zivota v d¢kanatu a
soudnich pii mistnich knézi tu najdeme i dalezité informace ohledn¢ obsazenosti
far. Neni vyjimkou, ze zde narazime na konfirmacni zapis, nebo alesponl na
zminku o knézi, kterého jsme v konfirmacnich knihach nenalezli. Zajimava jsou
soudni akta i z hlediska zkoumani patronatniho prava a pfi, které se k nému
vazou. V neposledni fadé ndm poskytuji informace o pronajmech jednotlivych

far.>?

Z hlediska identifikovani lokalit jsou klicové historické mistopisy. FrantiSek
Palacky sestavil pro mistopisny vyzkum cirkevnich dé&jin hned 2 duilezité zdroje
informaci. Jednak je to jeho Popis kralovstvi ¢eského, vydany roku 1848, slouzici
jako katalog viech obci.** Ten je jako pomicka pro identifikaci obce pouzit i
v rejstiiku nékterych diléi konfirmacnich knih.>> Druhym dileZitym pramenem je
Palackého Historickd mapa Cech,’® do niz prehledné vyznacil hranice vSech
dekanati a zanesl do ni vSechny z pramenti znamé farni lokality, filidlni kostely 1
vyznamna §lechticka sidla. Mistni jména v Cechach Antonina Profouse obsahuji
rizné mutace jmen lokalit napfic historii, doplnéné o zakladni informace o obci a

pivodu jejiho jména.’’ Poslednim, oviem nejlépe vyuzitelnym dilem, je

33 TADRA Ferdinand, Soudni akta konzistore prazské, Praha, 1893—1901[online],
Filozoficky ustav AV, [ovér. 27. 6. 2023], dostupné z:
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=28&bookid=1102.

* PALACKY Frantisek, Popis Kralowstwi ¢eského, Cili, Podrobné poznamenani wsech
dosawadnich krajuw, panstwi, statkiw, mést, mésteCek a wesnic, nékdejSich hradiw a
twrzi, téZ samot a zpustlych osad mnohych w zemi Ceské, s udanim jejich obywatelstwa
dle popisu r. MDCCCXLIII wykonaného, Praha 1848 [online], Knihovna Libri nostri,
[over. 27. 6. 2023], dostupné z:, http://librinostri.catholica.cz/kniha/3 14-popis-kralovstvi-
ceskeho.

* TINGL F. A. — EMLER J., Libri confirmationum; v rejstfiku svazka III-1V, VI-X .

% PALACKY Frantisek — KALOUSEK Josef, Mappa historica Regni Bohemiae.
Historicka mapa Cech rozd&lenych na archidiakonaty a dekanaty14ho stoleti, w nizto jsau
poznamenany fary 14ho veéku, hrady, mnohé tvrze aj. w r.1847 navrhl Frantisek Palacky,
r. 1874 doplnil Josef Kalousek, Praha 2000.

7 PROFOUS Antonin, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a zmény.

I — IV [online], Ustav pro jazyk &esky, [ovéf. 27. 6. 2023], dostupné z:
https://mjc.ujc.cas.cz/search.php.
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Mistopisny slovnik kralovstvi &eského sestaveny Augustem Sedlagkem.’® Kromé
struéné historie obci a nékterych skutecnosti vyexcerpovanych pravdépodobné
praveé z konfirmacnich knih zde nalezneme i fadu informaci o zaniklych lokalitach
nebo bazalnich Slechtickych vztazich v oblasti. Blizsi piedstavu o Slechtickych
rodech si mizeme déle tvofit na zdklad¢ jeho monumentalniho dila Hrady, zamky
a tvrze kralovstvi Ceského.”” Tematikou §lechtickych rodi se Sedlacek zabyval i
v Atlasech erbi a peleti Geské a moravské stiedoveké Slechty.*® Pro jednotliva
beneficia mizeme vyuzit poznatky shromézdéné Antoninem Podlahou v ramci
Posvatnych mist kralovstvi Ceského,*' nebo Soupisu pamatek historickych a
uméleckych v politickém okresu Rokycanském.* Daldim uZite¢nym zdrojem

informaci jsou i Umélecké pamatky Cech.®

Z knih o historii cirkevni spravy jsou klicové, jak jiz bylo feceno, prace Zdenky
Hledikové, zejména souhrn jejiho badani v této oblasti vydany nakladatelstvim
Argo pod nazvem Svét Eeské sttedoveké cirkve.* Dalsi monografii, zabyvajici se
tématem je jeji Utad generalnich vikara, ktery vnasi svétlo do otazek fungovani

kancelafe. Mimo to lze na tomto mist& vzpomenout i jeji D&jiny spravy.*

Pro praci o jakémkoli d¢kanatu jsou pak dulezité i ostatni jiz obhajené prace

s podobnou tematikou, z nichz lze ¢erpat data pro porovnani i inspiraci pii volbé

A%

Metodiku prace a moZznosti studia mobility kléru nastinila uz roku 2003 Lenka

* SEDLACEK August, Mistopisny Slovnik kralovstvi Ceského, Praha 1909 [online],
Knihovna Libri nostri, [over. 27. 6. 2023], dostupné Z:
http://librinostri.catholica.cz/kniha/178-mistopisny-slovnik-historicky-kralovstvi-
ceskeho.

% SEDLACEK August, Hrady, zimky a tvrze krdlovstvi Ceského. 1-XV, Praha 1931—
1938, znovu vydano Praha 1994—1998. Pro mou praci predevsim dily VI: Podbrdsko a
XIII: Plzensko a Loketsko.

* SEDLACEK August — RUZEK Vladimir (ed.), Atlasy erbii a peceti ceské a moravské
stredoveke slechty, Praha 2003.

* PODLAHA Antonin. Posvdtnd mista krdlovstvi ceského: déjiny a popsdani chrdamii,
kapli, posvatnych soch, klasterii i jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v kralovstvi
Ceském. Praha 1908.

* PODLAHA Antonin. Soupis pamdtek historickych a uméleckych: v politickém okresu
Rokycanském. Praha 1900.

 POCHE Emanuel, Umélecké pamatky Cech I-1V, Praha 1977-1982.

“ HLEDIKOVA Z., Svét &eské stiedoveké cirkve.
* HLEDIKOVA Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od
pocatkii statu po soucasnost. Praha 2005.
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Mazancova.*® Jeji systém oznadovéani plebani se sice neuchytil, ale jinak ukézala,
jakym zpisobem Ize s mobilitou pracovat. Velkou pozornost vénovala i divodim
opousténi beneficii a nastinila tezi idealni kariéry klerika, ktery by mladi stravil
sbiranim zkuSenosti u n¢jakého oltaie, nasledné by se presunul k vlastni fafe a na
stafi se vratil zp&t k oltaFi."’

Na jeji vyzkum od té doby navézaly nejrtiznéjsi prace, ovSem text, ktery je pro
mou praci naprosto zasadni, je rozbor mnichovohradist'ského dékanatu
uskutecnény Ondiejem Vodickou v roce 2011. Jedna se o praci, v niz byl fenomén
mobility kléru v rdmci jednoho dékanatu dosud nejpodrobnéji popsan. Zkoumal
jak puvod klerikt, tak jejich naslednou kariéru, pricemz vyslovil teorii 4 typt
sledovatelné kariéry (lokalni, navratové, distanéni a atypické).*® Vedle detailniho
rozboru postupné geneze farni sit¢ se zabyval 1 jejim zahuStovanim a néslednou
desintegraci v pribéhu husitskych valek. Pfedev§im jeho analyza exekutorskych
vazeb je velmi propracovand.*

1
nebo

Katalogicky své d&kanaty zpracovali tieba Jiti Vlasak,” Iva Kroupova,’
Ondfej Mandzak.”® Veronika Casarova se vice zaméfovala na husitskou dobu.>
Genezi farni sité se pak zabyvali naptiklad Jaroslav Havrlant,>* nebo Ondiej
Schmidt, ktery zaroven nadnesl 1 otdzku kontaktu jednotlivych dé&kanati
s papezskou kurii.”> MnoZstvi zajimavych statistickych metod zavedl do

zkouméani Tomas Dvotak.”® K patronatnim pravéim piihlizel Michal Reznigek.”’

“ MAZANCOVA L., Dékanat Hradec Kralové.

* MAZANCOVA L., D&kanat Hradec Kralové, str. 130.

* VODICKA 0., Klérus mnichovskohradistského dékanatu.

* O tom podrobngji v: VODICKA O., Desintegrace katolické farni sité; srov. také
VODICKA O., Exil &eského a moravského duchovenstva.

** VLASAK J., Prachenisky dékanat.

> KROUPOVA 1Iva, Topografie kostelni sité na tizemi volyiiského dékanitu do doby
husitské, Bakalai'skd prace, Brno 2017, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav
pomocnych véd historickych a archivnictvi.

> MANDZAK O., Rakovnicky dékant.

> CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku.

** HAVRLANT Jaroslav, Problémy studia farni sité zateckého dékanétu a jeho specifika,
in: J. Hrdina — B. Zilynskd (edd.), Cirkevni topografie a farni sit’ prazské cirkevni
provincie v pozdnim stfedovéku (=Colloquia mediaevalia Pragensia 8), Praha 2007, s.
159 — 178.

> SCHMIDT O., Farni sit’ plzefiského dékanétu.

** DVORAK Tomas, Farni klérus v kameneckém d&kanatu.
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Majetkovému rozboru se vénovala Jana Kindlova.”™ Z nejnovsjsich praci
jmenujme zkoumani fecického a dobrusského dékanatu Véaclavem Necadou, ktery
analyzoval nékteré vybrané kariéry klerikli, zabyval se otdzkami obsazeni a
patronatu a podrobng se zamé&fil i na jednotliva beneficia ddkanatu.> Zajimavym
ptispévkem k obsazeni jednotlivych far a zvySené imrtnosti knézi v dobé morové
epidemie je clanek Martina Nodla Morova epidemie na Rakovnicku v roce

1380.%°

7 REZNICEK Michal, Cirkevni sprava v turnovském dékanatu ve svétle patronatnich
pomért, Ustecky sbor. hist. 2004 (=Gotické uméni a jeho historické souvislosti III), s.
115-123.

*» KINDLOVA 1., Cirkevni sprava v predhusitskych Cechach ve slanském d&kanatu.

* NECADA V., Topografie kostelni sité a klérus fe¢ického dékanatu.

% NODL Martin, Morova epidemie na Rakovnicku v roce 1380, in: Facta probant
homines. Sbornik k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zd. Hledikové, Praha 1998, s. 301-310.
Svou praci navazuje na text E. Maura: MAUR Eduard, Morova epidemie roku 1380
v Cechach, Eduard Maur, Historicka demografie Ro¢. 10, (1986), s. 37-71.
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2 ROKYCANSKY DEKANAT

2.1 Prostorové vymezeni rokycanského dékanatu

Rokycansky dékanat se nalézd jihozapadné od Prahy. Spadal pod plzenské
arcijahenstvi, spolu s plzenskym a klatovskym dékanatem, které jej obepinaly
zvychodu a jihu. Na severu sousedil s prazskym arcijahenstvim, konkrétné
rakovnickym a podbrdskym dékanatem, na jihozépad¢ pak s arcijahenstvim

bechytiskym, reprezentovanym bozefiskym dékanatem.®'

Protahly tvar dékanitu ze zapadu zhruba ohraniduji feky Uslava a Berounka
(ackoli az mista jejich soutoku v Plzni hranice pochopiteln¢ nedosahuje, naopak je
kolem né&j obloukovité vkrojena do Rokycanska a na Berounku se dostava
ptiblizn¢ spolu s fickou Klabavou). Déle je hrani¢ni ¢dra vykrojena smérem
k Plaskému klasteru, pfed nimz se u obce Obory sto¢i a vraci se vychodné po
Stiele. Spolu se Stfelou se dostane znovu na Berounku, kterou prochézi az k
pritoku Zbirozského potoka. Severni hranice se od Berounky odchyluje pouze
jednou, aby byla zahrnuta i obec Kozojedy, lezici na druhém biehu feky. Proti
proudu ZbiroZského potoka pokracuje jizné, az ke KozeluZce, malému poticku,
naceZ se znovu napoji na Zbirozsky potok. Jizni hranice vede kolem fticky

Bradavy.

Rokycansky dékanat svou polohou zasahuje do nekolika geomorfologickych
celkll, aniZ by ale ke kterémukoli z nich vyrazné vétSinove nalezel. Vychodni ¢ast
Rokycanska patii k Brdim a Podbrdsku, na jihozapadé¢ do dékandtu zasahuje
Svihovska pahorkatina, na severozapadé Plaska vrchovina a na severovychodé
Plzenského kraje, kolem Myta na vrchu Rad¢i nejvysSi bod Kiivoklatské
pahorkatiny a u Medového Ujezdu nejvyssi vrchol Hofovické pahorkatiny.
Nejvyssim bodem dekanatu je hora Kamenna (736 m. n. m.), lezici 4 km jizné od
StraSic. Druhou nejvyssi horou je jiz zminovany Rade¢ a jeho soused vrch Brno

leZici v jednom hiebeni.

' F. PALACKY - J. KALOUSEK, Mappa historica Regni Bohemiae.
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Centrem dé&kanatu byly Rokycany s chramem Panny Marie Snézné. Jiz
v Kosmové kronice je vtomto mésté zmitiovan biskupsky dvorec.®? Pavodni
osada, ktera jej obklopovala, byla na zacatku 14. stoleti povySena na mésto, kolem
kterého smélo byt zbudovano opevnéni.” Vyznamnou byla i obchodni cesta, ktera
skrze Rokycany prochazela smérem do HorSovského Tyna, dalSiho biskupského
sidla.®* Rokycany patiily katolické cirkvi az do doby husitskych valek, kdy byly
nejprve dobyty husity, nasledné zplundrovany plzeniskymi katoliky a poté se

znovu dostaly do rukou husitim.®

Na zakladé analyzy rejstiiki papezskych desatki, o niz bude podrobné referovano
pozdéji, mizeme urcit, ze pod spravu dékanatu patfilo minimalné 30 far, a sice:
Rokycany, Bnecice (dnes Mlecice), Cicov, Civice, Drahontv Ujezd, Dysina,
Chomle, Chylice (dnes zanikld ves), Kostelec (dnes soucast obce Hromnice),
Kozojedy, Lhota, MeSno, Myto, Nezvéstice, Obora, Ojenice (dnes Vojenice),
Osek, Plana, Privétice, Radnice, Sete¢ (dnes Sec), Skofice, Spalené Pofici,
Strasice, Stupno (dnes spadajici pod obec Btasy), Ténovice (dnes soucast
Spaleného Poti¢i), Ujezd Svatého Kiize, Zdemyslice, Zvikovec a Zakava (dnes

Zékava).

Piedstava o poctu lokalit d¢kanatu, kterou si vytvofime na zaklad€ rejstiikt
papezskych desatki, nemusi byt docela Uplna. Rejstiiky totiz obvykle
nezaznamenavaji filialni kostely.’® Na zajimavy problém narazil Ondfej Schmidt
pfi svém zkoumani s Rokycany sousediciho plzeniského dékandtu. Zminil, Ze
kostel sv. Marie Magdaleny u obce Druztova byva obecné fazen pod plzenisky
dekanat, ackoli neni v jeho rejstficich uveden. Na zakladé svého vyzkumu pak
dosel k zavéru, ze kostel by mél spiSe pattit k dé€kanatu rokycanskému (ptestoze
neni zminén ani v jeho rejstiicich). Svou teorii podpird n€kolika padnymi davody.
Predevs§im: v plivodnim uspofadéani spadala obec Druztova do dySinské farnosti.
Kvili obtiZznému ptfekonavani feky Mze, ktera protékd mezi obéma lokalitami, a
ktera zvlasté pii rozvodnéni mohla znamenat velkou komplikaci, byl roku 1351 se

souhlasem arcibiskupa zalozen novy kostel nedaleko Druztové. Z listiny pak

%2 HRACHOVA Hana a kol., Rokycany. Historie, kultura, lidé, Praha, 2011, str. 20.
% HRACHOVA H., Rokycany, str. 24.

% HRACHOVA H., Rokycany, str. 21.

HRACHOVA H., Rokycany, str. 26-32.

66 SCHMIDT O., Farni sit’ plzefiského dékanétu, str. 14 — 15.
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vyplyva, Ze mél byt tento kostel, piestoze ziskal i plna farni prava, vazany pravé
na dysinskou farnost, které mél roéné& odevzdavat dvé svice.®” PH takovém
propojeni nepoklada Schmidt za pravdépodobné, ze by kazdy z kostelti spadal pod
jiny dékanat, ackoli by se to z izemniho hlediska snad mohlo zdat logické. Jako
dalsi argument pak uvadi zastoupeni rokycanskych plebanii v ramci svédecné fady
jedné z listin kostela sv. Marie Magdaleny.®® S jeho zavéry souhlasim, proto budu
kostel v Druztové vramci této prace povazovat za soucast rokycanského
d¢kanatu. Fardi kostela v DySiné je nckolikrat zminén jako patron kostela
v Druztové.”” O desatku se z rejstiikii nedozvidame nic, moZn4 jej za Druztovou
odvadéla Dysina. Na jiné filidlni kostely jsem béhem badani nenarazila. Na
pfilozené mapé je pfedpokladana hranice deékanatu s pfihlédnutim k filidlnimu

kostelu v Druztové vyznacena prerusovanou ¢ervenou Carou.

%7 Na analogické piipady v rakouském markrabstvi upozoriiuje Stefan Scholz. Na zakladé
soucCasnych poznatkll konstatuje, ze filidly byvaly na matefském kostelu jeste delSi dobu
vyrazné zavislé, nez se jim podafilo skute¢né ziskat plna farni prava. SCHOLZ Stefan,
Soucasné problémy interdisciplinarniho vyzkumu sttedovéké farni organizace a zejména
farnich center nejstarSich mést v rakouském markrabstvi/vévodstvi z hlediska vyvoje
moderniho historiografického badani, in: Jan Hrdina — Blanka Zilynska (edd.), Cirkevni
topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedoveéku (=Colloquia
mediaevalia Pragensia 8), Praha 2007, str. 55-91, str. 69. V Ceském prostfedi pak lze
srovnat s praci Petra Elbla. ELBEL Petr, Emancipace méstskych farnich kostelti ze
svazku matetskych far na ptikladu Litovle a Unicova (S edici dimmembracnich listin z let
1448 a 1510), in: Jan Hrdina — Katefina JiSova (edd.), Méstsky farni kostel v ¢eskych
zemich ve stfedovéku (=Documenta Pragensia Supplementa VI), Praha 2015, str. 123-
175.

% SCHMIDT Ondfej, Farni sit’ plzetiského dékanatu, str. 15 — 16.

% LC I/1, str. 127; LC M-IV, str. 64; LC VI, str. 107; LC VIII-X, str. 121.
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Mapa 1: Prostorové vymezeni rokycanského dékanatu
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2.2 RozloZeni patronatniho prava v dékanatu

Podbrdsley dakanat

Bozensky dékanat

Zaklady zkoumani patrondtnich prav polozila na zacatku 80. let Zdenka

Hledikova se svym seminafem. Své dil¢i zavéry shrnula v ¢lanku Ke studiu a

moznostem vyuZiti patrondtnich prav v predhusitskych Cechach.”’ Otazky a

moznosti prace s patronatnimi pravy, které¢ zde nastinila, dodnes inspiruji studie

na toto téma sepisované. Navic se doposud jedna o jedinou praci, ktera se pokousi

sledovat urcity dil¢i fenomén cirkevni spravy ve vétSim poctu dékanath.

Hledikova porovnavala vysledky z celkem dvanacti dékanatl, které spadaly pod

" HLEDIKOVA Zdeiika, Ke studiu a moZnostem vyuziti patronatnich prav

v predhusitskych Cechach, Folia historica Bohemica 7, 1984, s. 43-92.
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plzeniské, horSovské, bechynské, prazské a zlutické arcijdhenstvi. Nejprve se
zabyvala rozloZzenim patronatniho prava mezi jednotlivé socidlni skupiny —
Slechtu, cirkev, méstanstvo a panovnika. Pfitom se dotkla jak otazek hmotného
zajisténi a pripadné souvislosti s patronatem, tak délky pobytu plebani na fate.
Vedle toho vSak nastinila jesté¢ nékteré teze, tykajici se zpusobl dalsi prace se
zapisy o patronatnim pravu. Jednak lze diky patronatim sledovat historii a
vyvojové tendence jednotlivych Slechtickych rodi, jejich tpadky, nebo naopak
silngj$i obdobi, odhadovat jejich vliv v dané oblasti, a pochopiteln¢ zkoumat
jejich rodové vazby. PredevSim pro drobnou lokdlni Slechtu ptedstavuji
konfirmaéni knihy mnohdy nenahraditelny pramen plny jmen. Hledikova se ale
nesoustfedila jen na osobu patrona, nybrz vztahovala vyzkum patronatnich prav i
k samotnym kleriklim. Ptala se, jaka byla jejich vazba k patronovi nebo k dané
oblasti, i z jakého socialniho prosttedi pochazeli.”' U far pak zkoumala, jakd byla
jejich obsazenost, jak Casto a z jakych divodu se u nich stfidali knézi. Problémem
tohoto ¢lanku je to, Ze dckanaty, které do néj byly zahrnuty, zpracovavali
jednotlivi studenti profesorcina seminafe a ziejmé& ne vSichni odvedli svou préci
precizné. Kupiikladu pravé u rokycanského dékanatu jsem se setkala s nékolika
zvyzkumu Zadné jiné zaznamy, tabulky, ani vystupy. Dobie zde vysvita
smysluplnost projektu databaze cirkevni topografie Cech, ktery by mél napiisté

ztraté cennych dat a zbytecného opakovani jedné prace zamezit.

Rozlozeni patronatniho prava v rokycanském dékanatu hovoii jasné ve prospéch
Slechty. Slechtici drzeli podaci pravo k 23 faram” z celkového poétu 30 lokaci.
Jak jiZ bylo v mnoha pracich konstatovano, neni G¢elné rozliSovat pro tuto dobu
Slechtu na vyssi a niz8i. Pojmoslovi pouZivané v pramenech je kolisavé a neurcité.
Jak Hledikova pfipomind, na fakticky vliv v oblasti poukazovalo spiSe mnozstvi
far, k nimz byl danym rodem drZen patronat neZ tieba véhlas u kralovského

dvora.” Pokud bych se k nému piesto méla uchylit, mohla bych 8 far povaZovat

v

"' HLEDIKOVA Z., Ke studiu.

> Naptiklad: Obora odvadéla desatek 15 gro§ti a nebyla vedena jako chuda, jak zmifiuje
¢lanek. HLEDIKOVA Z., Ke studiu, str. 52.

7 Nikoli k 21, jak je uvadéno v ¢lanku Z. Hledikové, Ke studiu, str. 56. Mohlo by to byt
zpusobeno tim, ze misto 30 far v dékanatu jich Hledikova uvadi jen 28 (tamtéz).

" HLEDIKOVA Z., Ke studiu, str. 61.
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méla podaci pravo cirkev, z toho v péti piipadech se jednalo o patronat klasterni’
a v jednom o patronat plzenského arcijahna (fara v Oseku). Mezi patrondtnimi
klastery figuruje predevSim nedaleky plasky klaster (patronat v Kostelci, Oboie a
Plané), jeden patronat drzel klaSter v Nepomuku a vzhledem k inkorporaci
rokycanského kostela k tamnimu klésteru je jasné, Ze v Rokycanech méli patronat
sami rokycan$ti mniSi. Pouze u jedné fary mél podaci pravo kral, konkrétné u
farniho kostela v Mlecicich. V ptipadech, kdy se béhem let druh patrondtu ménil,

byl jako reprezentativni vybran ten, ktery byl zastoupen nejcastéji.

Graf 1: RozloZeni patronatniho prava v rokycanském dékanatu

Kral

3% O\

Z nejvyznamnéjSich rodl, které v rokycanském dé€kanatu pilsobily, nelze
nevzpomenout Rozmberky. Ti drzeli patronatni prdvo na 4 farach: v Myte,
Nezvésticich, Radnicich a Strasicich. Jinym vyznamnym rodem byli Kolovratoveé,
konkrétné jejich libstejnské vétev. Podaci pravo méli v Kozojedech a urcitou dobu
i ve Lhot¢ a Civicich. Pani ze Svamberka se mihli jako patroni v Mesné,

Spaleném Pofici, Stupné, Teénovicich a Ujezdu Svatého Ktize.

O lokalni $lechtu se jednalo v p¥ipadé rodu Ci¢ovcl u ¢icovské fary, a dale rodd
z Civic, z Drahofiova Ujezdu, z Chylic, z Vojenic, z Ptivétic, ze Sece, z Ténovic.
Vedle toho zde musime jmenovat jesté rytite z RonSperka, sidlici na hradu Drstka
v tésné blizkosti vsi Skofice, k niz drzeli podaci pravo. Homberkové pak méli

patronat v Mesn¢€. Naprostd vétSina z téchto lokdlnich rodi drzela patronat pouze

7 Nikoli jen u 2, jak je uvedeno v &lanku: HLEDIKOVA Z., Ke studiu, str. 50.
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ve své obci. Jen Ondfej z Pfivétic je pfipominan jako patron u fary v Ujezdu
Svatého Kiize (prezentace v letech 1403 a 1408)"° a nikoli v P¥ivéticich, jak by
bylo mozné predpokladat podle predikatu. Jednalo se nicméné patrné o néjakou
boc¢ni vétev rodu, nebot’ ve stejné dobé v Piivéticich prezentuje Sob¢hrd z Piivétic
spolu s piislusniky rodd z Dolan a Skomelna.”” Rytifi z Chrastu méli patronat
v Chomli, n¢jakou dobu ve Stupné a na Zvikovci, a spolu s mistni Slechtou se

dalili o patronat v Drahonové Ujezdu.

Kromé¢ far, u nichz podaci pravo lezelo drtivou vétSinu Casu v rukou jednoho
rodu, se setkavame i s piipady komplikovanéjSimi. Napiiklad u dySinské fary
evidujeme patrony ze Sméd&ic, z Hofemyslic, ze Zlutic, z Rovného a z Nedvéd
jenom v ramci jedné smény.”® Po nich p¥ichazeji jesté rody z Oseka a z Ujezdu,
aniz bychom mohli s jistotou tvrdit, zda, nebo jakym zplisobem byli zicastnéni
pfibuzni. Nacez se roku 1427 zménil patrondt na méstansky a za patrona je
uveden jakysi Jenik z Plzn&.” Naro¢né bylo evidentnd i dosazovani ve Spaleném
Pofi¢i, minimaln¢ dvakrat zde doslo ke spornému dosazeni. Jednou se o ném
dozviddme piimo ze soudnich akt, podruhé Ize konflikt spiSe vytusit z
konfirmacnich knih. Mimo to zde doslo k neobvyklému stiidani Slechtického a
cirkevniho patronatu. Pavodné zde piisobili pani ze Svamberka,*™ nasledné je
vystiidal pfedstaveny johanitské komendy v Manéting.®' Roku 1406 doslo ke
spornému dosazeni plebana Petra.** Néasledn& jsou patrony pfipominani §lechtici z
Vieradic alias Pofi¢i.*® Ty vystiidal Vaclav ze Svatého Pole,** ktery mél ziejmé v
letech 1422-1423 spor o patronat s Hynkem z Vysoké. K tomuto sporu zadné

zédznamy v soudnich aktech dochovany nejsou, ale z konfirmacnich knih je patrny.

" LC VI, str. 88; LC VI, str. 248.

7'LC VI, str. 111.

¥ Ve sméné tak figuruje 9 patrond, konkrétng Dluhos fe¢eny Ceriidk ze Smédéic, Amphe
a Marek z Hofemyslic, Protiva ze Zlutic, Niklin z Rovného, Machoti z Dysiny, Lipold
z Hotfemyslic, Drzikraj z DySiny a Hefman z Nedveéd. LCI/2, str. 81.

P LC VIII-X, str. 125.

O 1.C1/2, str. 54.

81 Jednalo se o Benese z Ronova. LC III-1V, str. 114.

ATV, str. 257.

S LC VI, str. 9.

% LC VII, str. 196.
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Oba dva patroni dosadili svého kandid4ta na misto uvolnéné smrti Vaclava. Jak

spor nakonec dopadl, neni z prament zfejmé.®

Mimo to nardzime i na méné¢ zamotané piipady patronati ve vsich, které casto
ménily majitele. Tak se naptiklad ve Lhoté vysttidalo postupné nékolik rodii (ze
Zlutic, z Volduch, z Kolovrat, z Vetlé a z Oseku na Hoholov¢). Stejné tak ve
Stupné (z Chrastu, z Vizky, ze Svamberka, z Vafin na Bfeznici). Pomérné &asto se
v patronatnich pravech vystiidaly alespon 3 rody. Tieba v Ujezdu Svatého Kiize
(ze Svamberka, z Pfivétic, z Rovného), Zakavé (ze Zlutic, z Lopaty, z Pokonic),
nebo na Zvikovci (z Chrastu, ze Slatiny, z Dubnan). Pomér zastoupeni cirkevni a
svétské moci v patronatu se v ramci dékanatu pfilisS neménil. Roku 1407 piesel
rozmbersky patronat na piedstaveného v Oseku.®® Roku 1418 pak u rozmberské

fary v Myté prezentoval prazsky arcibiskup Konrad z Vechty.®’

Z hlediska rozloZeni patronatnich prav se rokycansky dékanat podobé vzdalenému
Turnovskému d&kanatu.® Z dékanatdi sousednich je pak relativng podobny
plzenskému dékanatu, ackoli v tom byla role Slechty vyrazné¢ omezena na ukor
cirkve.* Zcela odlisny je naopak dalsi sousedni dékanit — podbrdsky.”
Porovname-li pak rozloZeni patronatniho prava v dékanatu s odhadem Zdenka
Bohage pro celou prazskou diecézi, zapadaji vysledky zhruba do jeho schématu.’’
Slechta je oproti krali a cirkvi na Rokycansku o néco siln&jsi, absence

méStanského patrondtu neni ptili§ prekvapiva. Situaci shrnuje nésledujici tabulka.

¥ LC VIII-X, str. 25, LC VIII-X, str. 38.

8 LC VI, str. 228.

¥ LC VII, str. 275-6.

% CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 25-29.

¥ SCHMIDT O., Farni sit’ plzefiského dékanatu, str. 35.

% CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 75.

' BOHAC Zdengk, Struktura feudalni pozemkové drzby v Cechach na prahu husitské
revoluce. (Pokus o rekonstrukci podle patronatnich prav.), Folia Historica Bohemica,
Praha 1984, sv. 7, str. 7-42, str. 38.

25



Tabulka 1: Komparace rozloZeni patronatniho prava v jednotlivych dékanatech

. i patronat
Dékanat
kral Slechta cirkev mést. smis.
1 23 6 - -
Rokycansky
3% 77 % 20 % — —
1 22 9 2 -
Turnovsky”
3% 65 % 26 % 6 % -
— 11 8 2 2
Plzensky”
— 47 % 35 % 9% 9%
16 9 5 - -
.94
Podbrdsky 53 % 30 % 7% - N
19 18 10 2 —
Rakovnicky”
38 % 36 % 20 % 4% —
| ky% 6 20 12 1 13
Slansky
12 % 38 % 23 % 2% 25%
Hradecky®’ ) “ -~ : _
5,8 % 63,8 % 29%| 1,4% -
5 — 24 18 — -
Recicky™
- 52,14 % | 42,86 % - -
— 14 1 — —
Jablonsky”
— 94 % 6 % — —
-~ 5 3 11 —
Chluminsky'”
— 26 % 16 %| 58 % -
Prazska — - - — -
arcidiecéze'” | 7% 61 % 28%| 4% —~

2 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 25-29.

% SCHMIDT O., Farni sit’ plzefiského dékanatu, str. 35.

* CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 75.

» MANDZAK O., Rakovnicky dékanat, str. 123.

% KINDLOVA 1., Cirkevni sprava v piedhusitskych Cechach ve slanském dékanatu, str.
6-9.

" MAZANCOVA L., Dékanat Hradec Kralové, str. 41.

% NECADA V., Topografie kostelni sit& a klérus fe¢ického dékanatu, str. 49.
% CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 71.

1 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 75.

""" BOHAC Z., Struktura feudalni pozemkové drzby, str. 38.
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2.3 Analyza rejstriki papezskych desatkii

Jak jiz bylo uvedeno, pomahaji ndm rejstiiky papezskych desatkti v bazalnim
poznani geografické rozlohy dékanatu i v nejzakladnéjSim odhadu ekonomickych
pomért jednotlivych far. Odvadény desatek muze byt indikatorem jejich
bohatosti, nebo hodnoty, ackoli naptiklad Ondfej Vodicka ukazal, Ze tomu tak

nemusi byt vzdycky.'*

Dftive se uvazovalo nad tim, zda by mohla vyse desatkl né€jak indikovat stari dané
farni lokality.'” Takové pokusy se nicméné ukazaly jako zcela nefunkéni. Na
jist&j8i pude se ocitdme, pokousime-li se dle vySe desatku stanovovat pomérnou
hodnotu beneficia, ackoli ani takovy potup neni vylucné¢ bezproblémovy.
Rozdilna vyse vybiranych penéz ndm muiize pomahat odhadovat, jaké byly piijmy
jednotlivych far, jak vynosné, nebo pfinejmensim zabezpecené byly. Na druhou
stranu nelze z desatkli presné stanovit celkovou vysi piijmi. Celkem logicka
snaha urcit ji prostym zdesetindsobenim ¢astky uvedené v rejstiicich pfi
diikladn&j$im préizkumu neobstala.'® Rostislav Novy odhaduje, Ze realnd se
jednalo spise o 1/20, nebo az dokonce 1/33 vynosu.'”” Ze Schmidtovy prace pak
vyplyvé, 7e desatky nemusely byt aktualizovany pii zmén& vyie piijma fary.'®
Desatky tak mizeme povazovat za ukazatel relativniho bohatstvi far, absolutni
hodnoty piijmi z nich zjistovat nelze. Pomérné ndm nicméné rejstiiky napovidaji,
ktera beneficia byla lukrativnéj$i a kterd méné. Pro mnohé lokality predstavuje
navic zapis v registrech viibec prvni pisemnou zminku a doklad o existenci dané

107

obce, nebo minimalné dané¢ho kostela. ™" Zdenka Hledikova se pokousela zjistit,

12 VODICKA 0., Klérus mnichovskohradistského dékanatu, kapitoly vénujici se
permutacim, zejména str. 80-83.

19 Naptiklad BOHAC Zdengk, Dgjiny osidleni stfedniho Povltavi v dob& piedhusitské,
Praha 1973.

'% Na problematiku zkoumani rejstiikil upozoriiuje VANEK V., Rejsttiky papezskych
desatkit a moznosti jejich vyuziti. A dale Rostislav NOVY, K socialnimu postaveni
farského kléru v Cechach v dobé piedhusitské, Sbornik historicky 9, 1962, str. 137-192;
ktery se zabyval pravé moznostmi a omezenimi vypoctu farnich pfijmda.

1% Rostislav NOVY, K socialnimu postaveni, str. 177.

1% Uvadi piiklad plzetiské fary, jejiz ptijem vzrostl od roku 1384 do roku 1403 o 75 kop

grosu, pri¢emz desatek zustaval stejny. SCHMIDT O., Farni sit’ plzefiského dékanatu, str.
48.
7 VLASAK 1J., Prachetisky dékanat, str. 11.
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ox C 1xos , : o108 - X
zda miize vySe odvadéného desatku souviset s typem patrondtu,  ani to se vSak

’ vz r ;e . 1
prozatim v zadné praci nepotvrdilo.'”

o N ’ ’ v r A~ 1 o v 7 r 11 r v ’ veooe
Primérna vyse odvadéného pilroéniho desatku''® v rokycanském dékanatu &inila
16 grosu, kterdzto hodnota je potvrzovana i medianem 15 grost. Radi se tak mezi

spise hufe zajistené de¢kanaty. Podobné sumy odvadély tieba dékanat kamenecky

111 112

(pram. 15 gr.)" ', nebo sousedni podbrdsky (prim. 18 gr.) °. V porovnani se

sousednimi zpracovanymi d¢kanaty se rokycansky jevi jako nejchudsi. Pro
zptehlednéni piikladam komparaéni tabulku, z velké Casti pievzatou z udaja, jez

o xA Ao 113
v komparacni ¢asti své prace uvedla Veronika Casarova.

Tabulka 2: Komparace vySe desatki v jednotlivych dékanatech

Pulroéni desatek

Dékanat

priam. med.
Rokycansky |16 15
Rakovnicky'™ | 26,6 21
Plzensky'”  [28,5 21

Podbrdsky'™ |18 —

Kamenecky' ' |15 -

Jablonsky'™® [6,5 —

Turnovsky'"” |7,5 -
Chluminsky'*’ | 24 —

Slansky'' 20 -

' HLEDIKOVA Z., Ke studiu.

1 SCHMIDT O., Farni sit’ plzefiského dékanatu, str. 48.

"9V rejstticich je az na vyjimku roku 1399 zaznamenéan desétek pilroéni, povazuji proto
za prehledné&jsi uvadét vsechny hodnoty pravé v jeho vysi.

""" CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 72.

"2 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 76.

' CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 69 — 80.

" Dopogitano podle MANDZAK O., Rakovnicky dékanat, str. 126.

"% Dopogitano podle SCHMIDT O., Farni sit’ plzefiského dékanatu, tabulkova piiloha.
116116 “ASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 76.

" CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 72.

8 118 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 72.

19119 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 72.

120 120 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 77.

121128 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 78.
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Nejnizsi desatky odvadély fary ve Lhoté a StraSicich (2 grose), nejvice naopak
dysinska fara (60 grosu). Je to jedina fara v dékanatu, v niz desatek dosahuje celé
kopy. Je ovSsem mozné, Ze odvadéla desatek nejen za sebe, ale 1 za filialni

A4

Druztovou. Druhy nejvyssi desatek mame zaznamenany na fafe v Radnicich a

122

Drahonové Ujezdé (36 grost) a tieti v Myté (30 grosn).'” Vysi desatku

v jednotlivych obcich popisuje nésledujici graf.

Graf 2: VySe odvadéného piilro¢niho desatku
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Pti vyzkumu desatka se zpravidla zkouma jeho pifipadné souvislost s patronatem.
V dosavadnich pracich nebyla zatim Zadné nalezena. Ani v pfipadé rokycanského
dékanatu nemohu zadnou zdkonitost potvrdit, je ale tieba fict, Ze z hlediska
pestrosti patrondtni piislusnosti neni pravé tento d€kanat ptili§ reprezentativnim

vzorkem.

Kralova fara v Mle€icich odvadéla desatek nadprimérny, 21 grosa. Fary cirkevni
se pohybovaly kolem priméru 12 — 15 grost, konstantné se téchto hodnot drzely
(s vyjimkou arcidékanovy fary v Oseku, ktera odvadéla desatek o néco vyssi ve
vysi 18 grosit). Mezi Slechtickymi farami se nachazela jak vyrazné podprimeérné

zajisténa beneficia (2 grose), tak velmi dobie zajisténa (60 grosi). Ani rozdéleni

12 RDP, str. 87
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v

napiiklad velmi dobfe zajisténa DySina (60 gr.), nebo Drahoniv jezd (36 gr.) by
spadaly pod patronat nizs$i Slechty. Uréime-li priméry a mediany desatki
odvadénych Slechtou a cirkvi, 1isi se asi o 1,5 groSe, coZ je zanedbatelna hodnota.
Pokud $lechtu rozdélime na vyssi a niz$i, zjistime, Ze se priméry a mediany
téchto dvou kategorii mirné 1isi, pficemz fary drobné Slechty platily o néco malo
méng, stale je to vSak rozdil celkem zanedbatelny. Priméry a mediany desatka
jsem zanesla pro porovnani do nasledujici tabulky. Vzhledem k tomu, ze kral mél

podaci pravo jen u jedné fary, nebyl do tabulky zahrnut.

Tabulka 3: Zavislost desatku na typu patronatu

Patronat Primérné odvadény Median odvadénych
desatek desatki

Cirkevni 14,5 15

Slechticky 16,3 13,5

Slechta nizsi 15,8 12

Slechta vyssi 17,1 15

Pokusime-li se nalézt spojitost mezi bohatstvim fary a ufadem d&kana, rovnéz
k Zddnému pravidlu nedojdeme. Funkci rokycanského dékana nevykonaval nutné
knéz sidlici v Rokycanech, ale jakykoli farat z dékanatu. Obsazeni tohoto postu je
ovSem jesté hiie dolozené, nez obsazeni mnohych far. Jeden pasobil v Drahonoveé
Ujezdu, daldi v Dysiné a Seéi. Coz znamena, e dva dékani sidlili na velmi
vynosné fafe, a jeden zistdval na primémé zajisténé Seci (12 grost). Dat je
nicméné piili§ malo pro zobectiovani. Bohatstvi nemuselo byt pfi obsazovani

postu dékana stézejni, vétsi roli asi hrala naptiklad vaha osobnosti dosazovaného.

Tabulka 4: Rokycansti dékani

Dékan Fara Rok Zdroj Strana

Andreas Drahonuv Gjezd 1373 | AJ 1 51
Wenceslaus Dysina 1402 | LC VI 69, 158
Ulricus Sec 1408 | LE VIII 50
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2.4 Prumérna doba stravena na beneficiu

Vypocet délky doby stravené u beneficia je problematicky. Velka ¢ast dat k tomu
potfebna nam chybi. Abychom mohli tuto dobu stanovit, potiebujeme dva
konfirmacni zapisy tykajici se jednoho plebana: jeden s jeho pfichodem, druhy
s jeho odchodem. V rokycanském dékanatu jsou tato data dostupna u 102 klerikd,
tedy u p¥iblizn& poloviny mn& znamych kn&zi.'* Nesmime pak zapominat na to,
Ze ani jména pusobicich plebanii nezndme vSechna a realné je tak podil plebant, u
nichZ je mozno zkoumat dobu u beneficia, jesté o néco nizsi. I v piipadech, kdy
mame k dispozici oba zdznamy, si nemizeme byt vzdy jisti, zda se skute¢né tykaji
jedné osoby, zvlast pokud méla u fary pulsobit ,,podeziele” dlouhou dobu.
Vsechny zjisténé délky jsou zaneseny v nasledujicim grafu. Kazdy sloupec

predstavuje jeden konkrétni pfipad, na ose Y jsou roky stravené u beneficia.

Graf 3: Doby stravené u jednoho beneficia v rokycanském dékanatu
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O dobg, jakou jednotlivi plebani primérné travili na beneficiu, mame jiz diky jiz
diive provedenym mikrosonddm lepsi piedstavu. Obvykle se primér udava kolem
8 — 10 let. Jako lepsi se vSak v tomto pfipad€ ukazuje pouziti medianu, ktery neni
ovlivnén extrémnimi hodnotami. Median se uvadi kolem 5 — 7 let. V rokycanském
dékanatu jsou tyto hodnoty potvrzené. Primérna doba stravend plebanem u
jednoho beneficia ¢ini 10 let, median je pak niz$i, vychazi ptesné na 7 let. Ve

srovnani se zpracovanymi sousednimi dékanaty jsou hodnoty o trochu vyssi, nez

' K podobnému &islu dosel i Vaclav Necada. V dobrusském dékanatu se mu povedlo
dohledat dobu ptisobeni u 45% jemu znamych plebant. NECADA Vaclav, Dobrussky
dekanat a jeho klérus, str. 274.
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je obvyklé. V plzeiiském dékanatu se pramér pohybuje kolem 8,5 roku a median

124

je stanoven na 6 let. =" V podbrdském dékanatu je zndma pouze priméernd hodnota

9,6 let.'” V poslednim zpracovaném sousednim d&kanatu (rakovnickém) Ondfej

Mandzék otazku doby u beneficia schvalng vynechal, '*°

ale Vaclav Necada ji na
zéklads jeho prace dopo¢ital.'*” Jedna se o primér zhruba 7 let a median pouhé 4
roky. Oproti rakovnickému dékanatu tedy zlstavali plebani na Rokycansku
prakticky o 3 roky déle. Komplexné€jsi porovnani nabizi tabulka z velké casti
prevzatd z prace Vaclava Necady.'”® Ztabulky vyplyva, Ze doba travena u
rokycanskych beneficii byla o néco del$i, nez v ostatnich zpracovanych

dékanatech.

Tabulka 5: Komparace délky stravené u beneficia v jednotlivych dékanatech

. i Délka u beneficia

Dékanat
prim. med.

Rokycansky 10 7
Plzenisky 8,5'% 6"’
Podbrdsky""! 9,6
Rakovnicky'* 7,33 4
Hradecky'”’ 7,46 5
Regicky"* 6, 81 4
Brandysky'* 7,2 -
Mnichovskohradistsky'*® | 8,25 5,58

12 SCHMIDT O., Farni sit’ plzefiského dékanatu, str. 36; median dopocital NECADA V.,
Topografie kostelni sit¢ a klérus fecického dékanatu, str. 62.

12 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 75.

12 MANDZAK O., Rakovnicky dékanat, str. 131.

" NECADA V., Topografie kostelni sité a klérus fe¢ického dékanatu, str. 62.

' NECADA V., Topografie kostelni sit& a klérus fe¢ického d&kanatu, str. 62.

12 SCHMIDT O., Farni sit’ plzefiského dékanatu, str. 36.

B Dopocital NECADA V., Topografie kostelni sité a klérus fe¢ického dékanatu, str. 62.
P CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 75.

2 Dopocital NECADA V., Topografie kostelni sité a klérus fe¢ického d&kanatu, str. 62;
na zakladé praice MANDZAK O., Rakovnicky dékanat, str. 19 — 119.

13 Dopocital NECADA V., Topografie kostelni sité a klérus fedického dékanatu, str. 62;
na zékladé price MAZANCOVA L., Dékanat Hradec Kralové, str. 21 — 94.

P NECADA V., Topografie kostelni sit& a klérus fedického d&kanatu, str. 62

3 PORIZKA Pavel, Brandysky dékanat v pozdnim stfedovéku, bakalatské prace, Praha,
2012, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra pomocnych véd
historickych a archivniho studia, str. 76.

" VODICKA 0., Klérus mnichovskohradistského d&kanétu, str. 30.
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Dobrussky"’ 9,83 6
Turnovsky'*® 10 -
Jablonsky '’ 7
Kamenecky'* 8,5

Dale se mizeme ptat, zda méla na praimérnou dobu, kterou faraf stravil u jednoho
beneficia, vliv vySe desatku. Vzhledem k nekompletnosti zdznamu nelze u vétSiny
beneficii primérnou dobu zde stravenou urcit. Navic, jak bude v nasledujicich
kapitolach ukéazano, zavisel piesun klerikii na mnoha faktorech. Piedné to jsou
nektefi patroni, jako naptiklad Rozmberkové, ktefi své knéze dosazovali na
relativn€ vynosna beneficia, ale uz po nékolika malo letech je pfesouvali jinam, na
jesté vynosngjsi fary. Dale narazime na plebany, kteti se chtéli ze vzdalené fary
vratit do rodného kraje, a proto putovali na hiife zajisténé prebendy, na nichz pak
zustavali dlouhou dobu. Vyskytuji se i ptipady, kdy byl knéz takika permanentné
v pohybu a nezavisle na vynosnosti fary se nikde nezdrzoval déle, nez 2-5 let.
Jindy naopak vykazoval klerik tendenci piesouvat se pomalu a na kazdé fare,
kniz se dostal, stravil alesponn 810 let. Pro posuzovani souvislosti mezi
papezskym desitkem odvadénym farou a dobou, kterou na ni knéZzi travili,
nemame dostatecné mnozstvi dat. Obsazeni far jsou nekompletni a v mezerach,
které se mezi plebany nachazeji, mohl teoreticky pfijit libovolny pocet jinych
knéZi. Mimo to naraZime na velké rozdily mezi dobou, kterou plebani, jeZ zname,
na fardch travili. Mame-li k dispozici 3 zdznamy, z nichZ jeden je 42 let a druhy
necely rok, nelze takové hodnoty relevantné primérovat. U knézi, u nichZ mame
udaje o délce stravené na danych farach, je tedy i vzhledem ke kusosti pramenti

zfejmé lepsi individudlni pfistup, nez snaha o zobectiovani.
2.5 Erekéni knihy

Dalsi informace o hmotném zajisténi far ndm poskytuji erekéni knihy, do kterych
byly zanaSeny rtizné donace a fundace. Pro rokycansky dékanat v nich mame

zaneseno Zzalostné malo zprav. Pouze 4 zéapisy se piimo tykaji rokycanskych

BTNECADA Vaclav, Dobrussky dékanat a jeho klérus do roku 1436, str. 274.
P8 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 71.
P9 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 71.
14 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 73.
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kostelti. Jedna se o zaloZeni oltate v Myté roku 1359, zfizeni rokycanského
klastera ArnoStem z Pardubic a papezem Urbanem roku 1363, a dvé donace, to
sice kostelu v Mleéicich roku 1403 a Drahoniové Ujezdu roku 1407. Zajimava je
pro vyzkum rokycanského d¢kanatu i zprava, vniz byl dondtorem farar
z Drahotiova Ujezdu. Pro dopInéni fad plebanti jsou pak dilezité napiiklad zapisy
z let 1389 a 1393 obsahujici jména 2 z jinych prament neznamych rokycanskych

probosta.'!
Myto 1359

Roku 1359 byla v Myté¢ fundaci bratri z Rozmberka zaloZena nova oltaini kaple
zasvécend Janu Evangelistovi. O rok pozdé&ji byla tato skutenost zanesena do
erekénich knih. Roéné vénovali bratii z Rozmberka kapli 2 kopy grosi za spasu
svou i svych predki. Zajisténd byla ddle dvéma lany od jakéhosi Hoicice starSiho
a Hof¢ice mladsiho a dvéma lany, které ji vyhradil z farnich majetkli mytsky knéz
Blazej. Jednalo se o lany Matéje VIcka a jakéhosi Pfibanefe. Zaroven byl
k mytskému kostelu povolan druhy vikar, ktery mél byt mytskému farafi k ruce a

o danou oltaini kapli se starat.'**
Rokycansky klaster 1363

O zalozeni rokycanského klastera se =zasadil prazsky arcibiskup Arnost
z Pardubic. Roku 1361 ziskal sjeho zbudovanim souhlas papeze Inocence VI.
Béhem nésledujicich dvou let ziskdval se souhlasem kapituly prostfedky na
zajisténi klastera zcizovanim arcibiskupskych statké.'” Roku 1363 byl

s s ’ rw . v 144
augustiniansky klaster Panny Marie zfizen.

Jeho pfedstaveny byl zaroven
rokycanskym knézem, klaster tedy ve mésté plnil i farni funkci. ProboSta si
teholnici volili sami. O dvou probostech se dozvidame, jak jiz bylo vySe uvedeno,

z erek¢nich knih, o dvou ze soudnich akt a jen o dvou z konfirmacnich knih.
Miecice 1403

Roku 1403 veénoval Jaroslav z Ostrova spolu se svym bratrem Bohuikem
mlecickému farafi jednu kopu grost, gros na chléb a 2 slepice pod podminkou, ze

bude faraf, nebo jeho piipadni ndstupci drzet kazdy tyden msi za zemtelého Peska

“ULE 11, str. 302; LE IV, str. 396.
“ILE, str. 24.

"> HRACHOVA H., Rokycany, str. 25.
"LE I, str. 44.
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a Kacéfe zOstrova, jejich piedky.'®

Takové naddni nebyvalo neobvyklé,
zarazejici je spis dalka, z jaké donator byl. Podle jmen donatorti a jejich predki se
zda nejpravdépodobnéjsi, ze Slo o vpravdé nevyznamny rod sidlici na dnes jiz
zaniklé tvrzi v obci Ostrov v chrudimském okrese, ktery je od Mlecic vzdaleny
kolem 170 km. Za prostiednika mu slouzil Vacek z Chrcic, které jsou od Mlecic
stale vzdaleny pfes 100 km. Jméno Mlecice je nicméné urcujici, stejné jako to, ze
je zminén farat Chotébor, ktery tou dobou skute¢né na mlecické faie slouzil. Jaké

vazby pojily vychodocesky rod s farou na Rokycansku vzhledem ke kusosti

prament nelze zjistit.
Drahoiiiv Ujezd 1407

Velky dar obdrzela roku 1407 fara v Drahofiové Ujezdé. Mikulas, knéz ve Lhoté
a pan na tvrzi Rovny, pfislibil kostelu, Zze zdédi 2 zem&'*® u obce Cetkov pod
podminkou, Ze se v kostele budou drzet béhem roku 2 vyro¢i, po nichz vzdy 2

147 ‘
Ze se na donatora pamatovalo,

vikari odslouzi 30 msi na pfipomenuti darce.
evokuje i dosazeni Nyklina z tvrze Rovny na misto farafe po smrti Jana roku
1412."* Zda byl Nyklin s Mikula$em né&jak spiiznén, se nevi. Mimo to roku 1412
uz Mikuld§ na tvrzi nefiguroval, jak bude pozd&ji popsano, prodal ji roku 1410."*
Ves Cetkov, nebo téz Cetkov, lezela mezi Drahofiovym Ujezdem a tvrzi, pusta
byla jiz roku 1543, dnes je zcela zanikla.”™® Necelé 2 mésice po piipsani
MikulaSovy donace farat Jan sam pfislibil darovat ro¢né¢ 3 kopy grosu fate ve

;151 y o y . .
Slabcich. " Tyto dvé donace spolu nicméné pravdépodobné nijak nesouvisi.

2.6 Soudni zalezitosti rokycanského dékanatu

Pro poznavani stfedovéké cirkevni spravy vyuzivame pievazné Ctyf prament.

Vv

této prace spociva ve vyzkumu mobility kléru, budou soudni akta rozebrana

"LEV, str. 584.

140 Zemé = stiedovéka mira, jednotka plochy; méla by se rovnat dne§nim 4,18 ha, existuji
ale 1 jiné vyméry, az do 22 ha; viz: Gustav HOFMANN, Metrologicka piirucka pro
Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Plzenn — SuSice 1984, str. 98.
“TLEV, str. 742-3.

" LC VI, str. 55.

¥ Viz kap. 4.4 Svécenci z dékanatu.

10 Sedlagek A., Mistopisny slovnik, str. 97.

PULEV, str. 747.
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ponc¢kud struénéji, nez by si snad pramen zasluhoval. Vedeni soudnich akt
spadalo stejné¢ jako vedeni konfirmaénich a erekénich knih pod agendu
generalnich vikarti. Vedena byla od roku 1372, kdy byla generalnim vikaiam
dekretem Jana O¢ka z Vladimi ud&lena soudni pravomoc.'’” Jejich obsah je
znaén¢€ nehomogenni a nekonzistentni. Projedndvaji vedle sebe sporné i nesporné
ptipady. Navic jsou zapisy velmi zkratkovité a tézko se v nich orientuje. U vétSiny

zapsanych sport plati, Ze k nim neni poznamenana obzaloba (k tomu dochazelo

pouze, pokud byla pfednesena Gstn¢), a z ni plynouci skutkova podstata sporu.
Orientaci komplikuje i to, e byl malokdy zapsan finalni rozsudek.'> To je dano
tim, Ze soudni akta ve své podstaté nemély slouzit jako evidence prob&hlych sporti
a rozhodnuti v nich, ale jako pomocné knihy generalnich vikard, do nichz byl
zaznamenavan spise aktudlni stav procesu, nez jeho naplii."** Jedna se o pomocné
knihy, nikoli o hlavni soudni protokol. Rozbor takového soudniho pramene je

tedy zna¢né komplikovany a problematicky.

Pro mou praci jsou soudni akta vyznamnd piredev§im jako zdroj jinde
nezapsanych konfirmaci. Pfitom zfejmé neplatilo, ze kdo si nechal zapsat
konfirmaci do soudnich akt, uz si ji do konfirmacnich knih zapisovat nenechal.
Vedle neznamych konfirmaci se v aktech vyskytuji i konfirmace zachycené
v jinych pramenech. Pfesto ndm vSak soudni akta vyrazn€ pomahaji dopliovat,
nebo upfesiovat fady obsazeni u jednotlivych far. K tomu také byly pro tuto praci
pfevazné vyuzity. Napiiklad pro Rokycany spolu s erekénimi knihami prakticky
mapuji dobu pied rokem 1405, ktera by byla pouze z rozboru konfirmacnich knih
zcela neznamd.'” Dale nam pomahaji zjistit, kdo byl v jaké dobé rokycanskym
d¢kanem, coz je informace velmi Zadana, protoZe se nam dostane jen malokdy a

y oo wox o1 156
fady dékantl jsou zna¢né netiplné.

Vzhledem ktomu, ze obsazeni far nebylo vzdy jednoznacné, nalezneme

v soudnich aktech i zpravy o kauzach, v nichz vysvitaji na povrch patronatni

2 HLEDIKOVA ZDENKA, Soudni akta generalnich vikait. Sbornik archivnich praci
XVI, Praha 1966, str. 157-171, str. 157.

'3 Na praktické problémy vyuZiti pramene pojici se s neznamym rozsudkem narazi napf.
SCHMIDT O., Farni sit’ plzeniského dékanatu, str. 63.

P HLEDIKOVA Z., Soudni akta generalnich vikai, str. 159

1% Viz tabulky beneficii v piiloze, lokalita Rokycany.

13 Viz kap. 2.3 Analyza rejstiiki papezskych desatki.
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spory 1 spory mezi jednotlivymi plebany. Timto se osvétluji nékteré nejasnosti
obsazené ve strohych zapisech konfirmacnich knih, naptiklad dvé po sobé rychle
jdouci konfirmace riznych plebant k jedné fafe. Z nespornych a majetkovych
zalezitosti se v aktech vyskytuji pro nas dualezit¢ informace o pronajmech
jednotlivych beneficii. To nam jednak pomaha s predstavou o redlném zajisténi
fary, dile ndm to poskytuje zajimavé informace pro posuzovani individualni
kariéry klerika. Vedle prondjmt mtizeme nalézt v soudnich aktech i informace o
pomocném personalu dané fary.'”’ Dalsi ¢astou polozkou jsou zéapisy o dluzich
jednotlivych farari a jejich (ne)splaceni. V soudnich aktech by se projevilo i to,
pokud by byl nékdo odvolan pro porusovani predpist.. Vétsinou k tomu dochéazelo
pouze v piipadé nedokonceného svéceni. Takovy osud stihl naptiklad roku 1406
kozojedského klerika Mikuldse. Nakonec to s nim vSak dobfe dopadlo, svéceni si
rychle doplnil a u fary zastal.">® Posledni dilezitou polozkou, ktera nam umozni
1épe posuzovat jednotlivé kleriky, jsou pak pfe osobniho charakteru, které méla
konzistof posoudit a rozhodnout. Ne vzdy vystupoval dany pleban jako pfimy
aktér nekteré kauzy. Knézi na sebe Casto brali roli smircich v cizich rozeptich. U

jednotlivych ptipada vystupuji také jako svédci, nebo piednasejici kauzy.

Pro pravni spory v soudnich aktech je typické, Ze se tykaji vétSich obci. Nejvice
zapist se vaze k Dysin¢, Rokycaniim a Oseku. Za zminku stoji i to, ze farafi, kteti
si nenechali zapsat konfirmaci, se nékdy vyskytuji v soudnich aktech, napiiklad
v ramci dluhu, nebo pte. Jejich kariéru sice nemlizeme potadné dohledavat, ale

presto se k nim mizeme diky takovému zapisu néjakym zplisobem ptibliZit.

Ze zhruba 140 zapist, které se tykaji Rokycanska, je jich kolem 20
konfirmacnich. V rdmci nich je zaznamenano ovSem jen 15 konfirmaci, nékteré
zapisy se opakuji. Sporna dosazeni se podle soudnich akt odehrila v dékanatu
miniméalné dvakrat. Slo o &i¢ovskou faru roku 1380 a tahly spor o faru ve
Spaleném Pofic¢i odehravajici se az do roku 1406. V konfirmacnich knihdch se
nam ani jeden z téchto sport nezobrazil. V dob¢, kdy se odehravaji, je v fade
konfirmaci mezera. Naopak nckterd dosazeni, kterd se jevi jako sporna

z konfirmacnich knih, se nevyskytuji v soudnich aktech. MoZznd byla vyfeSena

"7 Diky tomu vime, Ze byla roku 1407 ve Straicich ziizena funkce stiidnika. CoZ je
zajimavé, uvazime-li, Zze Strasice byly jednou z nejchudsich far. AJ VI, str. 22-23.
¥ AT V/106.
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dohodou, nebo se jednalo o piipady dostatecné jasné, aby v nich nevznikaly

pochybnosti.

Né4jmy se tykaly hned né€kolika far. Témét permanentné byla pronajimana osecka
fara obsazovana plzenskym arcijahnem. Jednalo se o bohatsi faru, odvadéjici

v o

papezsky desatek ve vysi 18 groi.'™ Pronajatd byla n&jakou dobu i bohatd

dySinska fara nejprve roku 1373 plebanem Otikem,'®

posléze roku 1407
rokycanskym dékanem Vaclavem.'®' Ten se se svym nadjemnikem nepohod! a
roku 1408 tak mazeme sledovat jejich pfi.'®® Tento Vaclav byl vibec zajimavym
knézem. Jeho kariéra bude podrobné popsana v ramci kapitoly o mobilité kléru a

bude u n&j poukazano na nezvykly poéet zminek v soudnich aktech.'®?

23 je zapisu, v nichz rokycansti knézi vystupuji pouze jako svédci, prednasejici,
popiipadé€ rozhod¢i, nebo smir¢i v n¢jaké kauze. Nejcastéji se vyskytuji zapisy o
soudnich pfich, dluzich a nijmech. Kolem 30 zapisi rozebird néjakou pfi.
Vzhledem k tomu, Ze soudni proces byval v takovych chvilich vlekly, rozebira se
v ramci téchto zapist jen 13 kauz. Ve 14 zapisech se tesi dluhy, pficemz vétSinou
vystupuji rokycansti knézi jako véfitelé, nikoli jako dluznici. 14 zapist se tyka
také ndjmu. Vedle toho se v aktech objevuji rizné margindlie. Zaznamenan je
tieba piipad napadeni jednoho rokycanského mnicha druhym, z divodu povyseni

prvniho k apostolské stolici.'**

Soudni akta jsou bezesporu zajimavym pramenem. PfedevSim v otazkach
persondlniho obsazeni vnaseji svétlo 1 do jinak temnych mist. Stejné tak jsou
zajimavym doplitkem pro zkoumadni kariér klerika 1 jisté sttedoveéké cirkevni
kazdodennosti. Jejich komplexni analyza by ovSem vyzadovala mnohem vétsi

prostor, nez jaky jim lze v ramci takto koncipované prace vyhradit.

9 RDP, str. 87.

10 AT 1, str. 17; str. 20.

T AT VI, str. 97.

2 AJ VI, str. 191 — 193.

19 Viz kap. 4.5 Cely Zivot na jedné fafe.
1% AJIIL, str. 28 -29.
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3 POHYB A MOBILITA

~~~~~

Prostorovou mobilitou rozumime fyzicky pohyb z mista na misto za n¢jakym
ucelem. Podle Sociologické encyklopedie neni dilezity jen samotny pohyb, ale i
rozhodnuti, které mu predchazi, a vybér mista, kam se dand osoba, nebo skupina
osob presouva.'® Naslednd migrace neboli pohyb, pak miZe byt dlouhodoba,
kratkodoba, periodicky se opakujici, nebo tfeba navratovd. Divodil k migraci a
jednoznacné patii socidlni, demografické, ekonomické, nebo geografické faktory.
Konkrétni  prostorovou mobilitu mlizeme déale pfiblizovat rlznymi
charakteristikami, at’ uz jde o druh pohybu, vzdélenost, kterou dany subjekt
prekonéava, roli ¢asu na danou migraci, nebo napiiklad to, zda ji jedinec
podstoupil dobrovoln€, nebo zda na ném byla vynucena. Pfirozené¢ se musime
soustfedit 1 na samotného Cinitele migrace, tedy posoudit, je-li cilem naSeho
zkoumani jednotlivec, ¢i néjakd skupina, poptipadé nakolik je tato skupina

koherentni, %

Druhou, ponékud hiife postizitelnou a definovatelnou kategorii je pak mobilita
socidlni. Jak jiz jeji oznafeni napovida, jednd se o pohyb jedince v socilni
struktufe. Podle Sociologické encyklopedie: ,,vyjadiuje moznost jednotlivcii Ci
celych skupin ménit swvij socidlni status uvniti daného socidlniho systému*.'®’
Z této pomérné Siroké definice jasn€ vysvitaji problémy, s nimiZ se musime
popasovat. Vzhledem k tomu, Ze socialni struktura je prakticky umély pojem,
ktery nelze kvantifikovat, ani objektivné pozorovat, dochdzi pifi posuzovani
socialni mobility vZdy k nutnému zkresleni a nevyhnutelné narazime na rozpory
v subjektivnim vnimani posuzovatell. Zvlasté zndsobi-li se rozdilnost

posuzovatelit dlouhym ¢asovym obdobim, které mezi sttedovékym a soucasnym

Clovékem lezi. Ve vysledku tak nadmi ziskané pifedstavy nemusi odpovidat

' DRBOHLAYV Dusan, Mobilita prostorova, Sociologicka encyklopedie [online],
Sociologicky tstav AV CR, [ovéf. 27. 6. 2023], dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Mobilita_prostorov%C3%A1.

1 DRBOHLAV D., Mobilita prostorova.

" KELLER Jan, Mobilita socialni, Sociologicka encyklopedie [online], Sociologicky
tistav AV CR, [ovéF. 27. 6. 2023], dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Mobilita soci%C3%A11n%C3%AD.
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dobovym méfitkiim, ptesto bychom vSak rozhodné¢ neméli upoustét od snahy o
jejich vytvoreni.

Vztah mezi socidlni a prostorovou mobilitou miizeme vyjadfovat pomoci tzv.
vertikalni a horizontalni mobility. Horizontalni mobilita je takova, pii niz dochazi
k prostorové migraci, aniz by piitom dochazelo ke zmén¢ statusu v ramci mobility
socialni. Dochazi-li k vertikdlnimu pohybu, pak naopak existuje urcitd spojitost
mezi prostorovym a socialnim posunem jedince.'®® Jasnym ptikladem vertikélni
mobility, ktery se v ramci mé prace nabizi, je pfesun plebana na Iépe zajiSténou

faru, nebo tfeba permutace z chudsi venkovské na prestiznéjsi méstskou faru.

Pojmy prostorova, socialni, horizontalni a vertikdlni mobilita v rdmci mé prace
vyuziji k charakteristice pohybu knézi na uzemi i mimo Uzemi rokycanského
dékanatu. Stejné¢ jako v pfipadé definovani pojmu je nejsnazs$i vymezit
prostorovou mobilitu jednotlivych klerikii. K pfesouvani z mista na misto
dochéazelo behem jejich Zivota nckolikrat, jak se pokusim pfiblizit v nasledujici
kapitole. Socialni mobilitou pak mizeme v ptipadé¢ plebani oznacovat postup na
kariérnim, a tudiz obvykle i socidlnim zebficku. Vyména jedné fary za jinou
s sebou nesla zpravidla i zménu Zivotnich poméri. Kazda fara byla jinak opatiena,
a ackoli mame o jejich redlném vybaveni pouze torzovitou piedstavu, prameny,
jako napftiklad rejstiiky papezskych desatkli, rozdily v zajiSténi jednotlivych
prebend reflektuji. Kromé toho uz pouhy fakt, ze knéz ziskal faru, se d4 povazovat
za socialni progres. Mnoho klerikd zac¢inalo v néjaké pomocné funkci, jako vikaf,
sttidnik, oltafnik nebo zpovédnik, a k vlastni fafe se museli nejprve ,,dopracovat®.
Musime ovSem pamatovat na to, Ze ne vzdy byly tyto pomocné funkce méné
prestizni. Naptiklad pozice oltainiki ve velkych kostelech (naptiklad v Praze)
byly dobife srovnatelné s drzenim fary, dokonce casto z ekonomického i
spolecenského hlediska vyhodnéjsi nez nékteré fary v zapadlych venkovskych

oblastech. Idedlnim kariérnim postupem by bylo po obdrZeni vlastniho farniho

vvvvv
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fary.””” Z praxe nicméné vime, Ze k tomu v drtivé vétSin¢ ptipadli nedochdzelo.

Kariérni postupy se lisi jednotlivec od jednotlivce a Casto spiSe nez kontinualné

1% KELLER Jan, Mobilita socialni.
1% Otazku idedlni kariéry rozebira napiiklad Lenka Mazancova; MAZANCOVA L.,
Dékanat Hradec Kralové, str. 130.
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stoupajici kiivku pfipominaji klikatou ¢aru, s nejriznéj$imi vrcholy a propady.
Navic fary, které se nam z dneSniho pohledu mohou zdét neatraktivni, mohly byt
v minulosti spojeny s n&jakym benefitem, ktery jiz neni z pramend ziejmy.' I
z praktického hlediska je tedy vyrazné snazs$i sledovat a hodnotit prostorovou
mobilitu nezli mobilitu socidlni, jejiz zkouméani by pro nas v mnoha ohledech

vlastné mohlo byt zajimavéjsi a piinosnéjsi.
3.1 Mobilita kléru

Stiedoveéky systém obsazovani benefici fungoval na zakladé navrzeni knéze
patronem v ramci patronatniho (neboli podaciho) prava a nasledného udéleni
beneficia biskupem.'”! V procesu obsazovani far sledujeme tedy dvé roviny,
lokélni a plosnou. Tu lokdlni ndm reprezentuje patron, tedy osoba s dobrou
znalosti mistnich pomért, kterd mé pravo vybrat si nového knéze k fafe na svém
uzemi. Plo$né obsazovéani se déje v osobé biskupa, ktery na zakladé¢ néavrhu
patron ptidé€luje vSechna beneficia dané diecéze, protoze pravé on ma nad nimi
takika absolutni moc.

Pro proces obsazovani beneficii pouzivda Ondfej Vodicka termin ,trh
beneficii“.'”> Nesmime slovo trh chapat doslovn&, kupéeni s prebendami bylo
kanonickym pravem pfisn¢ zakdzano (ackoli nelze vyloucit, Ze knému
nedochézelo).'”” Termin se spiSe snaZi evokovat dojem, Ze celé uzemi dané
diecéze bylo jakymsi otevienym trhem, na némz se nabizela riizna beneficia, zcela

" o . « 174
uvolnéna, nebo piistupna ke smeéné.

Velmi dobfe pojem opisuje i skutecnost, Ze
se v zemi nachéazela beneficia rizné ,kvality”, rizné¢ hmotné zajisténa, rozdilné
zatizend povinnostmi, spravujici riizné velka spole€enstvi 1 tzemi, a koneckoncil 1
lezici v rozli¢nych oblastech — od zapadlych far v netirodnych, chladnych horéch,

po Zivotem obklopené fary v plodnych, teplych niZinach.

" Podle Vodi¢ky je tento fenomén patrny predev§im u hromadnych rezignaci na
beneficia. VODICKA O., Klérus mnichovskohradistského dékanatu, str. 134.

""" HLEDIKOVA Z., Svét &eské stiedoveké cirkve, str. 20.

"2 VODICKA 0., Klérus mnichovskohradistského dékanatu, str. 23. Termin pouziva i
odborna literatura tématem se zabyvajici, viz SCHWARZ Brigide, Romische Kurie
und Pfriindenmarkt im Spatmittelalter, Zeitschrift Fiir Historische Forschung, vol. 20, no.
2, 1993, pp. 129-52. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/43568401. [ovér. 19. 6. 2023.]
'3 VODICKA 0., Klérus mnichovskohradistského dékanatu, str. 82.

" HLEDIKOVA Z., Ke studiu, str. 70.
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VSechna beneficia na ,,trhu“ byla rozd¢lovana mezi omezenou skupinu kléru.
Pleban, ktery néjakou prebendu ziskal, zpravidla nezlistaval na misté dozivotné,
ale n¢kolikrat se béhem své kariéry presouval jinam. Divody opusténi stavajiciho
beneficia byly rizné: sména far, nebo prechod k jiné uvolnéné fafe, nejCastejsi
pfi¢inou uvolnéni beneficia pak byla piirozené smrt.'” Uprazdnila-li se néktera
fara, bylo na ni tfeba urychlené dosadit nového plebdna, ktery by zajistoval
duchovni spravu farnosti. V takovém piipad¢ nachazeli uplatnéni nejen nové
vysvéceni knézi, ktefi jeSté zadné beneficium neobstaravali, ale také pomocni
klerikové, oltarnici bez vlastni fary, i knézi z jinych farnosti, ktefi opustili svou
puvodni faru a vydali se na novou. V piipad¢, ze byla tato fara 1épe zajisténa nebo
nastava, jevi-li se nova fara jako ,hor$i“. V takovém ptipadé se dobrovolny
presun plebana vysvétluje t€zko. Roli snad mohla hrat n¢jaka vnitini pohnutka.
Ondfej Voditka napiiklad zmifiuje navrat do rodného kraje.'’® Mohlo jit i o
napjaté vztahy plebana s patronem ¢i farniky, které ho pudily pry¢ z farnosti.
Nebo byl mozna jakykoli pfesun skuteéné plné v kompetenci biskupa (snad
s piihlédnutim k praviim patrona) a pleban byl povinen se v rdmci poslusnosti
cirkvi a biskupovi zkratka ptresunout. Jeho misto se tim uprazdnilo, ponévadz
mnohoobrocnictvi bylo kanonickym pravem zakazéano, a opét se hledal vhodny
kandidat, ktery by se daného mista ujal. Obcas tak dochazelo k pomémné dlouhé
fad¢ permutaci, kterou Ondiej Vodicka trefn€ pojmenoval jako ,,lavinovou sménu
beneficii.'”” Takové smény se, jak vime, Gasto daly na rozmberském panstvi.
Rozmberkové drzeli patrondt nad témet Sedesati farami'™® a tento ohromny pocet
prebend, kterym disponovali, zfejmé vyuZivali k jakémusi praktickému
kariérnimu zebticku klerikli na svém panstvi. Z ,horSich* far piesouvali lavinoveé
kleriky na lepsi uprazdnénd beneficia.'” Tento jev mizeme pozorovat i

v rokycanském d&kanatu, kam rozmbersky vliv také dosahoval.'*

' MAZANCOVA L., Dékanét Hradec Kralové, str. 9.

17 Na tomto predpokladu je zalozena jeho hypotéza ,névratové kariéry*: VODICKA O.,
Klérus mnichovskohradistského dékanatu, str. 53.

"7 VODICKA 0., Klérus mnichovskohradistského d&kanatu, str. 32.

S HLEDIKOVA Z., Svét eské stiedoveké cirkve, str. 32.

" HLEDIKOVA Z., Farni sit’ ve stiedovékych Cechach, str. 31.

1% Viz. kap. 4.3.2. Lavinové smény beneficii.
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K uprédzdnéni beneficia mohlo dojit i odvolanim knéze, nebo jeho rezignaci.
Dobrovolna rezignace se zpravidla odehravala za ucelem permutace, k niz se budu
vyjadfovat pozdéji, ale ve vyjimecnych piipadech knéz zkratka na svou pozici

1.'8" Cas od ¢asu se pak

rezignoval a na zadné nové beneficium se nepiesunu
znovu vyskytuje v pramenech, kdyz se po nckolikaleté piestdvce opét stava
farnim knézem v této, nebo jiné oblasti, ale divody jeho odchodu jsou nam
skryté.'®?

pfipadech obvykle nesplnéni standartni lhity pro doplnéni svéceni. Klerik,

K odvolani plebant dochazelo jen ziidkakdy. Pfic¢inou bylo v takovych

kterému byla pfifcena fara, mél za povinnost doplnit si knézské svéceni béhem
jednoho roku od nabyti beneficia, jinak jej mohl byt zbaven.'® V Rokycanském
dékanatu doslo k takové situaci roku 1362, kdy byl z Lhoty odvoléan klerik Prokes,
jenz nedoséhl v daném Case svéceni a nahradil jej jiny klerik — Purchard, pivodem

z PSovlka.'®

Nez k tomu doslo, ubéhlo dalsiho ptl roku, takze Proke$ zistal u
fary redln¢ déle nez rok. Jinym divodem pro odvolani knéze mohly byt cCetné
mravni i pravni delikty, jak nicméné ze soucasnych vyzkumu vyplyva, takovymi

tresty se plebantim spise jen hrozilo, neZ Ze by byly n&jak Gasto uplatiiovany.'™

Dalsim zplGsobem piesouvani klerikli byly jiz zminéné smény beneficii, tzv.
permutace. Nalézt opodstatnéni pro permutaci je jeSté komplikovanéj$i nez
v ptipadé¢ pfesunu, nebo lavinového piesunu na uprdzdnénd beneficia.
Neodehravala-li se permutace mezi dvéma zhruba stejné zajiSténymi farami,
musel se zékonité jeden z knézi vzdavat lepsi fary a presouvat se na faru horsi.
Diivéjsi snahy vysvétlit tento fenomén stafim klerikli, kteti se chtéli kvili

ubyvajicim sildam pfesunout nékam do klidngjSich mist, na mens$i farnosti

"' HLEDIKOVA Z., Ke studiu, str. 70.

' VODICKA O., Klérus mnichovskohradistského dekandtu, str. 24, srov. s
CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 31.

'** HLEDIKOVA Z., Svét geské stredoveke cirkve, str. 191

'8 LC I/1, str. 181; srov. s ptipadem, ktery uvadi V. Ne¢ada: NECADA V., Topografie
kostelni sité a klérus fe¢ického dékanatu, str. 58.

'8 v Prachetiském dékanatu narazil Jiti Vlasak jen na 3 ptipady, kdy doglo k zabaveni
beneficia na zaklad€ néjakého pravniho deliktu. Jednalo se o jednoho knéze, ktery se na
své fare prili§ nevyskytoval, a tak mu byla pro lhostejnost a nedostatecnou duchovni
spravu odebrana. Podruhé Slo o plebédna, ktery zabil jiného knéze. Posledni ze
zaznamenanych plebanti podporoval vzdoropapeze Klimenta VI VLASAK 7.,
Prachenisky dékanat, str. 27. Soudni piipady detailngji rozebira i: MANDZAK, Ondfej,
Rakovnicky dékanat v pozdnim stiedoveku.
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s men§imi povinnostmi,'® zatim Z4dna z praci nemohla potvrdit. Nemluvé o tom,
ze by pro takové staré knézi existovalo mnozstvi schidnych cest, které by jim
umozinovaly udrzet si vyssi pfijem. Mohli pozadat o dalSiho pomocného klerika
k ruce, vydrzovat si né¢jakého zastupce, nebo faru Gpln€ pronajmout, a nemuset se
tak jiz starat vlastng o nic.'®” P¥i pfesunu na méng zajisténou faru mohly hrat roli,
jak uz bylo vySe poznamenano, néjaké osobni diivody, jako spory s patrony a
farniky, touha po navratu domt, nebo zmén¢ klimatickych podminek... Pro takové
divody jednani ovSem v pramenech obvykle nenajdeme dikazy. Dalsi tezi, ktera
se v souvislosti s permutacemi i rezignacemi objevuje, je potencidlni zpenézeni
dané prebendy, ptipadné néjaké jednordzové dorovnani rozdilu v hodnotach
permutovanych beneficii (at’ uz financn€, nebo jinak). Takové kupceni
s prebendami bylo pfisné zakdzané, a proto i kdyby k nému dochazelo, byli by
jisté aktéfi takového obchodu dostate¢né opatrni, aby po sobé nezanechali zadné
diikazy.'™ Jak je patrné, i pfes relativng bohatou pramennou zakladnu zistava
sttedov€ky trh beneficii zahalen v mnoha dosud nezodpovézenych a v urcitém
sméru moznad dokonce nezodpovéditelnych otdzkdch. Permutace v ramci
rokycanského dékanatu se nicméné ukazaly jako celkem konzistentni. Plebani se
zpravidla vystfidali na fardch podle rejstiikii papezskych desatkli viceméné

srovnatelnych, jak bude dale ukézano.'®

"% MAZANCOVA L., Dékanat Hradec Kralov, str. 130.
"THLEDIKOVA Z., farni sit’ ve stiedovékych Cechach, str. 29.

' VODICKA 0., Klérus mnichovskohradistského dékanatu, str. 82.
1% Viz kapitola &. 4.3. Smény beneficii.
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4 MOBILITA KLERU V ROKYCANSKEM DEKANATU

Do analyzy mobility kléru jsem mohla zahrnout zhruba 200 pleband, ktefi byli
kdy v rokycanském dékanatu konfirmovéni. Misto pivodu je ze zdznaml zndmé
asi u 145 z nich, misto, kam odesli, u ptiblizné€ 55, ptfi¢emz o cca 85 jedincich

vime, ze v rokycanském dékanatu zemreli.

Pro ucelené¢jsi prezentaci vysledki mého vyzkumu mobility kléru jsem se
rozhodla rozc¢lenit oblasti vyzkumu do nékolika mens$ich celki, které budou
v ramci nasledujicich podkapitol podrobné popsany a rozebrany. Nejprve se
zam&fim na lokality, z nichz jednotlivi knézi na tzemi rokycanského de¢kanatu
pfichdzeli. Domnivam se, ze je ucelné rozd¢lit tyto ptrichody jeSté na dvé
kategorie, a to sice na plebany, jejichz kariéra v rokycanském dckanatu zcela
zacind a nikdy pfedtim neméli na cirkevni spravé podil, a na ty, ktefi sem jiz
prechéazeji z n€jakého jiného beneficia. Lokalita, ze které dany klerik ptichazel, je

. y N .1 o 190
patrnd asi u ¥4 vSech mné znamych kleriki.

Z toho u pfiblizné poloviny se
jednd o cerstvé vysvécené knéze, a tedy o prvni faru, na niz kdy byli
konfirmovani. Dalsi podkapitoly se budou vénovat odchodu knézi z rokycanského
d¢kanatu a opét budou rozdéleny na plebany, ktefi se z jedné funkce ptresunuli
k dalsi funkci, a na ,,prvoknéze®, kteti z rokycanského d€kanatu sice geograficky
pochézeli, ale redln¢ zde Zadné beneficium predtim nedrZeli. Posledni podkapitola
bude pojednavat o knéZich, kteti se behem svého Zivota neptesouvali a prvni fara,
na niZ zacinali, byla zaroven 1 jejich posledni. Specialni kategorii jsou pak rozbor
permutaci a analyza exekutorskych vazeb, kterda ndm mize pomoci v celkovém

pohledu na soudrznost farni sité.

Wv ot

pleban, bylo na kazdy pohyb pohliZeno samostatné a nikoli v kontextu toho, zda
se jednd o jiz jednou evidovaného plebana, ¢i nikoli. Nékteti plebani tedy mohou

figurovat jako ¢initel pfesunu vicekrat.

0 Oproti tomu napt. v hradeckém dékanatu bylo misto ptivodu patrné jen ve 44 %
ptipadti. MAZANCOVA L., Dékanat Hradec Kralové, str. 119.
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4.1 Puvod klerika

Jak ve své praci spravné upozornil Ondiej Vodicka, puvod klerikli miizeme
odvozovat na zdklad¢ formulace zapisu v konfirmacnich knihach. Objevuje-li se u
jména klerika formule ,,presbyter de“, ptfipadné ,,de ... presbyter, jedna se o
urCeni mista pivodu dané¢ho plebana, nikoli o misto predchoziho pusobiste.
V takovém ptipadé¢ je jedinec uveden souslovim ,,0lim plebanus in...*, nebo ,,0lim
altarista in...."”! Komplikujici na formuli ,,presbyter de...“ je to, Ze se do ni
snadno ukryje piipadny Slechticky ptivod. Zvlast je-li knéz konfirmovan do obce,
z niz sam pochdzi, tak se vazba na mistni Slechticky rod pfimo nabizi. Prokazat
nicméné piimo urozeny pavod plebana mize byt problematické.'”* Ziejmé by
k tomu byla uzitd stejna formule, jakou by se za jinych okolnosti oznacilo prosté
jen misto ptivodu (naptiklad Nicolaus de Cziczaw)'. V ptedchozich pracich bylo
prokazéano, Ze se ve vétSiné takovych piipadli opravdu spiSe udava misto pivodu

nez $lechticky predikat.'”*

Vodicka dale pripomind skutecnost, ze se formule ,presbyter de* nepouzivala
pouze pii nastupu k prvnimu beneficiu, ale i v pfipadé, ze se klerik ujimal

1" Z plebanti rokycanského

beneficia po delsi dobé, béhem niz zadné nedrze
dékanatu mohu uvést piiklad Ady z Bychor, licencidta v cirkevnim pravu, ktery se
poprvé v konfirmacnich knihach objevuje jako oltainik u oltate svatého Mikulase
v kostele sv. Vojtécha na Zderaze v Praze (na Novém Mést&)."”® V roce 1422 toto
misto opustil a dalsi dva roky z4dné beneficium neziskal. Kdyz pak po dvouleté

pauze nastupoval na faru v Mytu, je znovu uvadén formuli ,,de Bychor."’

Mistem ptivodu pochopitelné vibec nemusela byt farni obec. V nékterych

pfipadech se tim mlZe mirné¢ zkomplikovat lokalizace obce. Dal$im uskalim jsou

I DVORAK T., Farni klérus v kameneckém d&kanatu, str. 269; stejn€ i VODICKA 0.,
Klérus mnichovskohradistského dékanatu, str. 24., MAZANCOVA L., Dékanat Hradec
Kralové, str. 194.

"> HLEDIKOVA Z., Ke studiu, str.76.

P LC1/2, str. 105

% Pro srovnani: Netadovi se povedlo prokazat Slechticky ptvod jen u 3 klerikiL.
NECADA V., Topografie kostelni sité a klérus fedického dkanatu, str. 196.

1% VODICKA 0., Klérus mnichovskohradistského d&kanatu, str. 24., srov. NECADA V.,
Topografie kostelni sité a klérus fecického dékanatu, str. 58.

% LC VIII-X, str. 18.

PTLC VIII-X, str.123.
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pak stejné pojmenované vsi a méstecka. V takovych situacich jsem z nich volila
na zékladé nejvyssi pravdépodobnosti misto geograficky nejblize obci, kam farar
prichazel.'”® Vyssi koncentrace piivodi kleriki na uréitém misté miiZe poukazovat
na existenci farni skoly, nebo jiného vychovného zafizeni na uzemi dané obce.
Zajimavym mistem jsou ztohoto pohledu pro rokycansky dc¢kanat Kralovice,
znichz pochdzi relativné velké mnozstvi kleriki. Mlze to byt samoziejmé
zpusobeno tim, Ze Kralovice najdeme v Cechach hned né&kolikery, a to sice
v rakovnickém, ficanském, St€épanovském a slanském dékanatu, nicméné mistni
logikou by bylo nejlépe pfijatelné, aby vSichni klerici pfichazeli prave
z rakovnickych Kralovic. Rakovnicky dékanat velmi podrobné zpracoval Ondiej

Mandzak, o piipadném vyskytu skoly v Kralovicich bohuzel nic nezmifuje."”

4.1.1 Rozbor piivodu kleriki v rokycanském dékanatu

Do této analyzy jsem zahrnula pouze ty kleriky, ktefi v Rokycanském dc¢kanatu
ziskali své prvni beneficia. Tim se do tohoto oddilu dostalo 68 klerik, u nichz je
znamy puvod a ktefi dostali své prvni fary v rokycanském dékanatu. Klerici byli
vybrani na zdklad¢ formule ,,presbyter de“. Pokud se pii urCovéani lokality
vyskytlo vice obci se stejnym ndzvem, vybrana byla obec geograficky nejbliZe
dané fafe. Jednu lokalitu se mi nepodaftilo zatadit do Zadného d¢kanatu. Jedna se o
obec ,,Pojssin“, kterou se mi nepovedlo identifikovat ani na zakladé
konfirma¢nich knih, ani rejstiikl papezskych desatkli, ani za pomoci
Profousovych Mistnich jmen.

Rozbor ukézal, ze nejvice klerikli pochazelo pfimo z rokycanského d€kanatu, a to
sice neceld tietina viech nové piichozich (34 %).** Siroké zastoupeni pak mél
s 16 % dekanat rakovnicky, v némz se nachazi vySe zminovand obec Kralovice.
Nepiekvapive se na dalSich pozicich umistily dalsi sousedni dékanaty. Konkrétné
se jedna o dékanaty Klatovsky (7 %), Plzensky (6 %) a Bozensky (4 %). Co je
naopak trochu zardzejici, je naprosta absence noveé prichoziho klerika

z posledniho sousedniho d€kanatu, tedy Podbrdského.

%8 srov. VODICKA O., Klérus mnichovskohradistského dékanatu, str. 24.

1% Mandzék O., Rakovnicky dékanét.

2% K podobnému zavéru dosla i Veronika Casarova na Turnovsku. I tam pochézela
z domaciho dé&kanatu asi 1/3 ,prvofaraia®. CASAROVA V., Cirkevni sprava na
Turnovsku, str. 31.
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Z konkrétnich lokalit je nejvice zastoupena obec Radnice, spadajici do

Rokycanského d&kanatu. Z ni pochazelo 8 klerikii (2 za¢inali ve Lhot&*

Druztové®®?, 1 v Mle¢icich,”” Dysing,*** Obote™ a Rokycanech?”). Radnice byla

a

zaroven obci, ktera celkové vygenerovala nejvyssi mnozstvi kleriki v dékanatu,
do dalsich oblasti zni odeSlo minimalné 17 zjistitelnych klerikid, coz zavdava
pfi¢inu k domnénce, Ze se zde rovnéz mohlo fungovat néjaké Skolni zatizeni.
Existenci $koly potvrzuje listina z roku 1409, v niZ je zminén jeji rektor Simon.
Skola byla farni a pusobila u kostela sv. Vaclava.””” Na druhém misté by se
umistila praveé obec Kralovice, z niz pochazelo 6 ze zmiflovanych 68 klerikt, tedy
zhruba 9 % vSech nové piichozich. 2 klerici odtud zapocali svou kariéru
v Kozojedech.™®™ Po jednom pak odeslo do Piivétic,”” Radnic,”'® Drahofiova

212 I vr s o 1 o . ,
Zadna dalsi vyssi koncentrace piivodu klerikii z jedné

Ujezdu®' a Vojenic.
obce se v dé€kanatu nevyskytuje, az na 2 osoby ze vsi Zvikovec a dnes jiz zaniklé
vsi s tvrzi Rovny (obé v rokycanském dékandtu) a 2 klerikd z Prahy, jsou uz
vSechny lokality zastoupeny pouze jedenkrat.

Blize pomeéry zastoupeni dekanati v plivodu klerikii ukazuje nasledujici graf.
Podrobné¢ vycislena tabulka dékanatd, z nichz pfichazeli klerici, je pak soucasti

prilohy*"?

201, C1/2, str. 11; LC2, str. 60.

2021,C VI, str. 107; LC VIII-X, str. 121.

23 1.C VII-X, str. 4.

24 LCV, str. 69.

25 1.C VII-X, str. 97.

2061 C VI, str. 253.

27 TEJCEK Michal, Radnice ve stfedovéku, in: KILIAN Jan (ed.), D&jiny mésta Radnic
do roku 1850, Ceské Budg&jovice 2020, str. 22.
28 1.C VIL, str. 198, LC VIII-X, str. 250.

29 LC VIII-X, str. 129.

201 C VIII-X, str. 108.

A LC VII-X, str. 250.

212 1.C VIII-X, str. 157.

13 Viz tab. 23 Pivod "prvofarait" v piiloze.
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Graf 4: Dékanaty puvodu kleriki
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4.1.2 Prichozi plebani na izemi Rokycanského dékanatu

Na podkapitolu o pfichodu nezkuSenych fardit by méla logicky navazovat
podkapitola vénujici se ptichodiim plebant, ktefi jiz predtim néjakou faru drzeli a
do dé¢kanatu se dostali bud’to sménou, nebo rezignovanim na ptivodni misto a
nastoupenim na faru uvolnénou rovnéz rezignaci, nebo smrti piedchoziho

plebana. Takovych ptipadl jsem zaevidovala 74.

V naprosté vétSing piipadi se farafi na nové beneficium dostali sménou. Na
prebendu, ktera se uprazdnila kvili smrti predchoziho klerika, pieslo od stavajici
fary jen asi 20 faradid. Mizeme se tedy domnivat, ze pokud se beneficium
uprdzdnilo smrti, hledala se ndhrada spiSe mezi novymi presbytery, ktefi jesté
zadnou faru nevlastnili, nez mezi okolnimi beneficiadty. Osobné se domnivam, ze
takovy odchod k uprazdnénému beneficiu musel byt koordinovan jak patronem
prazdné fary, tak patronem fary obsazené, pro néjz nesl odchod farare z ,,jeho*
uzemi jist¢ komplikace. Bylo-li nejen jeho pravem vybirat klerika, ale i povinnosti
starat se o zajiSténi duchovni spravy ve své oblasti, bylo asi vétSinou nepiijemné,
byl-li jeho faraf ,pfetazen jinam. Teorii, Zze pfesun plebana byl koordinovan
obéma stranami, odpovida i1 pfevazujici pocet permutaci nad poctem piesunt

kvuli amrti.
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Z cist¢ geografického hlediska bylo nejvice pfichozich pivodné ze samotného
uzemi rokycanského dékanatu, dale pak z d€kanatu rakovnického (stejné jako
v ptipad¢ puvodu svécenctt), prazského, zateckého, plzenského, bozenského, a
klatovského. Vysledky nicméné poukazuji na velkou provazanost farni sité, nebot’
je zastoupeno velké mnozstvi dékanatli s obdobnym poctem ptichozich do
rokycanského dékanatu. Dohromady je zde zastoupeno 26 d¢kanatd z celkového
poctu 57 ceskych dckanati a navic jeden pfichozi z olomoucké diecéze.

Dynamiku pfesunii mezi dékanaty dobie ukazuje i nasledujici graf.*'*

Graf 5: Plvodni dékanat piichoziho plebana
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Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina pfichozich se na faru dostala pomoci
permutace, které jako fenoménu bude vénovana pozornost jinde,”'> a mnoho dat
by se tak shodovalo s nasledujicim vyzkumem odchodli fardii zGzemi
rokycanského dekanatu, povazuji za nutné pfipojit 1 kratkou stat, tykajici se
vyhradné ptichodli na uprazdnéna beneficia.

Z 23 takto ptichozich knézi 20 nastoupilo po smrti pfedchoziho plebana, jeden pro

odchod plebana k jinému beneficiu, jeden pro rezignaci predchidce a u jednoho

neni pii¢ina dosazeni z konfirmaéniho zépisu zfejma.?'® Dynamiku presuni a

14 Podrobna data lze opét dohledat v piiloze, viz Tabulka 24: Piivod plebani

13 Viz kap. &. 4.3 Smény.

16 K onkrétng jde o plebana Chotébora, pfichazejiciho roku 1358 do Milegic. (LC I/1, str.
40).
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provazanost sit€¢ nicméné graf ani po odebrani smén nepopira, naopak. Stale je zde
zastoupeno 16 z 57 ceskych dekanatl, tedy vice, nez Ctvrtina, a to mame
k dispozici pouze 23 plebanii. Nejvice jich opét pficestovalo z rokycanského
d¢kanatu, to sice 4, dale 3 piisli zrakovnického d€kanatu, s nimz budeme
v pribehu celé prace sledovat pomérné konzistentné silnou vazbu, 2 z plzeiiského

a prazského, a zbytek dekanatii je jiz zastoupen pouze jednim pfichozim.

Graf 6: Pivodni dékanat plebana, pFichazejiciho na uprazdnéné beneficium®'’

Plivodni dékanat plebana, pfichazejiciho na uprazdnéné beneficium
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4.2 Farari opoustéjici rokycansky dékanat

Z onéch zkoumanych 200 pleband, ktefi ve sledovaném obdobi na Rokycansku
prokazatelné plisobili, zname dalsi jejich osudy po opusténi dé¢kanatu zhruba ve %
pripadt.”'® Do této statistiky jsou zahrnuta i umrti, kterychzto je v konfirmaénich
knih4dch zaznamenano 82. Jedna se o nejcetnéj$i diivod odchodu, pozorovatelny
ve zhruba poloviné piipadi. Na druhém misté jsou pak odchody za ucelem
permutace. Téch bylo 55. Pocet rezignaci bez blizsi specifikace divodu (12) a

odchodit k uprdzdnénému beneficiu (10) je srovnatelny. Béhem sledovaného

*'7 Podrobna data je opét mozno dohledat v piiloze, viz Tabulka 25: Piivod plebant bez
dat z permutaci.

¥ Opét je to vice, nez v hradeckém dékanatu, tam je zaznamenan davod a misto odchodu
jen u 60 % plebant. MAZANCOVA L., D&kanat Hradec Kralové, str. 122.
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obdobi byli 2 klerici odvoldni z divodu nedokonceného svéceni. Pro zptehlednéni
ptipojuji graf.

Graf 7: Duvody uprazdnéni beneficia v rokycanském dékanatu
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V porovnani s ostatnimi dékanaty vychazi podil pti¢iny odchodu na umrti o néco
Cast&ji. Srovnatelna data ziskala Veronika Casarova na Turnovsku, i tam tvofilo
umrti lehce pies 50 % divodl uprazdnéni beneficia. Data pro bezprostfedné
sousedni dékanaty bohuzel nejsou vtomto ohledu zpracovany. V komparaéni

tabulce opét vychazim ptredevsim z praci Casarové a Necady.

Tabulka 6: Komparace diivodu opusténi beneficia ve zpracovanych dékanatech

divod odchodu
Dékanat odchod/
smrt sména rezignace |odvolani
Rokycansky 51% 34 % 8 % 7 %
Turnovsky” 53 % 26 % 22 % —
Dobrugsky™> 44,2 % 40,6 % 12,7 % 3%
Kamenecky™"' 40,74 % 37,04 % 1543 % 432%
Hradecky™™ 40,61 % 39,59 % 13.45%| 5,84 %

219 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 30.
29 NECADA V., Dobrussky dékanat a jeho klérus, str. 276.
2 CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 71.
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Regicky™™ 31,56 % 43,55 % 16,44 % 8 %
Brandysky™* 31,11 % 53,33 % 15,56 %
Litoméicky”” 31 % 51 % 18 %
Slansky**° 25 % 31 % 8 %

Nésledujici analyza rozebird analogicky k pfedchozim geografickou stranku
odchodii plebani z Rokycanska. Stejn¢ jako v pfipadé¢ zkoumani rtznorodosti
prichodti knézi do rokycanského dékanatu nam data ziskanda zkoumanim toho,
kam knézi odchazeli, podtrhuji predevSim provazanost farni sité. Do
rokycanského, klatovského a bozenského dekanatu odeslo zhruba deset procent
plebant, zbytek pestré skaly lokalit se rozdrobi na hodnoty na hodnoty pftiblizné
5 % améné. Z 57 dékanati je jich 24 zastoupeno jako cilova destinace minimalné
jednoho odchodu. Skladba geografické polohy beneficii, na néz rokycansti farari
odchazeli, je opét velmi pestrd. Zajimavé je, ze oproti piedchozim presuntim je

zde rakovnicky d€kanat zastoupen v malicko niz$i mife, nez obvykle.

22 NECADA V., Topografie kostelni sit¢ a klérus fecického dékanatu, str. 65; dopocitano
na zéklad® MAZANCOVA L., D&kanat Hradec Kralové.

* NECADA V., Topografie kostelni sité a klérus fe¢ického dékanatu, str. 64.
*NECADA V., Topografie kostelni sité a klérus fe¢ického dékanatu, str. 65

* NECADA V., Topografie kostelni sité a klérus fe¢ického dékanatu, str. 65.

26 Nizké hodnoty jsou dany 35 % piipadtl zatazenymi do kategorie ,,ostatni a nejisté
KINDLOVA J., Cirkevni sprava v piedhusitskych Cechach ve slanském dékanatu, str. 49.

13
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Graf 8: Dékanity, do nichZ odchazeli rokycansti knézi*”’
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Drtivou vétSinu téchto odchodl tvofi, stejné jako u pfichodi, permutace. Data
ziskana z odchodl za ucelem permutace jsou stejnd, jako ta ziskana z ptichodl
kvili sméné. Z toho diivodu se oba grafy pochopitelné velmi podobaji. Pokud
bychom si odchody za ucelem permutaci (které budou jako specificky fenomén
rozebrany pozdgji)*** odmysleli, zbylo by ndm pouze 14 odchodd pleband, které
se uskutecnily diky uplnému uvolnéni néjakého beneficia (z divodu smrti,
odchodu, nebo rezignace predchoziho plebana). Z téchto faraii se neceld tietina
posunula na jinou faru v rokycanském dékanatu. Zhruba pétina pak putovala do
Doudlebského dékanatu. Jedna se ptredevSim o lavinovd obsazovani beneficii,
podnécovana Rozmberky, o nichz bude jesté ¥e¢.”” Do klatovského dékanatu se
presunuli 2 farafi, do bechynského, bozenského, havranského, horSovského a

podbrdského po jednom plebanovi.

1 Viz Tabulka 26: Mista odchodu plebant z dékanatu, v piiloze.
% Viz kap. 4.3 Smény.
* Viz kap. 4.3.2 Lavinové smény beneficii.
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Graf 9: Destinace odchodii bez dat z permutaci™
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dosazovani mladi klerici bez piedchozich zkuSenosti, hledajici své uplatnéni nez
etablovani farafi z jinych dékanati. Pokud uz bylo sahnuto k takové moznosti,
jednalo se zpravidla o lokalni pfesun, nebo o piesun v rdmci dominia jednoho

patrona.
4.3 Smény

Tabulky a grafy prichodd i odchodl plebanti si byly velmi podobné piedevsim
proto, Ze jejich majoritni ¢ast tvoii prichod a odchod v ramci tychz lokalit, jinymi
slovy vramci smény, ktera se odehrala. Permutace samy o sobé tvoii velmi

zajimavy fenomén, a i proto jsem je chtéla ve své praci 1épe prozkoumat.

Prvni otazka, kterd nas v souvislosti s permutacemi napada, je finan¢ni zajiSténi
far vstupujicich do smény. Badatelé si Casto pokladaji otazku, pro¢ by klerik,
ktery vstupuje do smény s ,lepsi farou®, dobrovoln¢ piechdzel k horsi

« 231
prebendé.

Takové zamySleni je jist€ namisté, nicméné mij vyzkum
v rokycanském d€kanatu naznacuje, Ze ke sméné s natolik vyraznym rozdilem ve
vysi desatku nedochéazelo zdaleka tak Casto, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Priimérny rozdil ptlro¢niho desatku mezi dvéma ménénymi farami ¢ini na izemi
dékanatu zhruba 5,5 groSe. Stejn¢ jako pfi vyzkumu délky pobyti plebanti na

v

jednotlivych fardch se mi nicméné jako nosnéj$i jevi pouzit medidn a tim

% Viz Tabulka 5: Mista odchodu plebant z dékanatu bez dat z permutaci.
1 Viz napt. VODICKA O., Klérus mnichovskohradistského dékanatu, str. 81.
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eliminovat abnormalné vysoké rozdily. Median vychazi na 3 groSe, coz je ¢astka
pomérné zanedbatelna. Mohu tedy konstatovat, ze minimaln€¢ v ramci mnou
zkoumaného dékanatu dochazelo ke sméndm zpravidla pfiblizn€ stejné

zaopatienych far.”?

Jesté zfetelndji danou situaci popisuje graf. Zadny rozdil ve vysi placeného
pulrocniho desatku mezi vyménovanymi farami jsem zaznamenala zhruba
v pétin¢€ dohledatelnych piipadii. Sméndm dominuje rozdil v rozmezi 1 — 3 grosu,
ktery je pozorovatelny ve vice nez tretiné piipadd. DalSi pétina se skldda
z pramérného rozdilu mezi desatky (4 az 7 grosh). Na rozdil vyssi nez primérny
tak ptipadad pouze néco malo pres ¢tvrtinu smén. Nejedna se o zanedbatelny pocet,

zda se mi nicméné nizsi, nez by se dalo o¢ekavat.

Graf 10: Rozdil v odvadénych pulrocnich desatcich mezi dvéma permutovanymi

farami

Rozdil v odvadénych desatcich permutovanych

Neobwykle far
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VyEi (8- 10
grosi)
11%

Nejvyssi zaznamenany rozdil ve vysi desatku mezi dvéma sménénymi farami byl
30 grost. Jednalo se o fary ve Volyni a v Myté€, obé pod patronatem Rozmberki.
K této sm&né doslo na podzim roku 1412 mezi plebany Janem a Mikulagem.” O
Janovi, ktery pfiSel o vyhodnou volynskou prebendu, bohuzel nevime nic.

Mikuléase sice oproti tomu miizeme sledovat celou kariéru, ale ve vysvétlovani

22 Vezmeme-li viak v potaz, Ze piijem fary by mél byt ohadem deseti az dvacetindsobny,
byl by rozdil podstatnéjsi.
> LC VIL str. 66.
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této smény nam to stejné piilis§ nepomuze. Mikuld§ pochazel pravdépodobné z
Turova a k prvnimu beneficiu byl prezentovan roku 1407 pravé v Mytu.** Po
ttech letech jej Jindfich z Rozmberka vymeénil za Jana, a on se tak dostal na
zhruba 70 kilometrti vzdalenou volyniskou faru, na které ziistal az do své smrti,
dalsich 24 let.?’ Uctyhodné doba, kterou u beneficia stravil, by sice mohla
indikovat jistou popularitu, na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze funkci
vykonaval v celém priabehu husitskych valek, kdy piesun na jinou faru nemusel

byt mozny, nebo i samotné drzeni fary mohlo byt pouze formalni.**°

Druhy nejvyssi rozdil je téméf o deset grosi nizsi, totiz ,,jen” 21 grosi a vyvstal
mezi farami v rakovnickych Zebnicich a Ujezdem sv. Kiize.”’ Tentokrat se
sména neodehrala pod kfidly jednoho patrona, ale pod patronaty pana Vaclava ze
Svamberka na strané chudsiho Ujezda (9 groéﬁ)238 a opatem plaského kléastera
Jindfichem na stran& bohatsich Zebnic, které jsou od samotného klastera vzdalené
necelé 3 kilometry. V piipadé této smény by mohlo jit o sentimentalni divody
presunu. Zdimir sice stravil v Zebnici 7 let, ale ptivodné sem piisel z fary v Miléi
(12 grost),”® nachazejici se v plzefiském arcijahenstvi, konkrétng v klatovském

240

dékanatu.”™ Mohl se tedy chtit vratit blize k pivodnimu beneficiu, nebo alesponl

do pavodniho arcijahenstvi. V Ujezdé zistal dalsich 18 let az do své smrti.**!

Rovnéz 21 grosh Cini rozdil v desatcich mezi Vojenicemi a Opocnem. Rupert

2

o » .. N <7 roow 24 4
ptivodné z Vojenic zacal svou kariéru pravé tam,”” ale po necelém roce

permutoval k vyrazné bohat§imu Opoénu v Zateckém dékanatu®” (36 grogi).***
Ani Vojenice ale pfitom nepatfily k vyloZzené¢ chudym prebendam, jejich desatek

v wo 24 « . N2 v ’ o . v v
&inil 15 gro§a.”* O Chotéborovi, ktery piisel z Opoéna, nevime vibec nic, t&zko

BHLC VI, str. 224.

33 LC VI - X, str. 263.
6 K tomuto tématu se v soutasnosti vyjadfuje predeviim VODICKA O., Desintegrace
katolické farni sité.
BTLC LIV, str. 167.
% RDP, str. 87.

29 RDP, str. 88.

#LC IV, str. 95.
#1LC VI, str. 87.

M2 LC /1, str. 40.

B LC 1, str. 66-7.

* RDP, str. 70.

25 RDP, str. 87.
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se tedy pro tento ptipad vyslovuje jakdkoli hypotéza. M¢li bychom vzit v Gvahu i
to, ze farni obce Opoéno zname v Cechach uz od stiedovéku dvé. Jednak pravé
ono zatecké a potom druhé v mnohem vzdalen¢jSim dobrusském dekanatu. To
odvadglo desatek niZ§i, pouhych 11 grosi.*® Diky analyze dobrugského dkanatu

X TZ « C e f v o V., 24
provedené Vaclavem Nec¢adou jej nicméné miizeme vyloug¢it.>*’

Ke sméné dvou far, které odvadély obé stejny desatek, doslo celkem 8x. Jednalo
se 0 smény Drahoiiv tjezd — Blovice,”*® Kostelec — Pfibenice,”* Mesno —
(Vjivice,250 Mesno — Chotikov,251 Mesno — Lidice,252 Obora — Letiny,253 Skorice —

Kunratice,”* Skofice — Kotoui1.”>> Celkem tfikrat §lo tedy o sménu Mesna (15

256 257

gr.).”” Dvakrat takto ménila i Skofice (6 gr.).

Do smén nejcastéji vstupovaly fary, které odvadely desatek 15 grosu (celkem 24
z 94), dale fary s desatkem 6 grosu (15 far), 12 grosi (11 far), 9 grost (10 far).
Krom¢ téchto prumérné, ¢i lehce nadprimérné zajisténych far vstupovaly do smen

1 fary velmi dobfte zajiSténé, napiiklad 36 grosi (v 7 ptipadech).”®

Na zavér bych jesté podotkla, ze v 10 ptipadech ze 102 beneficii, s nimiz jsem
v ramci vyzkumu pracovala, se mi nepodafilo dohledat konkrétni vysi desatku, a
tudiz udaje tykajici se téchto smén nemohly byt do analyzy zapracovany.
Zpravidla se jedna o piipady, v nichz pleban odchazi k jinému beneficiu, nez k
fafe, naptiklad jako oltainik, ¢i spravce, a vySe desatku fary, k niz se pfesouva, se

tedy nemlzZe vztahovat pfimo na jeho osobu.

Neni to nicméné jen ekonomické hledisko smén, které se nabizi k prozkoumani.

Dalsi zakladni otdzkou je geografickd vzdalenost a piislusnost k jednotlivym

6 RDP, str. 95.

" NECADA, Viclav, Dobrussky dékanat a jeho klérus do roku 1436, Studia Historica
Brunensia 68/1, 2021, s. 245-312.
L34, str. 17.

9 1.C3,4, str. 213.

>0 LC6, str. 232.

PULC I, str. 37.

2 AV, str. 202.

>3 LC7, str. 238.

341,03,4, str. 49.

3 LC7, str. 38.

»6 RDP, str. 87.

*7RDP, str. 87.

% Viz Tabulka 28: Permutace, v piiloze.
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dékanatiim a diecézim. Nejvzdalenéjsi sména probéhla nepochybné mezi DySinou

2 9 Wyw b4 W
> Vétsina smén se vSak

a Mikulovicemi v olomoucké diecézi roku 1375.
odehravala spiSe na lokalni urovni. Nejvice smén se odehralo s Prahou, ackoli tam
malokdo odchazel na pozici farafe. VéEtSinou se jednalo o posty kaplana, nebo
oltafnika. V ramci samotného dékanatu probehly 3 smény a s okolnimi dékanaty
se diky pozoruhodné shodé¢ smény odehravaji vzdy po ¢tyfech v kazdém z téchto
uzemnich celkd, s vyjimkou podbrdského dé€kanatu, s nimz (jiz takika tradi¢n¢)
neprob&hla sména z4dna.*®® Jeho misto naopak zaujima Zatecky d&kanat, s nimz

v Vv voov v 7 261
doslo rovnéz ke Gtyfem sménam.*

V neposledni fadé se ndm pak nabizi otazka patront, ktefi do smén zasahovali.
Odehravaly se smény castéji v rdmci jednoho patronatu? Nebo k takové situaci
dochazi pouze zfidkakdy a naopak je pravidlem spiSe sména far s rliznymi
patrony? M¢nily fary pod Slechtickym patronatem zase jen s Slechtickymi farami?
Jednalo se o sptatelené Slechtické rody, mohli se jejich predstavitelé osobné znat,
nelze nalézt zddnou spojitost mezi patrony a pribchem smén a z4dné pravidelnost

se ani sebepodrobnéj§im vyzkumem neprokaze?

Jak jsem vySe predestiela, k situaci vniz by byla né&akd fara v dékanatu
vyménéna za jinou rovnéz v rokycanském de€kanatu, doSlo pouze 3x. Coz je
rozhodné nizsi pocet, nez bych cekala. Tyto smény probéhly roku 1360 mezi
Lhotou a Druztovou,262 roku 1407 mezi MeSnem a Cvfivicemi,263 a roku 1416 mezi
Mesnem a Spalenym Pofi¢im.*** Viechny fary spadaly pod §lechticky patronat,
ale nikdy nebyl stejny patron u obou permutovanych far. Stejny patron, fidici si
pohyb plebanti po ,,svych® farach se objevuje v pripadé lavinového piesunu

plebant, ale nikoli v rdmci smén. Davalo by to smysl. Pokud byl pfesun na ,,lepsi

#P LC IV, str. 31.

2% K podobnym vysledkiim dogli i Dvoiak a Vodicka. Nejvice smén u nich prob&hlo
vramci zkoumaného d€kanatu, vétSina pak na lokalni urovni mezi blizkymi farami.
Oproti Rokycansku je podil smén v domacim dékanatu u obou praci o néco vyssi. U
Vodi¢ky dosahuje dokonce 1/3 viech smén. DVORAK Tomas, Farni klérus v
kameneckém dé&kanatu, str. 77-78; VODICKA O., Klérus mnichovskohradistského
dékanatu, str. 28.

%1 iz Tabulka 28: Permutace, v piiloze.

*?LC I, str. 127,

% LC VI, str. 232.

% LC VII, str. 196.
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faru®“ vniméan jako odména, museli by se patroni v ramci smény dopoustét
»pohorseni* jednoho ze svych fardit na ukor druhého, a piesouvat farare z jedné
stejné vynosné prebendy na druhou, by z tohoto pohledu nedavalo smysl. Naopak
vymeéna s jinymi Slechtici mohla vést k utuzovani vazeb, nebo feSeni sporu s
»Vvlastnimi“ farafi. Pokud byl hlavni motivaci smény plebanii samotny piesun a
ptiblizeni se né¢jaké konkrétni lokaci (navrat do mista ptivodu), je logické, ze se

vetsina smeén odehravala smérem ven z dékanatu a nikoli v jeho nitru.

Asi pétinu smeén (11/50) zastitovali patroni, ktefi sice méli v rokycanském
d¢kanatu n¢jaké fary, ale permutace probihala mimo jejich sféru vlivu. Naptiklad
opat klastera v Plasech, ktery mél patronatni pravo v kostelich v Obote, Plané a
Kostelci, sménil se §lechtou v rokycanském dékanatu své farate z Zebnic a Zihle

265
Exekutorem

(rakovnicky d&kanat) za farafe z Ujezdu sv. Kiize, P¥ivétic a Civic.
smény mezi Zihli a Civicemi byl faraf z plaské Obory.**® Zajimavé jsou smény
roku 1383 a 1385. Ob¢ se odehraly mezi opatem plaského klastera a rodem pant
ze Svamberka. Pfi té prvni, roku 1383 byly vyménény fary v Domaslavi (v

267 (1% ; «2268
Domaslav odvéadéla desatek 9 grosi™ a

tepelském dé&kandtu) a v Obore.
patronat nad ni drzela pani Anna, vdova po Bohuslavu ze Svamberka a jeji déti.
Obora byla zfejms trochu lepsi fara, odvadéla 15 groa.”® Podaci pravo k ni drzel
kdy byla opét l1épe zajisténa Zebnickd fara Plas (a to dokonce vyrazné Iépe
zajisténa), odvadgjici 30 gron,”” sménéna za Svamberskou faru v Ujezdu sv.

v o

Kiize, odvadgjici jen 9 grosi.”’' Tentokrat je jako patron zminén Vaclav Tavék ze

Svamberka, tedy syn Ctibora ze Svamberka z Vézecké vétve Svamberkir.>”

Vedle opata Plaského klastera a Panti ze Svamberka (2x sména, pfi niz byli

patroni fary mimo dékanat), nalézame v této kategorii opata klastera v Nepomuku

265 Viz Tabulka 28: Permutace, v piiloze.

X LC M-IV, str. 167; LC VI, str. 13; LC VI, str. 76.

*TLC TI-1V, str. 162.

*S RDP, str. 93.

2% RDP, str. 87.

Y RDP, str. 44.

' RDP, str. 87.

7 SEDLACEK August, Ze Svamberka, Ottiiv slovnik nau¢ny. 24. dil. Praha 1906. S.
848-853[online], Wikizdroje [ovet. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADk nau%C4%8Dn%C3%B
D/ze %C5%A0vamberka.
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(3x), pany z Kolovrat a z Rozmberka, a pochopitelné krale (v zastoupeni kustoda
na Karlstejn¢). Prehlednéji situaci popisuje Tabulka 29: Smény rokycanskych

patron, kterou je mozno dohledat v pfiloze mé prace.””

Dalsi zhruba pétinu patronaci tvoii drobna Slechta z okolnich dékanata, ktera méla
nutn¢ kontakty se svymi relativné blizkymi sousedy. V péti ptipadech meénila s
»rokycanskou drobnou slechtou®, ve ¢tyfech s cirkevni instituci. Vedle toho bych
sem zafadila 1 jeden méstansky patrondt, k Chotikovu, drzeny méstany z Nové
Plzné, ktefi maji rovnéz geograficky blizko lokalité, s niz ménili, konkrétné k
Homberskému Mesnu, pficemz Homberkové byli rodem, ktery mél k
m&tanskému prostiedi v lecgems blize, nez k $lechtickému.””* Pofad nicméng

zbyva vice nez polovina smén, kterou do téchto kategorii zatadit nelze.
4.3.1 Poznamky ke sménam

U vzdalengjsich smén je potieba zamyslet se nejen nad jejich motivaci, ale i nad
praktickymi mozZnostmi jejich realizace. Jakym zplsobem byly domlouvany,
jakou roli vnich hrali patroni a jakou cirkev? Tyto otazky zlstavaji posud
nezodpovézeny a v souCasném stavu vyzkumu se té¢zko néjakych konkrét
dopatrame. Osobné jsem se pokouSela vysvétlovat vzdalené smény pravé na
zakladé kontaktl jednotlivych patron. Vzhledem k vlastnim omezenym
moznostem, schopnostem a znalostem nebyly vysledky nijak urcujici. Jako motor
iniciujici sménu se ve vétsing€ pripadd stejné¢ ukazal pleban. V jeho zajmu bylo
vratit se do rodného kraje, nebo dostat se k vyhodnéjsi prebendé€. Zprostiedkovatel
smény pak zlstaval vétSinou nejasny. Nadéje 1ze v tomto ohledu opét vkladat do
digitaliza¢nich programi, které dovedou graficky znazornovat sit¢ kontaktl a
obecné shromaZzd'ovat a porovnavat velka kvanta dat. Na tomto misté uvadim jako
ptiklad rozbor nékolika smén, ktery jsem provedla. Jednd se o pouhou ukéazku,

v této fazi vyzkumu nelze z dosud ziskanych dat vyvodit Zadné relevantni zavéry.

Mesno (Homberkové a Svamberkové) — Komarov (piedstaveny Mélnického

klastera), 1378

Tato sména by na prvni pohled mohla byt 1épe nez skrze své patrony vysvétlena

z4jmem jednoho z pleband, Jana, vratit se do rodného kraje. Jan, jako mnoho

*7 Viz Tabulka 29: Smény rokycanskych patront, v piiloze.
2 SEDLACEK A., Hrady, zamky a tvrze, svazek XIII, str. 75-76.
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rokycanskych farafd, pochézel z Kralovic.?” Pii bliz§im zkoumani se ale ukazuje,
ze podobny ptuvod jako mnoho dalSich rokycanskych klerikli zfejmé nestaci,
protoze si permutaci z tohoto hlediska vlastn¢ pohorsil. Na svou prvni faru byl
totiz Jan dosazen pravé do Komarova,”’® vzdaleného od Kralovic cirka 30 km.
Mesno, kam permutoval, je od Kralovic o néco dal, asi 37 kilometrt, jen jiznim a
nikoli severozapadnim smérem. Kariéru druhého plebana, Petra, ndm konfirmac¢ni
knihy dokumentuji pomérné dobie. V Case, ve kterém jej miizeme sledovat, se
pohyboval v okoli Plzn& (Chotikov,””” Mesno,””® Kladrubsky klaster),””
Komarov, kam se z MesSna dostal, je nejvétsSim vyboCenim z oblasti Plzeniska.
Navic to bylo jediné misto, kde si o 3 groge ,,pohorsil* **°. Podivame-li se viak na
délku doby, jakou u jednotlivych beneficii stravil, zjistime, Ze pfestoze v Mesné
nebo Kladrubech 7il solidnich 8 let, v Komarové mél zistat celych dlouhych 27
let. Je jako vzdy docela dobife mozné, ze se jedna o shodu jmen, ale pro nase ucely
pracujme s hypotézou, ze skutecné sledujeme jednoho a téhoz ¢loveka. Zda mél
na Komdrov néjakou vazbu, kvili které se sem touzil dostat, nebo si ji pozdé&ji
v obci vytvoftil, nevime.

U patronatu je velmi piithodné, ze probost M¢élnického klastera neni anonymni, ale
naopak urdeny i predikitem ..z Landstejna“.®' Jan z Landstejna byl synem
nejvySsiho moravského purkrabiho Viléma z LandStejna. Pred rokem 1353 se stal
prazskym kanovnikem, pfed rokem 1367 proboStem v Mélniku. Po otcové smrti
roku 1356 obdrzel z rodovych drzav Tieboniské panstvi.*** Z uvedeného vyplyva,
ze to byl muz zcestovaly, s nejriznéjSimi kontakty, spojeni s oblasti
sttedozapadnich Cech je vsak stale spise mlhavé. Konkrétngjsi podobu nabyva
diky informacim uvefejnénym v ramci projektu Historické krajiny spadajiciho
pod Historicky tistav AV CR. V ramci stati Uzemni vyvoj panstvi Treboii se pise,

ze polovinu Ttebonského panstvi prevedl Jan z LandStejna roku 1366 na své

P LC I/1, str. 50.

7 L.C 1/1, str. 50.

TLC I, str. 37.

B LC L, str. 37; LC M-IV, str. 97.

*PLC VI, str. 154; LC VII, str. 51.

0 Fary v Chotikové i Meng&, kde slouzil piedtim, odvadély palroéni desatek ve vysi
15 gr. Koméarov pouze 12 gr. RDP, str. 86; 87; 72.

#ULC HI-1V, str. 97.

22 SEDLACEK A., Hrady, zamky a tvrze, svazek IV, str. 104.
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rozmberské pfibuzné. Mimo to jim vénoval i nékteré vsi, mezi nimi Kramolin.**’
Tato viska je od Homberku a MesSna vzdalend zhruba 20 km, coz uz by mohlo
n¢jakou moznost kontaktu indikovat. VSechno toto zkoumani vSak ziistava na poli

uvah a zadny prokazatelny vztah mezi patrony se mi dohledat nepodafilo.
Kostelec (Plasy) — Pribenice (pribenicka Slechta), 1389

Vzdalenost mezi permutovanymi farami je zhruba 50 km. Pokud bychom proces
smény posuzovali spiSe z hlediska patront, zkrati se vzdalenost na zhruba 20 km
mezi plaskym klasterem a vsi Pfibenice. Navic ji mizeme zkratit jesté o dalSich
10 km, vezmeme-li v potaz, ze prakticky v polovin¢ piimky mezi Pfibenicemi a

284 7 t&chto davodi

Plasy lezi obec Zihle, ktera v dané dobé Plastim patfila.
usuzuji, ze Plasky klaster musel mit v dané oblasti jesté dostatek kontaktii a vlivu,
aby se mohl vztah mezi patrony povazovat za sousedsky. Jen pro kontext uvadim,

Ze se sména odehrala roku 1389.%
Lhota (z Oseku na Hoholové) — Pnétluky (z Kolovrat) 1409

Pnétluky jsou sice od Lhoty vzddleny zhruba 50 km, ale od Kolovratskych
Kozojed je d¢li jen kolem 16 km. Kozojedy sice oficialné pattily libstejnské vétvi
rodu, reprezentované Albrechtem mladSim z Kolovrat, ale jeSté roku 1392 jsou

286

zde vzpomindni jako patroni vSichni kolovratsti bratfi,™ tedy vcetné Herberta,

zakladatele Mastovské vétve rodu®®’

a majitele Pnétluk. Takova piibuzenska
vazba je jist¢ nezanedbatelnym faktorem. Stejné jako to, ze Albrecht vlastnil
n&jakou dobu i samotnou Lhotu.”®® Petr z Oseka na Hoholové byl asi oby&ejnym
nepiili§ vyznamnym S$lechticem. Patfil mu 1 Hradek na Radc¢i, leZici pfimo nad
Lhotou, pofizeny ziejmé uz v ponékud zchatralém stavu.”® Informace, které

mame o plebanech, by ndm v piipadé této smény nepomohly vibec. O Mikulasi

% Uzemni vyvoj panstvi Teboti (cca 1350—1700). Historicky ustav AV CR [online],

[cit. 27. 6. 2023], Dostupné z: http://landscapes.hiu.cas.cz/trebonsko/vyvojpanstvi.php.
4 LC -1V, str. 68.

*LC IV, str. 213.

#LCV, str. 116.

*Rod Kolowratii, Genealogie rodu, MC Praha-Kolovraty, [online], [cit. 27. 6. 2023],
Dostupné z: https://www .kolovraty.cz/rod-kolowratu/d-1023.

*SLC I, str. 60.

2 SEDLACEK A., Hrady, zamky a tvrze, svazek V1, str. 262.
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vime, Ze pochazel z tvrze Rovny,”” zacal ve Lhoté a po 10 letech se piesunul do

Pnétluk, u Buska mame dochovany pouze zapis o této sméng.””’

4.3.2 Lavinové smény beneficii

Specidlnim ptipadem smén, respektive pfesunt jsou jednak tzv. ,lavinové smény
beneficii“ a dale pak vicesmény. Termin ,lavinova sména“ pouziva Ondiej
Vodicka pro fenomén hromadnych rezignaci na beneficia, které jsou na sebe
vzajemné navazané a piipominaji tak sménu. Plebani se pod taktovkou jednoho
patrona piesouvaji z méné vynosnych na vynosnéjsi beneficia. Vodicka takové

smény prezentoval na pfipadu patronati drziteld hradu Kost.”?

Vyhradné na
uzemi rokycanského dékanatu se zadny takto vyrazny hegemon, ktery by ,,svymi*
farafi presouval po ,,svych® farach nevyskytuje. Patronatem ke ¢tyfem faram sem
nicméné zasahoval vliv Rozmberkll. Na to, ze na jejich panstvi dochazivalo
k hromadnym piesunim faratd, upozornila jiz Zdetika Hledikova.*”® Sledovani
kariér rokycanskych knéZi tuto jeji teorii potvrzuje.

K typické ukazce lavinové smény doslo na tzemi rokycanského dékanatu roku
1401. Tehdy se stal farafem v rozmberském Mytu Bernard, kaplan Jindficha
z Rozmberka. Misto se uvolnilo diky odchodu MikulaSe do Trhovych Svin, odkud
odeSel tamni farat Michael do Blanic, k nimzZ patfily 1 filidlni kostely v Bavorové
a Vitéjovicich, a v nichZ zemfel zaatkem roku tamni faraf Vaclav. VSechny
farnosti drzel pod patronatem Jindfich z Rozmberka, ktery si osobné vSechny tyto
smény fidil.*** Podivame-li se na vysi desatku, ktera byla z danych far odvadéna,
zjistime, Ze se ve vSech pfipadech muselo jednat o nadprimémé zajiSténa
beneficia. O vynosnosti mista kaplana Jindficha z Rozmberka se z rejstiikt
papezskych desatkti pochopitelné nic nedozvime, za vychozi bod budeme tedy
povazovat Myto. To mélo odevzdavat 30 grost, coz byla po Dysin€, Drahonoveé
Ujezdu, a (rovnéz rozmberskych) Radnicich nejvys§i odvadénd suma
v rokycanském dékandtu. Svym piechodem do Trhovych Svin si Mikulas§ ptesto

znacn¢ polepsil, protoze ty byly zatizeny desatkem vice nez dvojnasobnym,

#0LC VI, str. 25.

#1LC VI, str. 265.

2 VODICKA O., Klérus mnichovohradist'ského dékanatu, str. 32—34.
* HLEDIKOVA Z., Svét ¢eské sttedoveké cirkve, str. 31.

P LC VI, str. 42.
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celymi 66 grosi (které nicméné obcas zustavaly nezaplacené a v registrech se
objevuji ur¢ité dluhy).””” Blanice a Bavorov odvadély dohromady 1,5 kopy grost
(tedy 90 grodt)*”°, roli zde snad mohla hrat i moZnost spravy dvou filidlnich
kostelii. Neni bez zajimavosti, ze zfejmé oblibeny kaplan Bernard mél moznost
poskoCit na pomyslném kariérnim zebiicku na lukrativni post v Bavorové o
necelych pét let pozdéji, v 1ét€ roku 1406, kdy Michael zemfel a Bernard jej zde

vystiidal. >’

Tabulka 7: Lavinova sména roku 1401

Jméno Kam Dékanat Desatek Patron Pramen

Bernard, kaplan

Jindficha Myto

z Rozmberka Rokycansky | 30

Mikulas (z Trhové

Myta) Sviny Volynsky 66

Michael Bavorov, Jindfich (IIL.) z | LC VI,
(z Trhovych Blanice a Rozmberka str. 42.
Svin) Vitéjovice | Volynsky 90

Véclav

(z Bavorova,

Blanic a smrt

Vitéjovic)

Podobny osud potkal 1 Bernardova jmenovce, dal$iho kaplana Jindficha
z Rozmberka. Roku 1404 se dostal na uvolnénou faru v Nezvésticich. Opustil ji
Petr, kterému se naskytla piilezitost piejit do MalSic, odkud Mikulas, feCeny
»dwieczena® odesel do Sobéslavi, kde zemtel pleban Vitek.?”® Nezvéstice platily
celkem primérny desatek, 12 grost.””” MalSice odvadély desatek o 9 grost vyssi,
21 grosi,”™ a Sobéslav zase 0 9 grosi vyssi, 30 grost.’”' Roku 1414 putoval do

Sobéslavi z Malsic pivodni Nezvésticky faratr Petr, tentokrat se tam vSak dostal

25 RDP, str. 66.

26 RDP, str. 62, 63.
PTLC VI, str. 188.
P8 LC VI, str. 132.
2% RDP, str. 86.

39 RDP, str. 60.

31 RDP, str. 65.
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sménou s MikulaSem. Bernarda ptesunul Jindfich z Rozmberka po smrti tamniho

farafe roku 1403 do 1épe zajisténych Doudleb (desatek 18 grosi).*”

Tabulka 8: Lavinova sména roku 1404

Jméno Kam Dékanat Desatek | Patron Pramen
Bernard, kaplan | Nezvéstice | Rokycansky | 12

Jindficha

z Rozmberka

Petr (z Nezvéstic) | MalSice Bechynisky 31 Jindfich (III.) | LC VI,
Mikulas (z Sobéslav Chynovsky | 30 z Rozmberka | str. 132
Malsic)

Vitek (ze smrt

Sobéslavi)

Lavinové smény beneficii, nebo vlastn¢ spi§ lavinové piesuny z beneficia na
beneficium, jelikoz ke sméné zde de facto nedochézi, jsou jist¢ zajimavym
fenoménem. Vypovidaji o dilezité roli patrona a o jeho faktické moci na vlastnim
uzemi. Teoreticky by k takovym sméndam mohlo dochézet uz v momenté, kdy by
jeden patron drzel tfi nestejné zajiSténa beneficia. Z dosavadniho vyzkumu se ale
jevi, ze to byli predevsim velké vlivné rody, které takové piesuny iniciovaly.’”
kazdy na ni ale nutné mohl dosahnout. Skute¢nosti by mohlo byt 1 to, Ze na
rozmberské fary byli dosazovani ptibuzni sptatelenych rodl a podtrhovala se tim

klientskd vazba. V rdmci mého zkouméni to nicméné potvrdit nemizu.
4.3.3 Trojsmény

Podobné zajimavy jako rozbor lavinovych pfesuni je i1 fenomén vicesmén.
V rokycanském dékanatu eviduji pouze dvé takové trojsmeény, pii sledovani kariér
kleriki jsem ovSem narazila i na dal$i v jinych d€kanatech. Situace to nebyla
Casta, ale vyskytovala se. Prvni z rokycanskych trojsmén se odehrala roku 1403.
Do Kostelce pfisel pod patronatem opata plaského klaStera Mikulds, pivodné

knéz z kostela sv. Jana v Podskali. Kostelec opustil Jan, ale nepfesunul se do

392 RDP, str. 60.
3% Srov. HLEDIKOVA Z., Svét &eské stredoveké cirkve, str. 31; VODICKA O., Klérus
mnichovohradis$t’'ského dé€kanatu, str. 32-34.
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Podskali, nybrz na faru v Mili¢ové pod patronitem Alberta z Kolovrat na

Libstejné. Z Milicova se pak Pavel pfesunul pod patronatem plebana z Pfibenic a

Buska z Holotic do Podskali, ¢imZ byla trojsména dokoncena.’** Nejvynosn&jsi

byla asi fara v Mili¢ové, ktera odvadéla desatek 18 gro§ii.>®® Nejchudsim kostelem

byl kostel Sv. Jana Kititele v Podskali. Odvadél pouhé 3 grose ptlro¢niho desatku

a jests je oblas zistal dluzen.’*® Kostelec se pohyboval asi nékde mezi témito

farami. Pilrocni kostelecky desatek je roku 1399 zaznamenan ve vysi 12 grosi, na

kterézto vysi obvykle setrvaval, ale roku 1405 je zapsano grodt 18. **7 Pro¢ se

Pavel z Mili¢ova piesunul k vyrazn¢ chudsi prebendé, nelze fict.

Tabulka 9: Trojsména roku 1403

Jméno Kam Dékanat Desatek | Patron Pramen
Mikulés Kostelec Rokycansky | 12-18 | Opat plaského klastera
(z Podskali)
Jan Milicov Podbrdsky 18 Albert z Kolovrat na LC VI,
(z Kostelce) Libstejné str. 97
Pavel Podskali Prazsky 3 Jindfich, pleban

(z Milicova

v Pfibenicich a Busek
z Holotic

394 1.C VI, str. 97.

39 RDP, str. 43.
3% RDP, str. 39.
397 RDP, str. 87.
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Mapa 2: Trojsména roku 1403

-

Ke druhé trojsméné, kterd geograficky spada pod mij dékanat, doslo roku 1416
mezi farami v Mes$nég, Spaleném pofi¢i a Chlistové v klatovském d&kanatu. Fary
Mesna a Spaleného Pofici od sebe déli jen 5 km, do Chlistova je to kolem 40 km.
Patronat nad farou pokazdé drzela mistni drobna Slechta. Faru v Mesné obstaraval
za sirotky z Homberku poruénik Zden&k z Cicova, o Pofiéi se staral Vaclav ze
Svatého Pole, o Chlistov skupina drobnych Slechtici z Hradisté, Chlistova,
Kvétnic a Té&Setin.’® Zajimavé je, ze mezi farami byly rovnéz celkem velké
desatkové rozdily. Mesno odvadélo 15 grost,’” Spalené Poiici 9 grost’'’ a
Chlistov jenom 3 groSe.’'' Sména probéhla tak, Ze farai z nejchudsi fary piesel do
nejbohatsi. ,,Mezifara® moznd mohla byt pfiddna do smény proto, aby si
mesSensky faraf nepohorsil o tolik. Z jednoho velkého poklesu se tak staly dva

mensi. Jmenovité¢ smeéna vypadala tak, ze se Vaclav z Mesna ptesunul do Pofici,

odkud odesel Velislav do Chlistova a Zikmund z Chlistova ptesel do Mesna.>'

398 1.C VIL, str. 196.
3% RDP, str. 87.
19 RDP, str. 87.
ST RDP, str. 88.
312 1.C VI, str. 196.
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Tabulka 10: Trojsména roku 1416

Jméno Kam Dékanat Desatek | Patron Pramen
Zikmund Mesno Rokycansky | 15 gr. Zdengk z Cicova,
(z Chlistova) porucnik sirotkli

z Homberku

Vaclav Spalené Rokycansky Vaclav ze Svatého
(z Mesna) Poftici Pole LC VII,
Velislav (ze Chlistov 3 gr. drobna §lechta str. 196
Spaleného z Hradisté, Chlistova,
porici) Kvétnic a Tésetin

Mapa 3: Trojsména roku 1416

4.4 Svécenciz dékanatu

Jak jiz bylo v ptedchozich podkapitolach naznaceno, d€kanat nepiijimal pouze

pasivné kleriky z okolnich dékanatdi, nybrz i sdm nové svécence ,,produkoval®.

Béhem sledovaného obdobi miizeme nalézt vice nez 50 novych svécenct, ktefi

z dékanatu pochazeli. Nevyskytuji se jen v ramci konfirmacnich knih, ale 1 jako
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svédci, nebo prezentatofi soudnich pii v Soudnich aktech prazské konzistofe.
Nejvice svécenct ziejme vyprodukovaly Radnice (kolem 20), nezanedbatelny je

rovnéz pocet klerikil, pochazejicich pfimo z Rokycan.

Dalsi lokality jsou sice zastoupeny jiz pouze v malém poctu, nékteré z nich jsou
ovSem rozhodné zajimavé. Napiiklad farni obec Zvikovec s tvrzi, ptivodné sidlo
panu ze Zvikovce, pak z Chréstu, od zacatku 15. stoleti rychle stfidajici majitele,
uvedli jako misto svého piivodu 4 svécenci, nékteti z nich snad mohli byt i ¢leny

mistni Slechtické rodiny.

Jinou zajimavou lokalitou je dnes jiz bohuZzel zanikla ves s tvrzi Rovny, nebo taky
Rovna, ktera lezela mezi Drahofiovym Ujezdem a Zbirohem. *'> Tvrz pattila roku
1367 Mikulasi z Rovného. Jeho vnuk, rovnéz Mikulas, byl roku 1400
konfirmovan na faru ve Lhoté. Patronat nad nim drzel Jan z Vetlé, toho Casu

r 117 1 r Mo v Iy, s v 314
sidlici na nedaleké Bfezin¢, exekutorem byl farar v Myte.

Lhotecké beneficium
bylo nejchud$im v celém dé&kandtu, srocnim desatkem ve vysi pouhych
2 grogi.’"® Zda se oviem, Ze to Mikulai nemuselo vadit, protoZe to byl ziejmd
pravé on, kdo rodnou tvrz drzel az do roku 1410, kdy ji prodal Vojslavu Vlkovi
z Miletic.>'® S tim koresponduje fakt, Ze se mu roku 1409 podatilo sménit chudou
Lhoteckou faru za lépe zajisténou faru v Pnétlukach v zateckém dékanétu.’!”
Jednak se mu tak zfejmé trochu zlepsil pfijem (desatek z fary odvadény Cinil
318

ro¢n¢ 6 grosul)” ~ a za druhé se presunul o néjakych 80 km severnéji a nechavat si

tak rodnou tvrz se nemuselo jevit jako nadéale ucelné. Z Rovného pochazel 1
Niklin, konfirmovany do Drahotiova Ujezdu roku 1412°". V Niklinové ptipade¢ je
nasnad¢ tuSit zdsah MikuldSe do jeho obsazeni. Ptestoze se v dané dobé jiz
pohyboval v jiné lokalité, z erekénich knih vime, Ze kostelu v Drahoniové jezdé
ptenechal roku 1407 c¢ast svého izemi.**’ Ptipadnou ptibuzenskou vazbu by

kromé& predikatu ,,z Rovného* evokovala i1 skutecnost, ze jakysi vladyka Nyklin

313 Sedlagek, str. 775.

314 LC VI, str. 25.

315 RDP, str. 87.

31 SEDLACEK A, Hrady, zamky a tvrze, Svazek V1., str. 264-265.
37 LC VI, str. 265.

318 RDP, str. 69.

3 LC VI, str. 55.

20 LE V, str. 742-3; podrobngji rozebrano v kap. 2.5 Erekéni knihy.
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zRovného figuruje roku 1367 jako jeden z patronii Dysinské farnosti.*?' I

vzhledem k neobvyklosti daného jména se rodovd vazba nabizi. Z Rovného
pochazel mozna i Jakub, ktery se roku 1435 dostal do Vojenic.**? Pokud by Jakub
skutecné pochazel z této lokality, piedstavoval by zajimavy ptispévek do debat o
zaniku tvrze se vsi. Podle nékterych nazort méla zaniknout jiz pied rokem 1433

323 Druh4 verze

v ramci zuficich husitskych valek pii obléhani Prokopem Holym.
je, Ze tvrz se vsi definitivng zanikla az v prab&hu pod&bradskych valek.*** Jakub
ovsem mohl pochazet i z Rovné v koufimském dékanatu, vzhledem ke kusosti
prament to nemtzeme tvrdit jisté. VSechny zminéné lokality nicmén¢ lezi prave k
rokycanské tvrzi Rovny velmi blizko. Lhota a Drahoniitv Ujezd jsou vzdaleny
jenom 3 kilometry, Vojenice jsou pak o néco dale, od Rovného je déli zhruba 20
kilometrt.

Obdobnou roli jako tvrz Rovny hrala asi 1 jina tvrz s podobnym osudem — Kokot.
I toto nendpadné sidlo mistni drobné §lechty zaniklo v pribshu 15. stoleti.’*
Pochéazel zn¢j naptiklad Busek, syn Hefmana, ktery svou drdhu zahajil pod
patronatem Ondfeje ze Slatiny na relativn€ bohatém Zvikovci vzdaleném

32 Drobna $lechticka sidla mohla byt vhodnym

necelych 20 kilometri od tvrze.
prostfedim pro rekrutovani novych klerikt. Jednak se zde obcas vyskytli mladsi
synové rodu, které bylo potifeba néjak zajistit, dale mohlo byt zdejsi prostiedi
pteci jen o néco vice stimulujici, nez zivot v obycejné vsi (tato sidla naptiklad

nepochybné poskytovala vice ptilezitosti ke kontaktlim s mistni kvazi elitou).

Klerici, ktefi pochéazeli piivodné z rokycanského d€kanatu, zacinali svou kariéru
n¢kde pobliz domova ve 40 % piipadi. Dalsi lokality, kam odchazeli, jsou
zastoupeny v mnohem niz§im poctu a opét nam spise ilustruji provazanost farni
sit€, neZ aby ndm davali moZnost vyslovovat n¢jaké dalekonosné zaveéry. Asi 7 %
kleriki nalezlo prvni beneficium v Praze, ackoli se obvykle jednalo jen o oltaf,

coz by potvrzovalo teorii o plebanovi, ktery se k vlastni fafe propracovava pies

PILC 12, str. 81.

2 LC VII-X, str. 250.

3 KUNA Martin, a kol. Archeologicky atlas Cech. 2. vyd. Praha: Archeologicky ustav
AV CR, 2015. Kapitola Zanikl4 sttedovéka a ¢asné novovéka ves Rovny, s. 100—104.

** SEDLACEK A., Hrady, zamky a tvrze, svazek V1., str. 264-265.

** SEDLACEK A., Mistopisny slovnik, str. 425.

0 LC VIL, str. 69
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pomocné pozice. DalSich 7 % klerikli zahdjilo kariéru v rakovnickém dékanatu,

s nimz se v prab¢hu celé této prace ukazuji vazby jako nejsilné&jsi.

Graf 11: Lokality odchodu svécenci

Lokalita odchodu svécenci

Zatecky

2%_ Zluticky
2%
Volyrisky —‘ Neuréeno
\ 10%

Rokycansky
40%

Plzefisky
3%

Loketsky

PraZsky

9

3% 7%

Bozensky
3% Klatovsky

5%

4.5 Cely Zivot na jedné fare

Ne kazdy pleban se v ramci trhu beneficii pfesouval z mista na misto a pfechazel
ke stale novym a novym faram. Existovali knézi, ktefi podle zapist, jez mame
k dispozici, stravili cely svlij zivot praci na jedné fafe, aniz by se kdy ptesunuli.
Takovych faraii jsem v rokycanském dé&kanatu zaregistrovala piesné 20.
Problémem je, Ze ne kazdy se dozil dostatecné vysokého veéku, aby mohl byt pro
dalsi vyzkum relevantni. Faraie, ktefi zemieli jiz pal roku po dosazeni k prvnimu
beneficiu, nemizeme zahrnovat do Givah o tom, pro¢ cely zivot zlstali na jedné
fate, ale presto urCitou podkategorii tvoii. U plebant, kteti u jednoho beneficia
zustali delsi dobu, si zase musime pokladat otdzku, zda skutecné stale sledujeme
toho samého Clovéka, o jehoz konfirmaci jsme méli moznost se docist v zapisu
pred tiiceti, Ctyficeti lety. Posledni komplikaci jsou plebani, ktefi nezemfteli, ale
na misto rezignovali, a poté zmizeli z evidence. Takovi se mohli po ¢ase ve farni
siti znovu objevit, anebo mohli dokonce rovnou piejit na jinou faru, aniz by to
zapis registroval. Hned ze zacatku z tohoto diivodu vylucuji z analyzy dva muze,

ktefi na faru pouze rezignovali, a to sice Mikulase z Kralovic, rezignujiciho na
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faru v Kozojedech roku 1419 po 3 letech,’®’ a jiného (?) Mikulase z Kralovic,

ktery po 5 letech rezignoval na faru ve Vojenicich roku 1435.%%

Ze zbyvajicich plebant bych jesté¢ méla vyloucit ty, ktefi zemfeli pfili§ brzo na to,
abychom jejich chovani mohli povazovat za smérodatné. Pii hledani dlouho
setrvavajicich plebani by ovSem bylo pfili§ diskutabilni urceni hranice. Mohla
bych stanovit, ze pro dal$i vyzkum budu prihlizet jen k t€ém, ktefi na fate stravili
minimaln¢ nadprimérnou délku doby, nez je v dé€kanatu obvyklé, tedy vice, nez
10 let. Zastalo by mi 10 plebanii. Pokud bych hranici vymezila pomoci medianu
(7 let vcetné), ztistalo by mi klerikii 14. Do Tabulky jsem se proto nakonec
rozhodla pouzit v§echna ziskana data. Pro ptehlednost jsem piipojila i graf, z n&jz
je lépe patrna doba, kterou jednotlivi klerici u své fary stravili a tudiz i jejich
relevance pro dal§i vyzkum. Na svislé ose je zaznamenan pocet let, jednotlivé

sloupce pak ptedstavuji kariéru kazdého z 18 do vyzkumu zahrnutych plebant.

Tabulka 11: Plebani, ktefi stravili cely Zivot u jedné fary

Celkova doba

Doba pusobeni v Misto

Fara Desatek | Jméno pusobeni |letech puvodu

Civice 15 | Petr 1417 -1435 18 | Vyrov

Civice 15 | Blazej 1357 -1358 1 | neuvedeno
1358 -

Civice 15 | Vaclay 1400 42 | Civice

Drahonitv 1412 -

Ujezd 36 | Nyklin 1426 14| Rovny
1390 -

Dysina 60 | Vaclav 1427 37| Radnice
1363 -

Chomle 15 | Petr 1387 24 | Chrast
1394 -

Chylice 8 | Zikmund 1429 35| Chylice
1363 -

Lhota 2 | Jakub 1370 7 | Radnice
1422 -

Lhota 2 | Bedfich 1424 2 | Myto
1425 -

Obora 15| Vaclav 1434 9 | Radnice

32T LC VI, str. 281.
38 1,C VIII-X, str. 250.
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1402 -
Vojenice 15 |Jan 1417 15 | Nepomuk
1363 -
Stupno 18 | Frantisek 1363 0,5 | Belec
Stupno 18 | Jaroslav 1363 -1380 17 | DySina
1380 -
Stupno 18 | Procek 1402 22 | Zalezly
Ujezd 1418 -
Svatého Kiize 9| Vaclav 1425 7 | Zvikovec
Busek 1412 -
Zvikovec 24 | Hefmantv 1415 3 | Kokot
Mikulés 1354 -
Zéakava 12 | Setdchiv 1372 18 | Stedry
1372 -
Zékava 12 | Hefman 1380 8 | Neb&hlov
Graf 12: Délka Zivota stravena na jediném beneficiu
45
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Z drobného nahledu na desatek odvadény jednotlivymi farami mulzeme

konstatovat, ze farafi cely zivot obvykle zlstavali na 1épe zajisSténych prebendach,
coz je predpokladatelné. Primérna vyse odvadéného desatku z far zahrnutych do
této Casti rozboru je 17 grosi, median je pak o malo nizsi, ve vysi 15 grosi. Jediné
nedostatecné zajisténé beneficium v analyze je Lhota, odvadéjici pouze 2 grose,

ale vzhledem k tomu, ze jeden fardf na ni zlstal 2 roky

39 L.C VIII-X, str. 28, LC VIII-X, str. 57.

74

a druhy 7 let,

330




tieba k ni pfili§ ptihlizet. Oproti tomu nejlépe zajisténym beneficiem byla DySina,

na niz zil kngz Vaclav 34 let.>*!

Zajimavé je, ze nezanedbatelna ¢ast pleband, kteti zistali cely zivot u jedné fary,
pochézela z vesnice, ve které stala tvrz (konkrétné se jednalo o lokality Vyrov,
Rovny (Rovna), Kokot, Chrast a ves sice bez tvrze, ale uvadéna jako sidlo mistni
drobné 3lechty — Zalezly).* Je tedy nasnad®, Ze se mohlo jednat o chudsi
Slechtice, ktefi hledali v cirkevni kariéte zajisténi, ale pfitom chtéli ztstat blizko
domova. Svédcil by takovy pristup o tom, ze sam pleban mél rozhodujici slovo
v tom, zda bude, nebo nebude n¢kam presunut? Nebo roli sehralo to, Ze patronat
nad jejich farami drzeli dalSi drobni Slechtici z okoli, kteti logicky udrzovali
vazby s dal§imi rody v oblasti? Vzorek plebant, které¢ bylo mozné do této analyzy
zahrnout, je pfili§ maly, nez aby se daly dé€lat zobecniujici zavery. Data trpélivé

ziskdvand podrobnym rozborem vSech dé&kandtii by mohla pfispét k dalSimu

vvvvvv

Péknym piikladem plebdna, ktery zistal celou svou kariéru v jedné lokalité, je
Véclav, ptivodné z Radnic, ktery roku 1390 dostal svou prvni a posledni faru
v Dysing. > O tom, Ze se jednalo o neobyéejného jedince, sv&déi i fakt, Ze jako
prvni faru dostal velice dobfe zajisténou prebendu, kterd odvadéla ro¢ni papezsky
desatek ve vysi celé jedné kopy grost.”** Na fafe, s niZ spojil sviij Zivot, zistal do
své smrti roku 1424, a stravil tak na ni 34 let. Nebo nestravil? Ze soudnich akt se
dozvidame, Ze tento Véaclav travil az podeziele hodné ¢asu u soudniho dvora.
Mimo to se v soudnich aktech dochovaly i zapisy o jeho prondjmu dySinské fary a
nasledna pre s najemnikem.>> Mezi 1éty 1406 a 1408 je v soudnich aktech zmingn
u 11 riznych kauz, vétdinou v pozici prezentujiciho.’*® Pfitom byl roku 1402

v konfirmagnich knihach oznagen za aktualniho rokycanského dékana.’®’ Roku

FLC 12, str. 11, LC I, str. 60.

PLLCV, str. 69, LC VIII-X, str. 125.

32 SEDLACEK A., Mistopisny slovnik, str. 1004

FLCV, str. 69.

** RDP, str.

PATV, str. 348

B0 ATV, str. 193-4, 211-2, 326-8, 440, 348; AJ VI, str. 39, 40-1, 97, 167-8, 189-90, 191,
192-3, 296 Nabizi se, ze by mohl puasobit pfimo ve vikaiské kanceldii, nebo mit
miniméalné na toto prostiedi n&jakou tizkou vazbu. V praci HLEDIKOVA Zdetika, Utad
generalnich vikart; se mi ho nicméné dohledat nepodatilo.

BTLC VI, str. 152.
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1424 byl Klatovsky oltaf sv. Michaela po rezignaci Martina ze Svéradic svéten do
péce Vaclava, plebana v Dysin¢. Vzhledem k tomu, Ze exekutorovi z Nové Plzné
nebyl umoznén pfistup k beneficiu, je nasnad¢, ze se jednalo pouze o formalni
konfirmaci, pficemz oblast drzeli v rukou husité a Vaclav se do Klatov nikdy ani
nepodival.>*® Mozna i proto ho za necely mé&sic vyménil s Petrem za oltaf sv.
Michaela v Praze. Pfili§ si nepoleps$il, ani sem se exekutor z Nové Plzné
nedostal.*’ Konce valek se Vaclav nedozil, o 3 roky pozd&ji, na za&atku roku

1427 zemfel **

Co vlastné miizeme krom¢ osobnich piibéhi na kariéfe u jednoho beneficia
ukazat? Pfedné to jsou rozdilné charaktery farnosti. Pochopitelné mame fary, u
kterych nikdy nikdo cely zivot nezlstal, ale naopak mame i lokality, kde k takové
situaci doSlo vicekrat. Charakter celé lokality pfitom nemohl ur¢ovat samotny
pleban, tuto roli tudiz musel vykondvat bud'to patron kostela, nebo generalni
vikariat. Podivejme se nejprve blize na to, o jaké lokality se v pripadé

rokycanského dekanatu vlastné jedna.
4.5.1 Civice

Jednak to jsou Civice, lokalita s ptekvapivé dobfe zachovalou fadou obsazeni,
kterd se s jednim drobnym pferusenim (mezi léty 1401 a 1402) tdhne od roku
1357 az do roku 1435. Z velké ¢asti je to zasluhou knéze Véaclava, ktery mél
zlstat na této fare cely svlij zivot a to celych dlouhych 42 let. Nastoupil v 1été
roku 1358 po smrti Blazeje, ktery byl u fary pouhy rok a pal.**' Patrony kostela
byli vladykové z Civic, konkrétn& bratii Jan, Habard, Bohuslav, Sezima, Jenik a
Dobot. Vaclav je v konfirmacni knize uveden jako ,,Wenceslaus Nicolai de

«“¥2 Tedy Vaclav syn Mikuldse z Civic knéz

Cziewicz presbyt. Prag. diocesis
prazské diecéze. Jak jsem jiz v pfedchozich kapitoldch uvedla, odhadovat
Slechticky piivod svécencll ze zapisu v konfirmacnich knihach je takika nemozné.
Vzhledem k tomu, jak malo vyznamny rod vladykové z Civic byli, nemame

predstavu, zda se otec prezentujicich sourozencli jmenoval Mikulds a zda bylo

3 LC VIII-X, str. 86.

39 LC VIII-X, str. 88 -89.
0 LC VIII-X, str. 125.
MLCT, str. 64.

M2 LC /1, str. 64.
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jedno jeho dit¢ predurCeno pro lokalni cirkevni kariéru. S urcitosti mizeme
alesponi tvrdit, ze knéz Vaclav z Civic pochazel a mél k nim tedy uréité vztah.
Jako obvykle si vzhledem k Cetnosti jména Vaclav nemtizeme byt jisti, zda zde

skute¢n& ptisobil aZ do své smrti v piedjafi roku 1400.**

Vaclav nebyl jedinym knézem, ktery v Civicich vydrzel velmi dlouho. Petr,
piivodem z Vyrova, zde slouzil mezi 1éty 1417 a 1435, tedy tctyhodnych 18 let.***
Vyrov je mala vesnicka mezi Plaskym klaSterem, kterému pattila, a Kralovicemi
v rakovnickém d&kanatu.** Od Civic ji d&li zhruba 15 kilometria. Funkci
exekutora plnil pfi pfichodu Petra faraf z rovnéz plaské vsi — Obory. Patrony mu
opét byli vladykové z Civic, tentokrat Jitik a Hubco, spoleéné s Petrem
z Chodkovce. Na uvolnénou faru se Petr dostal poté, co Ptibik, ktery sdm na fate

stravil 10 let, odesel do Vojenic.**

Obsazeni v Civicich miizeme diky konfirmaénim knihdm sledovat 78 let. 59 let
z toho jsou obsazeny farafem, ktery v nich ziistal do smrti. DalSich 10 let u nich
pak slouzil jiny pleban, Ptibik, jehoz kariéra jiz byla pfedstavena, a ktery mél
evidentn¢ tendenci setrvavat na beneficiu relativné dlouhy cas. Je nicméné nutné
dodat, Zze v priib&hu 9 let, které nam zbyvaji, se v Civicich vystiidalo dalsich 5
farard, ktefi stravili na fafe primérné jen necelé 2 roky, a divodem jejichz
odchodu, az na jednoho, ktery zemfel, byla permutace na jinou faru.>*’ Civice

odvadgly pramérmé vysoky desatek 15 grogi.**®

4.5.2 Stupno

Stupno je z ohledu zkoumani faraiskych ,,statisti® enormné zajimavé, nebot’ se
jedna o lokalitu, vniz tfi ze sedmi dolozenych klerik stravili cely Zivot a
minimalné pét ze sedmi plebanti zde béhem vykonu funkce zemfelo. Frantiska,
knéze ptivodem z B¢lce, ktery sem byl konfirmovén roku 1363, nemiizeme mezi

,.statisty* dost dobfe pocitat, protoze zemiel uz asi ¢tvrt roku po svém dosazeni.*”

3 LC VI, str. 18, 19.

3 LC VI, str. 237; LC VIII-X, str. 253.

> Sedlacek A., Mistopisny slovnik, str. 991.

36 LC VI, str. 237.

37 Celkovou situaci shrnuje tabulka lokality Civice v ptiloze Tabulky beneficii.
3 RDP, str. 87.

M LC1/2, str. 19.
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Exekutor z Ujezdu sv. Kfize se tak do Stupna v pfedvanoénim &ase na sklonku
roku 1363 vydal znovu, aby sem pod patrondtem Otika z Chrastu uvedl nového
knéze — Jaroslava, plivodem z Dysiny, ktery u fary vydrzel 17 let.**® Roku 1380
zemfel a na jeho misto se dostal Procek ze vsi Zalezly.”' I on na fafe zlstal aZz do
své smrti roku 1402, tedy dlouhych 22 let.**> Dali obsazeni je bohuZel

nekompletni.*>?

4.6 Kariéry vybranych kleriku

Analyza konfirmac¢nich knih nam umoziuje mimo jiné sledovat pohyby nékterych
354

plebantt z mista na misto a pfiblizit se tim kjejich kariéte. Zapis do
konfirmacnich knih ovSem nebyl povinny, automaticky a v neposledni fad¢ ani
bezplatny, a proto se ndm pii patrani po osudech plebani dani jedinci ztraceji,
nebo naopak zdanlivé odnikud vyplouvaji na povrch.>>> Sledovéani kariéry
jednotlivych klerikdi komplikuje pochopitelné i Cetnost a obvyklost jejich jmen i
jmen lokalit, do nichZ se dostavaji. Nikdy neni mozné s jistotou tvrdit, Ze Jan,
ktery do Lhoty pfichézi, je tyz, ktery z ni o patnact let pozd&ji odchazi. Cim delsi
¢as klerik na fafe stravil, tim nizs§i pravdépodobnost, Ze sledujeme stale stejného
&loveka. >

Z konfirmacnich knih se mi podafilo jmenovité poznat ptes 200 farait. U zhruba
40 znich Ize bohuzel zjistit pouze jejich jméno. K takové situaci dochézi
v pfipadé€, Ze jsme se o pusobeni takového cloveéka na dané fare dozveédéli pouze
z konfirmacniho zépisu jeho nastupce, ve kterém je uvedeno, ze dany faraf
zemfel, nebo rezignoval (nikoli vSak za u¢elem permutace), nebo byl odvolan. Ve
vyjimecnych ptipadech jest¢ existuje nadéje, ze bychom jej mohli nalézt

v permutacnim zéapisu u ptredchoziho beneficia. Mlze se stat, Ze si permutaci

3P LC 12, str. 30, LC ITI-TV, str. 127.

STLC IV, str. 127,

32 LC TI-IV, str. 127; LC VI, str. 69.

333 Celkovou situaci shrnuje tabulka lokality Stupno v piiloze Tabulky beneficii.

3% Z praci zabyvajici se mobilitou kléru predeviim: MAZANCOVA, L., Dékanat Hradec
Kralové.; VODICKA O., Klérus mnichovskohradistského dékanatu.; KINDLOVA 7.,
Cirkevni sprava v predhusitskych Cechich ve slanském d&kanatu.; NECADA V.,
Topografie kostelni sité a klérus fecického dékanatu.

3> CASAROVA V., Cirkevni sprava na Turnovsku, str. 71.

**MAZANCOVA, L., Dékanat Hradec Krélové., str. 116.
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nechal potvrdit pouze jeden z farait, ale jméno druhého a misto jeho odchodu by i
z takového zéapisu bylo patrné. K takovym pripadim nicméné dochazi jen ziidka.
U néekterych plebant se diky konfirmacnim knihdm sice dozvidame, odkud na
danou faru pfisli, ale dale je jejich kariéra nedohledatelna, protoze si predchozi,
ani nasledujici beneficia nenechali potvrdit, nebo béhem funkce zemfeli.
Takovych piipadl jsem zaznamenala 64. Nejedna se pouze o zkusSené farare, ale i
o kleriky, ktefi na dané beneficium piichazeli jako na své prvni plsobisté. O
nekterych z nich mizeme s omezenou jistotou alespon tvrdit, Ze predtim nikdy
zadné beneficium nedrzeli a Ze je onen zapis prvni (ackoli 1 posledni) zminkou o
nich v siti konfirma¢nich knih. Jinymi slovy, Ze alespon vime, ze predtim
neslouzili u zadného jiného beneficia. Takovych klerikli se mezi onémi 64
vyskytuje 33, tedy viceméné polovina osob.

Podstatné méné casta pak byla v rdmci mnou zkoumaného dékanatu ,,opaéna‘
varianta, tedy pfipad, v némz bychom mohli dohledat jen misto, kam pleban
odeSel, aniz bychom tuSili, co se snim stalo dal. Takovych piipadi jsem
zaznamenala méné nez 10.

Dalsi zajimavou situaci jsou kariéry, které zacinaji i kon¢i u jednoho beneficia.
Tedy klerici, u nichz se mizeme domnivat, ze po své konfirmaci stravili cely
Zivot na jedné fafe. Zde plati pravidlo o pfimé uméfe Casu stravené¢ho u beneficia
a nepravdépodobnosti spravné identifikace osoby dvojnasob. Osobné jsem se
s timto pribéhem kariéry setkala asi u dvaceti pleband, o nichz jiz byla fe¢
v predchozi podkapitole.

Delsi usek kariéry, nebo kariéru, kterd by byla pfinejmensim jasné ohrani¢ena
smrti plebdna na jejim konci, jsem méla moznost sledovat ptiblizné
sedmdesatkrat. V rdmci mé bakalaiské prace by pochopitelné nebylo mozné
podrobné se zabyvat komentovanim vSech téchto kariér, proto jsem vybrala pouze
nckolik nejzajimavéjsich, které bych zde rada blize rozebrala. Zbytek tabulek je

mozné vyhledat v piiloze mé prace.””’

#7 Viz Tabulka 39 v piiloze: Kariéry plebana spojenych s rokycanskym dékanatem.
Kazda zaznamenana kariéra obsahuje minimalné 3 zaznamy, v¢etné mista pivodu, nebo
davodu opusteéni beneficia.
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Jind¥ich (Henricus), (1399 — 1417)

O plebanu Jindtichovi nelze fict, odkud pochazel. Poprvé se o ném dozvidame
v zapisu ze 7. 11. 1399, ktery se tyka jeho rezignace na misto farare v Piivéticich
za Glelem permutace s Zihelskym farafem.>>® Budeme-li povazovat registra
papezskych desatkii za vhodny a divéryhodny pramen k posuzovani pomérnych
hodnot a vynost far, musime konstatovat, ze Slo z Jindfichovy strany o velmi
vyhodnou sménu. Zihelskd fara v rakovnickém dékanatu odvadéla oproti
Pfivéticim dvojnasobny desatek, tedy 18 gro§i misto 9. Pod patronatem
Plaského klastera stravil Jindfich v Zihli necelé tii roky. Poté se vratil zpét do
rokycanského d&kanatu, tentokrat viak na faru v Civicich.”® Ta odvadéla s Zihli

srovnatelny desatek 15 grosi.’®'

Vroce 1406 vyménil Jindfich definitivné
rokycansky za horSovsky dékanat,’*® v némz ptsobil minimaln& dalsich deset let,
nez nam z prament mizi. Témét celych onéch deset let stravil na fare v Blizejove,
kde puisobil az do roku 1416.>* Na necely rok se pak presunul do Uboge, odkud
roku 1417 ptesidlil do Miikova. To je také posledni misto, ze kterého o ném

. . 364
mame zZpravy.

Tabulka 12: Kariéra Jindficha

Misto Do
Jméno Fara Dékanat Desatek | Od roku LC Str.
piivodu roku
Privétice Rokycansky 9 71 1399 | VI 13
Zihle Rakovnicky 18 1399 | 1402 | VI 13,76
Civice Rokycansky 15 1402 | 1406 | VI 76, 175
Henricus ?
Blizejov HorSovsky 14 1406 | 1416 |VII 175,214
Ubog Horsovsky 16 1416 | 1417 |VII 214,235
Mitkov HorSovsky 14 1417 7| VI 235

38 LC VI, str. 13.
339 RDP, str. 43, 86.
390 1.C VI, str. 76.
31 RDP, str. 87.

362 LC VI, str. 175.
38 LC VI, str. 214.
34 LC VI, str. 235.
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Mapa 4: Kariéra Jindricha

Pribik (Przibicus), (1407 — 1430)

Ptibik pfedstavuje zajimavy druh lokalni kariéry. O jeho plsobeni pied pfichodem
na uzemi rokycanského dékanatu nemame zaddnou predstavu. Zato ovSem vime, Ze
v tomto dékanatu stravil pres dvacet let az do své smrti. Prvnim pisobistém, na
némz se vyskytoval, je Me$no.”* To roku 1407 sménil za &ivickou faru, na niz

% Na ném

plsobil deset let. Roku 1417 ji vyménil za vojenické beneficium. *
ziistal ziejmé az do své smrti v roce 1430, ale s jistotou to Fici nemlzeme.’®’
Piibik se nam zde totiz postaral o zapletku takika detektivni, v kombinaci
s kusymi prameny téZko feSitelnou. Roku 1426 na faru rezignoval a jeji patron
Pothonius feceny VrSe z Modiejovic sem uvedl nového presbytera, Otika,
pivodem z Hracholusk.*® V dal§im zépise, ktery mame k dispozici, z 5. kvétna
1430, se ovSem dozvidame, ze pod patronitem DobeSe Vrse z Modiovic

nastupuje na misto uvolnéné smrti Pfibika Mikulas, presbyter z Kralovic.*® Zapis

35 LC VI, str. 232.

366 LC VI, str. 237.

3T 1,C VII-X, str. 157.
3% LC VIII-X, str. 115.
3% LC VIII-X, str. 157.
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tykajici se fary v obdobi mezi 1éty 1426 a 1430 sice neexistuje, ale zato mame
k dispozici zapis zroku 1427 tykajici se pfichodu Otika z Hracholusk do
Krasovic.”™ Nic v ném nenaznaduje, Ze by ptedtim drZel prebendu ve Vojenicich.
Nabizi se tedy varianta, ze by Pribik vzal svou rezignaci zpét, nebo mozna znovu
nastoupil az po Otikové odchodu. Zadn soudni pie se k této mozné kauze nevaze.
V Gvahu je tfeba vzit i zufici husitské valky a fakt, Ze mnoho prezentaci bylo
provadéno pouze formalné, aniz by se kdy realn¢ naplnily. Jinym moznym, ac
mnohem prozai¢téjSim fesenim, které se nabizi, je to, ze Ptibik, ktery v roce 1430
na fafe umira, viibec neni totozny s Piibikem, ktery na ni stravil predchozich deset

let.

Tabulka 13: Kariéra Pribika

Mist Od D
Jméno . 1810 Fara Dékanat Desatek ° LC Str.
puvodu roku| roku
Mesno Rokycansky 15 71 1407 | VI 232
. . 232,
Civice Rokycansky 15 1407| 1417 | VL VIl 237
. , VI, 237,
Przibeus 9 Vojenice | Rokycansky 15 1417 | 1426 VILX | 115
rezignace - - 1426 VII-X | 115
Znovu 127
. Rok ky 15 1427| 1430 | VIII-X ’
Vojenice? OXyeansky 157
smrt - - 1430 VII-X | 157

0 1.C VII-X, str. 127.
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Mapa 5: Kariéra Pribika

Mikulas z Plzné (Nicolaus de Pilzna), (1361 — 1371)

Mikulas sice nevystiidal zadné velké mnozstvi prebend, ani nezaznamenal zadny
vyznamny kariérni meznik, pfesto pro nas mize byt zajimavy. Zname totiz jak
misto jeho plivodu, tak pfiblizné datum jeho Umrti, i ob& prebendy, na nichz
slouzil. Zacinal na fafe v Mes$né&, kam ho v kvétnu roku 1361 uvedl jako patroni
Bohuslav ze Svamberka a Jan z Hohenberka po rezignaci pfedchoziho plebana
Hefmana.’”' V Me$né zastal Mikula§ az do roku 1370, pak se sménou s farafem
Petrem dostal do Chotikova v plzefiském d&kanatu.’’* O rok pozdgji na tomto

misté zemfel.’”?

MMLC 1/, str. 152.
SELCL, str. 37.
3B LCIL str. 60.
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Tabulka 14: Kariéra Mikulase z Plzné

Jméno Misto | Fara Dékanat Desatek Od Do | LC | Str.
pivodu roku | roku
Mesno Rokycansky | 15 1361 | 1370 | I/1, | 152,
Ir |37
Nicolaus | Plzet | Chotikov | Plzensky 15 1370 | 1371 | 1II | 37,
60
smrt - - 1371 Ir |60

Mapa 6: Kariéra MikulaSe z Plzné

Petr (Petrus), (1370 — 1412)

Sména far MikulasSe a Petra, byvalého Chotikovského farate, je vychozim bodem

374

popisu kariéry dal§iho klerika.”” Kdy a za jakych okolnosti nastoupil Petr do
Chotikova, nevime, poté vSak miizeme sledovat jeho naslednou kariéru vice nez
dalsich 40 let. Po sméné fary s MikuldSem zlstal 8 let v MeSné. Permutaci se pak
roku 1378 dostal do Komérova ve Zlutickém dékanatu.’”> Tam zstal plnych 27
let, nez na sklonku svého zivota sménil vedeni vlastni farnosti za mozna o néco

mén¢ namdhavé kaplanstvi v kladrubském filidlnim kostele sv. Jakuba, v némz

SMLCL, str. 37.
35 LC -1V, str. 97.
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vykonaval funkci od roku 1405.° V této funkci pak roku 1412 zemiel.””” Nelze

ovSem s jistotou fict, zda skutecné na faie v Komarové stravil bezmala tficet let,

zvlast vezmeme-li v potaz pomérné cCastou frekvenci jména Petr. Na druhou

stranu by takova kariéra dobfe odpovidala teorii o odsunu starSich klerikii na

klidnéjsi prebendy a k mén€ naroénym funkcim, jakymi kaplanstvi, nebo

oltarnictvi mohlo byt.

Tabulka 15: Kariéra Petra

Jméno Misto | Fara Dékanat Desatek Od Do | LC Str.
pivodu roku | roku
Chotikov | Plzensky 15 ? 1370 | 1II 37
Mesno Rokycansk | 15 1370 | 1378 | 11, 37,
y M-IV | 97
Komarov | Zluticky 12 1378 | 1405 | II-1V, | 97,
VI 154

Kladruby | Kladrubsky | — 1405 | pred | VI, 154,

Petrus ? - kaplan, 1412 | VII 51
filialni
kostel sv.
Jakuba
smrt - - pred Vil 51

1412

0 L,C VI, str. 154.
STLC VI, str. 51.
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Mapa 7: Kariéra Petra

Elias z HorSovského Tyna (Elias de Tin Horssouiensi), (1404 — 1417)

Prestoze tohoto klerika nemlzeme sledovat dlouho, jednd se jednoznacné o
rekordmana v poc¢tu dohledatelnych far. Zacinal v pracheniském dc¢kanatu na fare
ve Stra§ing,””® ktera byla zatizena papezskym desatkem ve vy3i 6 grost.’” Zistal
na ni jen necely rok a presunul se do Cachrova.*® Ani klatovsky d&kanat se

. s I 381 Vot v v r o
stejnou vysi desatku™ mu zfejmé nevyhovoval, takze se po necelém pil roce

382
1.

znovu stéhova Tentokrat se dostal do horSovské Uboce s desatkem témé

383

trojnasobnym (16 grosu) . Zde se 5 let zdrzel, nez pokracoval do Mesna

4 v o 74t
384V Mesnu zistal rok a vratil se do

385

v Rokycanském d¢kanatu (15 gr.).
horSovského d€kanatu, tentokrat v§ak do Prestavlkli (14 gr.)”™". V nich nevydrzel
ani rok a odeSel na nejbohatsi faru své kariéry, do Domazlic (84 gr.)386, ovsem

nikoli jako jeji drZzitel, nybrZz pouze jako pomocny kaplan (proto na néj nelze

S LC VI, str. 116.

37 RDP, str. 67.

30 LC VI, str. 135.

31 RDP, str. 88.

B21,C VI, str. 150.

3% RDP, str. 89.

¥ L.C VIL, str. 4.

3 1,C VIL, str. 19, RDP, str. 89.
3% RDP, str. 89.
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vztahovat vy§i desatku).*®” Kdyz Domazlice po 4 letech v roce 1415 opustil,
dostal se opét na vlastni faru a to sice v Letinech v klatovském dékanatu (15

388 Odtud se roku 1417 jests jednou vratil do rokycanského dékanatu, tentokrét

gn).
do Obory.*® Zde jeho stopa bohuZel mizi. Jediné, co se jests dozvime, je, Ze
zmizet musel pred rokem 1425, kdy byl k této fafe konfirmovan Vaclav po smrti

Leonarda.>*

Ackoli je pfi zapisech konfirmaci na jednotlivé fary zapisovan témér vzdy jen
jako Elids, mohlo by se jednat o plzenského arcidékana Jana EliaSe. Pti jeho
odchodu z Mesna bylo tohoto jména (poprvé a naposledy) pouzito.*' Pokud by to
byl skute¢n€ on, byl by zaroven patronem kostela v Oseku, kam minimaln¢ roku
1403 a 1405 uvadél nového knéze. Z téchto zapist navic vyplyva, ze byl Jan Elias
vzdélany magistr. Otazkou by ovSem bylo, pro¢ se jeho magistersky titul nepouzil
v zadné jeho vlastni konfirmaci, nebo to pro€ se jeho celé jméno vyskytuje pouze

pfi jeho odchodu z Mesna.

Tabulka 16: Kariéra EliaSe z HorSovského Tyna

Jméno | Misto Fara Dékanat Desatek | Od | Do LC | Str.
pivodu roku | roku
Strasin Prachensky | 6 1404 | 1405 | VI | 116,
135
Cachrov Klatovsky 6 1405 | 1405 | VI | 135,
150
Ubo¢ Horsovsky | 6/16 1405 | 1410 | VI, | 150,
VII | 4
Mesno Rokycansky | 15 1410 | 1411 | VII | 7,
Elias Horsovsky 19
Tyn Prestavlky | HorSovsky | 14 1411 | 1411 | ?, |2,
VII | 32
Domazlice | HorSovsky | — 1411 | 1415 | VII | 32,
- kaplan 161
Letiny Klatovsky 15 1415 | 1417 | VII | 161,
238
Obora Rokycansky | 15 1417 | ? VII | 238

3T L.C VIL, str. 32.

3 LC VIL, str. 161, RDP, str. 88.
¥ 1,C VIL, str. 238.

0 1,C VII-X, str. 97.

¥ LC VI, str. 19.

87



Mapa 8: Kariéra EliaSe z HorSovského Tyna

Vaviinec (Laurencius), (1383 — 1405)

Vice nez dvacet let mizeme sledovat kariéru Vaviince. Poprvé se s nim setkame
roku 1383, kdy z Domaslavi v Tepelském dékanatu odchédzi do Obory v d€kanatu
rokycanském.*” Obora odvadéla o 6 grost vyssi desatek. Po dvou letech ji opustil
a preSel na (mozna trochu chudsi) faru v Bezd&kové, v bozenském d&kanatu.™”
Lze-1i se spolehnout na dochované zaznamy, zlstal tu rovnych dvacet let, az do

své rezignace roku 1405.%*

Tabulka 17: Kariéra Vavrince

Jméno Misto Fara Dékanat Desatek | Od | Do LC | Str.
pivodu rok | rok
u u
Domaslav | Tepelsky 9 ? 1383 | III- | 162
v
Obora Rokycansky | 15 1383 | 1385 | III- | 162
vV,
Laurencius | ? 170
Bezdékov | Bozensky 12 1385 | 1405 | III- | 170
IV, |,

392 LC HI-IV, str. 162.
39 LC -1V, str. 170.
I LC VI, str. 154.
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VI
154
Rezignace | — - 1405 VI | 154

Mapa 9: Kariéra Vavrince

Petr (Petrus), (1385 — 1414)

Kariéra plebana Petra je zajimava z nékolika diivodd. Predné porovname-li vysi
desatku ze vSech Sesti far, které vysttidal, mizeme konstatovat, Ze se pohybuje
mezi 11 a 15 grodi, a je tedy pom&rné vyrovnany. Zadna fara, k niz permutoval, se
tak nejevi vyrazn€ horsi, nebo naopak vyrazné lepsSi, nez fara predesla. Dalsi
zajimavosti je, Ze na farach travil opakované delsi €as, neZ je u plebanti, u nichz
mame dochovanou pestiejsi kariéru, obvyklé. Prvni zdznam o Petrovi je z roku
1385, kdy sménil faru s Vaviincem a z Bezd&kova piesel do rokycanské Obory.*””
Zustal zde bezmala deset let, pak se roku 1394 ptesunul do Libédic v zateckém

dékanatu.’*® Zde byl celych patnact let, po nichZ se piesunul do Nepomysle v

39 LC -1V, str. 170.
O LCV, str. 195.
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Zlutickém dékanatu.”’ Zda se oviem, Ze se Iépe citil v dékanatu zateckém, kam se
po necelém roce vratil. Snaha dostat se zpét by mohla vysvétlovat permutaci
trochu méné vynosné fary v Holed¢i.””® Navrat se mu kazdopadn& ,,vyplatil“,
protoze roku 1414 je zminén jako zatecky dékan. Funkce d¢kana sice nemé zadny
specialni pfijem, ale z hlediska prestize a pravomoci je to urcit¢ kariérni skok.
V dobé svého dekanstvi se také naposledy prokazateln¢ presunul. V rdmci
trojsmény odeSel do Sobésuk, zatimco tamni pleban pfesel do NahoieCic a

99

Nahoteticky farat zaujal misto v Holed&i*” Vsechny fary byly soudasti

zateckého dckandtu. Z hlediska desdtku muzeme Sobésuky hodnotit jako

40 3 Nahotetice jako nejbohatdi (15 grost).*! Farai z

nejchudsi (11 grosa)
»hejhorsi“ fary tak zaznamenal vyraznéjsi financni vzestup, zatimco plebén, ktery
mu misto uvolnil, se nepropadl o tolik. Analogickou se jevi trojsména
v rokycanském d€kanatu roku 1416 mezi MeSnem, Spalenym Poficim a

Y2 Tuto

klatovskym Chlistovem, rozebirana v této praci podrobnéji jinde.
trojsménu si jako dékan mohl Petr mozné néjak vynutit. Z jakych pficin, je ale
nejasné, nebot’ se tim dobrovolné pfesunul na (z hlediska desatki) nejchudsi faru.
Roli mohl hrat pokrocily vék a snaha pfesunout se na klidn¢jsi misto, nebo néjaké

z prament nevysvitajici benefity sobésucke fary.

T LC VI, str. 282.

3% LC VIL str. 11.

39 LC VI, str. 119.

Y0 RDP, str. 70.

I RDP, str. 71.

2 Viz kap. 4.3.3 Trojsmény.
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Tabulka 18: Kariéra Petra

Jméno | Misto Fara Dékanat Desatek | Od | Do LC Str.
puvodu roku | roku
Bezdékov | Bozensky 12 ? 1385 | III-IV | 170
Obora Rokycansky | 15 1385 | 1394 | 1I-1V, | 170,
v 195
Libédice Zatecky 1 1394 | 1409 | V, 195,
VI 282
Nepomysl | Zluticky 15 1409 | 1410 | VI, 282,
Petrus | ? VII 11
Holeded Zatecky 12 1410 | 1414 | VII 11,
119
Sobésuky | Zatecky 11 1414 | 2 VII 119
(1414
zminén
jako dékan
zatecky)

Mapa 10: Kariéra Petra

Petr z Boru (Petrus de Bor), (1363 — 1383)

Kariéru Petra lze sledovat od jeho ptichodu k prvnimu beneficiu ve Spaleném

Poii¢i*” az do jeho smrti v Lochovicich roku 1383.*** Jedna se ovSem taky o

403 1 C 11, str. 54.
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jedind beneficia, na nichz kdy ptsobil. Na chuds$im Pofic¢i stravil 16 let, na

posledni 4 roky svého Zivota si mozn4 trochu pfilepsil v podbrdském dékanatu.*”

Tabulka 19: Kariéra Petra z Boru

Jméno | Misto Fara Dékanat Desatek | Od Do LC Str.
ptivodu roku | roku
Spalené | Rokycansky | 9 1363 | 1379 | 11, 54,
Porici mI-1v 114
Lechov | Podbrdsky | 12 1379 | 1383 | LI-1IV 114,
Petrus | Bor 158
smrt — — 1383 HI-1v 158

Mapa 11: Kariéra Petra z Boru

Vernér, syn (?) Jindficha z RoZzmberka (Wernherus, Henrici de Rosenberg)

(1363 — 1364)

Neexistuji pochopitelné jen ptibéhy stastnych, kariérné saturovanych klerika. Na
ptikladu Vernéfe mizeme pozorovat tendenci opacnou, nez je obvyklé. Vernér
sméhoval fary z pomémé vzdalenych konéin Cech, ale nikdy si svym presunem

nepolepsil. Nejkurioznéjsi na celé situaci nicméné je, ze podle prvniho zdznamu

44 T C I-TV, str. 158.
05 C HI-IV, str. 114.
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se mohlo jednat o syna samotného Jindficha z Rozmberka (II.), kterého k prvnimu
beneficiu dosadili Petr a Jost z Rozmberka, rovnéz synové Jindficha.*” Otazniky
vyvolava hned nékolik skuteCnosti. Pfedn¢, pro¢ by byl syn Rozmberka posilan
zrovna do Rasoch, kam sice Rozmbersky vliv sahal, ale které byly od centra déni
v jihoCeském kraji znateln¢ vzdaleny? Nemluvé o tom, Ze papezsky desatek
odvadély jen ve vysi 4 grosi, a fadi se tak k velmi podprimérné zajisténym
beneficiim.*”” Pokud by se jednalo o nevitaného levobocka, vhodné odklizeného
stranou, pro¢ mu byl v konfirmaci viibec pfiznan ptivod? Druhou moznosti je, ze
by se nejednalo o syna, ale osobniho (?) farafe Jindficha z Rozmberka.*®
Vzhledem k tomu, jakym zplsobem ovSem Rozmberci s lidmi, kteti pronikli tak
blizko k jejich osobam, nakladali (jeden kaplan Jindficha z RoZmberka byl
dosazen ptfimo k bohaté fafe a druhy sice k primérné zajisténé, ale oba se dale
posouvali k lep$im beneficiim), otazky ziistavaji prakticky stejné. O rok pozdéji
permutoval Vernét blize k domovu, do rokycanskych Strasic.*” Opét pod
patronatem bratri z Rozmberka, opét na podprimérné zajisténé beneficium,
dokonce jesté hiife zajisténé, nez Rasochy. Strasice odvadély pouze 2 grose.*”
Tam zistal deset let, neZ ziskal faru v Dvofisti, hluboko v jiznich Cechéch,
skutené sféfe rozmberského vlivu. Patrony jiz nebyli bratfi z Rozmberka, ale
Jindfich III. z Rozmberka, syn Oldficha, bratra Petra a Josta.*'' Svym piechodem
sem si Vernéf nicméné opét pohorSil. Fara ve Dvofisti byla tak chuda, Ze
neodvadéla zadny desétek.*'> Piestoze byla fara velmi chuda, ziistal na ni Vernéf
nejdéle, az do své smrti roku 1398, tedy celych 13 let.*” Jak si vSak klesavou
tendenci jeho kariéry vysvétlovat? Jednalo se o ucelné ponizovani nechténého
ptibuzného, nebo neoblibené¢ho knéze, kterému byl nicméné postupné umoznén
alespon navrat k domovu? Nebo byly fary ve skute¢nosti ekonomicky na mnohem
vys8i trovni, nez jak se podle desatku jevi a byli na n€ dosazovani jen spolehlivi

farafi, aby se na to nepfislo? Jeho dosazeni mohlo byt také ¢isté¢ formalni, aby

001, C 172, str. 16.

‘7 RDP, str. 55.

“% Doslova: ,, Wernherus Henrici de Rosinberg presb. ad present. ...
“PLC12,str. 57.

0 RDP, str. 87.

TLC IV, str. 42.

‘2 RDP, str. 67.

P LCV, str. 308.
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byly chudé fary nékym obsazeny, a Vernét mél svlij zdroj pfijma jinde (jako

napiiklad jiz zmifiovany Mikul4s z Rovného).*"*
Tabulka 20: Kariéra Vernére
Jméno Misto Fara Dékanat Desatek | Od | Do LC Str.
pivodu roku | roku
Rosochy | Kolinsky 4 1363 | 1364 | )2 16,
57
Strasice | Rokycansky | 2 1364 | 1375 | 1/2, 57,
Wernherus | ? HI-1vV | 42
Dvoftist¢ | Doudlebsky | O 1375 | 1398 | 1II- 308
v, v
smrt — - 1398 A% 308

Mapa 12: Kariéra Vernéie

14 Viz kap. 4.5 Cely Zivot na jedné fafe.
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4.7 Analyza exekutorskych vazeb

V ptipad¢ nejasnosti ohledn¢ konkretizace lokality je relativné spolehlivym
ukazatelem exekutorovo piuisobisté. Exekutorem byval jmenovan nékdo s mistni
znalosti, kdo mohl nového fardie do dané obce uvést a pripravit véfici na jeho
prichod. Exekutorem tak zpravidla byval knéz ze stejného dékanétu, nebo z blizké
vsi v d&kanatu sousednim.*'> K ur&itému rozbiti t&chto mistnich vazeb dochazelo
v disledku husitskych valek. Mnohé beneficia byla fakticky drzena husity, nebo
se nachdzela v oblasti pro katolické duchovni prakticky nepfistupné. O tom, ze
bylo urcité beneficium v rukou husitl, se mizeme dozvédét pozornym ctenim
konfirmacnich zépist, v nichz je zdlraznéno, ze exekutorovi nebyl umoznén
bezpecny piistup k fafe (formule: ,,Executor plebanus in A, quia tutus accesus ad
ecclesiam in B non patet“, nebo ,,..non patebat securus assecutus®).*'® B&hem
husitskych valek dochazelo ke stinovému obsazovani beneficii, kdy dany farar
konkrétni faru nikdy fakticky nedrzel, vlastn¢ casto ani nevidél. Takové obsazeni
bylo sice pouze formalni, ale v pravni i symbolické roviné velmi dulezité.
Formaln¢ byla diky nému zachovana kontinuita, ziskdny argumenty pro
narokovani mista, az odejdou husité, a byla tim do budoucna zajiSténa jak prava
cirkve, tak svétského patrona.*'’ Zajimavé je, e ackoli byl pristup k fafe
vyloucen, byl 1 pifi téchto konfirmacich urovan exekutor (mozZnd, aby byla
zachovana pravni norma). Do katolickych oblasti, které leZely v centru husitské
revoluce, a tudiz se role exekutora nemohl ujmout Zadny z okolnich knézi, byl
vybirdn exekutor sice ze vzdalenéjSich, zato vSak ryze katolickych vsi. Zda takovy
exekutor skute¢né plnil svou funkci a do farnosti se fyzicky dostavil, nevime.

. o . < L 418
Nejevi se to nicméné jako pfili§ pravdépodobné.

Analyzou exekutorskych vazeb se velmi detailné zabyval Ondfej Vodicka. Pravé
on naznalil, jakym zplsobem lze s témito vazbami pracovat a jak na jejich

zéklad¢ prezentovat farni sit’ a postupné posilovani provazanosti celého dékanatu,

415 VODICKA O., Klérus mnichovohradist'ského d&kanatu, str. 97.

41¢ VODICKA 0., Klérus mnichovohradist'ského d&kanatu, str. 101, srov. REZNICEK
M., Cirkevni sprava v turnovském dékanatu, str. 122.

47 VODICKA 0., Desintegrace katolické farni sité, str. 170; srov. SMAHEL Frantigek,
Prazska cirkevni provincie ve viru husitské revoluce, AUC HUCP 31, Praha 1991, ¢. 1.,
s. 108-9.

¥ VODICKA 0., Klérus mnichovohradi§t'ského d&kanatu, str. 105.
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az do jejiho rozbiti s pfichodem husitskych boufi. Vodi¢kliv model je rozdélen na
tfti Casové roviny zkoumani exekutorskych vazeb. Star$i obdobi je ukonceno
uméle vybranym rokem 1400, mladsi je sledovano do pocatki husitstvi a konci
roku 1418.*" Posledni etapou je doba husitskd. Dle tohoto modelu, ktery
vypracoval pro mnichovko-hradist'sky dékanat, pozoroval v prvni etapé (zhruba
do roku 1400) exekuce, vychazejici z né¢jakého vétsiho sidla do nékolika okolnich
vsi, aniz by tyto vsi byly propojeny mezi sebou. Takovych center se v dé¢kanatu
miZe nachazet ndkolik a nebyvaji mezi sebou propojeny.*’ Po roce 1400 pak
podle Vodi¢kova modelu dojde k zahusténi vazeb mezi jednotlivymi farami.
Prebendy jsou mezi sebou provazany riznorod&ji a cely dékanat zacind tvofit
velmi kompaktni celek. Fary uz nejsou napojeny jen jako paprsky jednoho centra,
ale tvoii i husté vazby mezi sebou. Centra se spolu rovnéz propojuji.**! Ve tieti
fazi, po vypuknuti husitskych valek, se do té doby utvoiené vazby zcela rozpadaji.
Ptibyva exekutorti zvenc¢i dékanatu, neredlnych konfirmaci a preruseni vazeb,
které byly konstantni v celém zkoumaném obdobi. Nékteré fary padly do rukou

T R 01 422
husitl, nékteré vsi Uplné zanikly.

Na nésledujicich strankach se pokusim o
obdobnou analyzu rokycanského d¢kandtu a porovnani mych vysledki
s Vodickovym modelem a dal$im d€kanatem (Prachensko). Predpoklad je, ze pro
prvni dvé etapy by mél ziistat pfiblizné stejny, protoze se farni sit’ na izemi Cech
vyvijela celkem rovnomémé.*** Pro tieti etapu naopak otekavam uréité zmény.
Je samoziejmé, Ze kazdou oblast zasahlo husitstvi jinak intenzivné. Proto pravé

v tomto tfetim useku ocekdvam nejvice zmén.

Nejprve ale k rozboru exekutorskych vazeb v dé€kanatu obecné. Pramenem pro
jejich zkoumani jsou konfirmacni knihy, v celé této Casti prevdzné vyuZivané.
Exekutor byval zminén na konci konfirma¢niho zapisu, jeho zaznamenani vSak
ziejme nebylo povinné. V piipadé mého d€kanatu se objevuje asi ve 2/3 zapisu
(98/167). Ptedpoklad, ze exekutorem byl nejcastéji jmenovan nékdo ze samotného

424
l.

dékanatu, se potvrdi Bylo tomu tak v 80 ptipadech z 98, tedy pfiblizn¢ ve 4/5.

Exekutor, pochazejici z lokality mimo dékanat sem pfisel, jak uz ostatné z vyse

*” VODICKA 0., Klérus mnichovohradist'ského d&kanatu, str. 97-108.
20 VODICKA 0., Klérus mnichovohradist’'ského d&kanatu, str. 98.

1 VODICKA O., Klérus mnichovohradist'ského d&kanatu, str. 99.

22 VODICKA 0., Klérus mnichovohradiit'ského dékanatu, str. 100-108.
3 HLEDIKOVA Z., Venkovské dékanaty, zejména str. 119 — 120.

% Viz tabulky 30 — 38 v ptiloze.
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uvedeného vyplyva, v 18 ptipadech. N&jaky fardr z rokycanského dékanatu se pak

do okolnich dékanatt vypravil jako exekutor 28x.**

Nejcastéji se exekutor vypravoval z rozmberskych Radnic, celkem 12x, vzdy
pouze dovnitf dékanatu. Tento fakt svéd¢i o mimotfadném postaveni Radnic
v ramci spravy. 9x je zastoupeno (rovnéz rozmberské) Myto a obec Zvikovec.
Kostelecky pleban byl exekutorem celkem 7x, dysinsky, oborsky, poficsky a
ujezdsky 5x. Nejcastéji vyrazel mimo dékanat exekutor ze Zvikovce, ktery lezi

6 Lokalitami, kam exekutofi

t&sn& u hranice s rakovnickym dékanatem.*
z rokycanského de€kanatu odchazeli, byly skutené¢ az na vyjimky obce
v sousednich dékanatech. Nejcastéji byl exekutor posilan do plzenského a
klatovského dékanatu (6x), méné Casto do rakovnického a podbrdského dékanatu
(4x). Do posledniho sousedniho dékanatu, bozenského, odesel jen jeden exekutor
z Rokycanska. Ze zapisu nelze zjistit polohu jedné obce — Nové vsi, kam pftiSel
roku 1358 exekutor z Ténovic. Zbyvajicich 5 exekutori by mélo putovat vétsi
vzdalenost. Husitskou revoluci l1ze vysvétlit vzdalenost u dvou exekuci — roku
1422 je zapsan exekutor ze Zvikovce v Pfedslavi ve Volynském dckanatu
(vzdalenost 60 km), roku 1424 rovnéz Zvikovsky exekutor figuruje az v zitavské

obci Senov (vzdalenost pies 130 km).*’

Mimo to jsem narazila na 3 ptipady
z doby pfedhusitské, kdy se exekutor vydaval do obce vzdalené kolem 50-60 km.
Jednou se jednalo o exekutora, ktery mél z Plané mifit do Chodové Plané.**®
Vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni vazba Chodové Plané byla k prakticky sousedni vsi
Plana a nikoli ke stejnojmenné obci na Rokycansku, domnivam se, Ze se jedna
pouze o chybu v rejstiiku konfirmacénich knih. Podruhé §lo o DySinského knéze,
odchazejiciho do horsovské Mélnice*™ a potieti o pori¢ského farafe, ktery mél
délat exekutora az ve vzdaleném Chlistové. " Pokousela jsem se pro takovou
exekuci nalézt opodstatnéni v predchozich kariérach zucastnénych farari, to se mi

vSak nepodafilo. Koneckoncli, nemusi se jednat hned o vyjimky, mohlo dojit

k chybé pii identifikaci obce. Dale je dochovan 1 zdznam o exekutorovi, ktery

3 Viz tabulky 30 — 38 v ptiloze.
20 iz tabulky 30 — 38 v piiloze.
27 Je mozné, Ze pobyval v oblasti Zitavy v exilu. K tématu: VODICKA Ondfej, Exil

¢eského a moravského duchovenstva.
28 1.C VI, str. 121.

4291 C VIL, str. 28; exekuce se odehrala roku 1411.
e VII, str. 13; exekuce se odehrala roku 1410.
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pfisel do rokycanského dékanatu z daleka. Slo o Fidanského dékana, jenz mél
uvadét  klerika  zNémcovic do  sousednich  Pfivétic. ~ Vzhledem
k nepravdépodobnosti takové situace i tomu, ze misto pivodu dékana je
v Tinglové edici konfirmac¢nich knih uvedeno kurzivou, soudim, ze se jedna o
omyl a spravng by mé&l farate do Piivétic uvadst rokycansky dékan.*' Jak se zda,
minimaln¢ v rokycanském dékandtu nebyly vzdalené exekuce pted husitskou

revoluci obvyklym jevem.

Nekteré obce mély mezi sebou relativné stalou exekutorskou vazbu. Jednalo se
zpravidla o nejblizsi sousedy. Takovou vazbu miizeme pozorovat mezi Civicemi a
Oborou, kde k vzajemné exekuci doglo 6x (3x na kazdé strang).** Civice a Obora
jsou od sebe vzdalené jen 7 km a nelezi mezi nimi zadné feka ani vyssi kopec,
ktery by bylo nutné piekonat. Zaroven lezi Obora relativné daleko od ostatnich
obci v dékanatu a exkluzivni vazba k Civicim se tak zda byt logicka. Mezi
nékterymi dal§imi obcemi se sice také jednalo o stalou vazbu, ale jednostrannou,
napiiklad fardt z Radnic vykonaval roli exekutora ve Vojenicich 4x, ale
vopaéném sméru nemdme dolozenou jedinou exekuci. Radnice lezely
v piihodném mist¢ mezi nckolika dal$imi farnimi vsemi, navic plnily funkci
farniho centra. Exekutor znich se tak pravidelné¢ vypravoval nejen do 5 km
vzdalenych Vojenic, ale i do blizkého Ujezdu sv. Kiize. Jindy délal radnicky faraf
exekutora v relativné vzdaleném, le¢ stejné¢ jako Radnice roZzmberském, Myté.
Jako jiny pfiklad jednostranné vazby se nabizi Ténovice, v nichz je ve vSech
piipadech jako exekutor zapsan farat ze Spaleného Pofici. V Pofici provadél dle

r o r oA . . . . 4
zdznami pleban z Téhovic exekuci jen jednou.*?

Pted vypuknutim husitskych vélek je zaznamenéano 14 piipadi béhem ptiblizné 50
let, pfi nichz délal exekutora pleban z rokycanského dékanatu v jiném dékanatu.
Po roce 1419 je jich rovnéz 14. Tentokrat ovSem béhem 15 let. ,,Domécich*
exekuci sledujeme do vypuknuti valek 72, ptfi¢emzZ v prvnich dvou dekéadach od
roku 1400 jich na kazdé desetileti pfipada kolem 20. Ve valecnych letech je jich
jen 11. Pokles zde neni tak patrny, jako ndrlst exekuci smérem ven z dé€kandtu,

pfesto zde mizeme urcity trend pozorovat. Exekutor, ktery by z jiného d€kanatu

BILC 1/, str. 65-66.
2 Viz tabulky 30 — 38 v piiloze.
3 Viz tabulky 30 — 38 v ptiloze.
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zamifil na Rokycansko, je celkem malo obvykly jev. Pfed husitskym obdobim
k tomu doslo 10x, poté 8x (poméeroveé se pocet takovych exekuci zvysil zhruba
stejné, jako pocet exekuci vedenych smérem ven z d¢kandtu). Formule o
nemoznosti piichodu exekutor se v rokycanskych zapisech objevila jen dvakrat.
Poprvé se tykala roku 1425 Obory, kam se nemohl bezpecné¢ dostat exekutor

% Podruhé §lo o exekutora z (Nové) Plzng, ktery se roku 1426 marng

z Kralovic.
pokousel dostat do Oseku.** Z t&chto dvou zapisi je patrné, Ze nelze soudit, Ze by
se husitstvi Rokycanska nijak nedotklo. Navic o mnozstvi far v této dob€ nemame

o v 7 r , 4
viibec zadné zpravy.*°

Vodickou naznac¢eny model rozboru farni sité¢ stavi na 3 etapach, rozdélenych
vedle husitského obdobi jesté rokem 1400. Uméla hranice roku 1400 pro 3 etapy
vytvafeni farnich vazeb se na prvni pohled muze jevit jako prvoplanova a tézko
obhajitelnd. Prvni etapa by tak zahrnovala prakticky 50 let, zatimco druh4 jen 20
let, nacez by presla do tieti, husitské faze. Rozhodujici vSak nemiize byt pocet let,
ale pocet zapisi, které mame pro analyzu k dispozici. A z tohoto pohledu je rok
1400 skutecné dobrym vychozim bodem, protoze pifed nim mame pro
Rokycansko zdznamii asi 40, do druhé etapy by jich spadalo asi 45 a do husitské
éry nam jich zbyvé kolem 20. Z toho ovSem musi vyplyvat i urcitd opatrnost pii
vyslovovani hypotéz. Pokud mame v prvnim obdobi k dispozici pftiblizné
polovi¢ni mnozstvi zdznamt o exekutorech, bude zobrazovana situace zkreslena a
farni sit’ mohla byt redln€ mnohem provazanéjsi, nez se miiZze z netplnych zapisi
zdat. Neni to jen problém zapsani exekutora. I Cetnost konfirmacnich zapish se
postupem let zvétSovala, ackoli tam bychom zhruba polovi¢ni dé€lici ¢aru museli
hledat uz o 10 let dfive, roku 1390. V roce 1400 mame jiz zaznamenano kolem 80
zapisi, 60 nas jich ¢ekad do vypuknuti husitskych vélek, 30 se jich zapiSe béhem
boufi. Jinymi slovy, pfed rokem 1400 vyprodukovala kancelat generalniho vikare
pro dékanat ro¢né pramérné 1,6 zapisu, po roce 1400 to bylo prakticky dvakrat
tolik — 3 zapisy za rok. NejjednodusSim zplisobem, jakym lze tuto skutecnost

interpretovat, je to, Ze vedeni konfirmacnich knih se jakoZto spravni novinka

SYLC VIII-X, str. 97.

3 LC VII-X, str. 112.

¢ Citov, Nezvéstice, Rokycany (Ur¢ité byly husity dobyty — viz HRACHOVA H.,
Rokycany, str. 26-32.), Se¢, Stupno, Ténovice, Zdemyslice (ale o téch vzdy minimum
zprav), Zakava
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muselo napted etablovat a zakofenit, nez zacalo byt hojnéji vyuzivano. Jinou
moznosti by tfeba mohlo byt, ze by zacalo postupné pribyvat smén plebani, to ale
nemohu potvrdit. Smén pred rokem 1400 probehlo asi 30, po tomto roce kolem 20
(po vypuknuti husitskych valek uz zadna). Pomér tedy odpovida vyse zjisténému
— opét prumérné 0,6 zapisu ku 1 zapisu za rok (piiblizné zdvojnasobend Cetnost).
V ptipadé zapisu exekutorti jsem narazila jesté na jednu zvlastnost. Rozdélime-li
jednotlivé zapisy podle dekad, vychazi nam jich po roce 1400 piiblizné¢ 20 na
kazdé desetileti. Pfed rokem 1400 se jich kolem onéch 20 vyskytuje v 60. letech.
Na zbyvajicich 40 let tak zlstdva 1 zdznam za 2 roky. Mohlo jit o specifikum
tehdejsiho generalniho vikafe a jeho spravy, ze Ipél na plné formuli, véetné zapisu
exekutora. Prakticky kazdy zaznam zhotoveny v 60. a 50. letech o exekutorovi
vypovida. Rozdéleni vSech konfirmacnich zdpisi na dekddy oproti tomu
nepfineslo pfili§ novych poznatkli. Primérné vychazi tak 20 zapist na dekadu.
Uvadéni exekutort v zapisu tak vypovida pfedevsim o ¢innosti kancelafe v dané

dobé.

Tabulka 21: Porovnani poc¢tu zapist a uvedenych exekutoru v jednotlivych

dekadach

Pocet
Pocet uvedenych
Obdobi zapisi exekutori
50. léta (od
roku 1354) 9 8
60. léta 21 21
70. 1éta 19 1
80. 1éta 18 3
90. léta 11 7
00. léta 35 24
10. 1éta 24 19
20. 1éta 20 13
30. 1éta (jen
do roku 1435) |9 5

Nyni jiz vSak k samotnému rozboru exekutorskych vazeb. Vodi¢kou naznacené

schéma se v rokycanském dékanatu neobjevuje ve vylozené Cisté podobé. 1. a 2.
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etapa si jsou relativné podobné. V obou etapach jsou hlavnim centrem Radnice,
znichz odchazel exekutor vsemi sméry do okolnich vesnic. V prvni etapé¢ do
Piivétic,”’ Chomle,”® Vojenic,”’ Ujezdu Svatého Kiize** a snad Civic (neni
jisté, jako exekutor uveden d&kan, Gasové by odpovidalo radnickému knézi).**' Ve
druhé etapé nahradil radnického exekutora v Chomli exekutor z Vojenic*** a
jedinou exekuci smérem do Civic vykonal kn&z z Plané.**® Pro P¥ivétice z tohoto
obdobi nemdme o exekutorech zadné zpravy. Vazby Radnice se zbytkem vsi se
nicméné zintenzivnily, navic pfibyla vazba ke vzdalenéjSimu Mytu, které bylo

stejnd jako Radnice pod rozmberskym patronatem.**

Z mapy vyplyva, ze
severovychod rokycanského dékanatu byl znacné koherentni jiz pred rokem 1400.
Na jihozapad¢ byly vazby vice roztrousené, urCité kvazicentrum bychom nalezli

M . 445
v Zékavé, mozna v Rokycanech.

Na mapach jsou Cervené vyznaCeny exekutorské vazby v rdmci dékanatu, Sipka
ukazuje ze které farnosti — kam se exekutor pohyboval. Zluté jsou poznaleny
exekuce vedouci ven z dékanatu, hnéd¢ smétujici zpoza hranic do dékanatu. V
ramci tfeti etapy se vyskytne jesté ¢erna ¢ara, naznacujici neredlnou konfirmaci.
Tloustka cary vyjadfuje Cetnost dané exekutorské vazby, kterd je vedle Sipky

vyjadfena 1 ¢islem.

“TLC I/1, str. 66-67.

B81.C 172, str. 20.

“ILC /1, str. 66-67.

O LC -1V, str. 167.

MLC 1, str. 64.

2 LC VI, str. 70.

3 LC VI, str. 232.

4 LC VI, str. 42; str. 224.

3 Data k exekutorskym vazbam jsou souasti piilohy, viz tabulky 30 — 38.
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Mapa 13:Exekutorské vazby do roku 1400
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Druha etapa jednak zintenzivnila stivajici vazby (napiiklad mezi Civicemi a

Oborou), dale popropojovala problemati¢téjsi jihozapad dékanatu, v némz se

objevily 2 trojiihelniky spojenych vsi Chylice — Skofice — Mesno a Cicov — Poiii

— Téhovice. Naopak ze Zakavy se zadny zapsany exekutor neobjevil. Patrné je

rovnéZ postupné navazovani zvikovské fary na farnosti za hranicemi dé€kanatu. Ve

vysledku bych tekla, ze kvalitngj$i integrace, kterou Vodicka v druhé etapé

vyvoje mnichovohradist'ského deékanatu nalezl, neni v rokycanské oblasti tolik

intenzivni, ackoli do jisté miry patrna je.
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Mapa 14: Exekutorské vazby v letech 1400 — 1419
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Pro upiesnéni ptikladam i mapku, zobrazujici vzdalené exekuce, které¢ jsou na
detailni mapé jen naznadeny. Jednd se o exekuci ze Zvikovce do Panosiho Ujezdu
(ktera sice neni pfili§ vzdéalend, ale vzhledem k moZnostem programu, v némz
byla mapa tvofena, nezanesend), z Plané¢ do Chodové Plané (coz je ale exekuce
velmi nepravdépodobna, jak bylo vySe naznaceno), z DySiny do M¢lnice a ze

Spaleného Pofi¢i do Chlistova.
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Mapa 15: Vzdilené exekuce ve 2. etapé

Obdobi husitskych valek se na farni siti a jejich zménach zapsalo v oblasti
Rokycanska stejné silné jako jinde. O mnoha vsich nemame k dispozici zadné
zaznamy, zvIlast¢ jih dékanatu je plny bilych ploch. Krasné vysvitaji 2 jasné
katolickd centra, vysilajici exekutory do okoli, a to jsou v obou piipadech
rozmberské fary: StraSice a Myto. Zapad dékandtu byl zasobovan exekutory
z Plznég, pficemz miniméln€ o exekuci v Obofe vime, Ze byla pouze formalni.
Zcela se rozbila vazba mezi Civicemi a Oborou. Radnice ztratily své vyhradni
postaveni. Centrem severni ¢asti d€kanatu se stal Zvikovec, z néjZz odchézeli
exekutofi i do relativng vzdalenych konéin, konkrétné do Senova v Zitavském
dékanatu, Chmelistné v rakovnickém dékanatu a Predslavi v dékanatu
volyiiském.**® Celkové miizeme fict, ze je desintegrace farni sité v pribshu

husitskych valek v rokycanském dékanatu dobie pozorovatelna.

#6 Mohl by, jak jiZ bylo vyse feeno piebyvat v dané oblasti do¢asné v ramci exilu.

104



Mapa 16: Exekutorské vazby béhem husitskych valek
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Pro ucely této prace mi nabidla dr. Synovcova Borovi¢kova srovnani s grafickym
znazornénim exekutorskych vazeb v pracheniském dékanatu, vytvofené v digitalni
databazi na zékladé podkladt Jitfho Vlasika.**” Pavodni myslenkou bylo,
zakreslit vSechny tyto vazby v prub¢hu let a nerozd€lovat je na ¢asové roviny.

Takto zakreslené exekutorské vazby vsak o ni¢em nevypovidaji.

Mapa 18: Vsechny exekutorské vazby v pracheiiském dékanatu
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Proto byly nasledné rozdéleny do dvou ¢asovych rovin, jednu mapujici situaci
pred rokem 1400 a druhou mladsi, zahrnujici 1 husitské obdobi. Jiz pted rokem
1400 se préachensky deékanat vyznacuje velkou provazanosti. Neni to nékolik
nesouvisejicich center, ale skute¢na sit’. Jako vétsi centra se jevi Kolinec, SuSice a
Horazd'ovice. Na né je navazéna velka ¢ast menSich sidel. Ty nicméné tvofi i
mnozstvi vazeb mezi sebou. Stejn¢ jako v rokycanském dékanatu se zda, ze lze
sice sledovat urcité paralely se zdvéry Vodi¢kova zkoumani, ale nelze je pfijmout

jako obecné platny jev, vyskytujici se ve vSech dékanatech.

7 VLASAK I., Prachenisky dékanat.
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Mapa 19: Exekutorské vazby v pracheiiském dékanatu do roku 1399
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Pro mladsi obdobi neexistuje tolik zdznamt. Horazd’ovice zlstaly centrem, stejné
jako Susice, ackoli ty ¢aste€né nahradily sousedni TedraZice. Kolinec se naopak
témet vytratil. Urcitd desintegrace je patrnd, ale vzhledem k malému poctu dat se
opét jen tézko vyslovuji urcitéjsi hypotézy, stejné jako vzhledem k tomu, ze pro
malé mnozstvi dat nebylo mladsi obdobi dale d€leno. Dal$im problémem je to, Ze
z technickych divodd nebylo mozno zanést exekuce vedouci mimo dékanat.
Celkové muzeme fici, Ze se ve srovnani mnichovohradiSt’ského, rokycanského 1
prachenského dékanatu z hlediska analyzy exekutorskych vazeb jevi urcité stycné
body. Vysledky nicméné nejsou nijak oslnivé urCujici. Piesto by si tato oblast

zaslouzila bliz§i prozkoumani a detailnéj$i pozornost badatelt.
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Mapa 20: Exekutorské vazby v pracheiiském dékanatu po roce 1400
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Posledni otazkou, kterou si na tomto misté polozim, je, zda mohly mit 1épe zajisténé fary
vétsi podil na provadéni exekuci, nez ty chudsi. Nejprve si ur¢eme, které fary budeme
povazovat za bohaté. Hranici bych urcila na 20 grosich odvadéného pulro¢niho desatku —
z rokycanského dékanatu sem tedy spadne 6 far — Mlecice, Myto, Zvikovec, Drahontv
ujezd, Radnice a DySina. Za primérné¢ bohaté budu povazovat fary, jejichz desatek se
pohyboval mezi 12 a 20 grosi. Jako chudsi pak oznadim ty, jejichz desatek nedosahoval
ani 12 gros$a. Spocitame-li celkovy pocet exekuci, které farat dané lokality provadél,
zjistime, ze nejvice jich odvedly 3 z bohatSich far (Radnice, Myto a Zvikovec). Na
dalsich prickach v zebticku se vSak umistuji fary primérné zajisténé i chudé, proto si
myslim, Ze by bylo lepsi spocitat pocet exekuci provadény v konkrétni kategorii. Vyjde
nam, ze bohaté fary provedly dohromady 40 exekuci, primémé 41 a podpriméerné 27.

Opét zde jde spise o unikatni charakter kazdé lokality, nez o pravidlo.
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Tabulka 22: Vliv majetkového zajiSténi far na pocet provedenych exekuci

Odvadény Pocet Celkem
pulroéni provedenych | exekuci v
Zajisténi Fara desatek exekuci kategorii
Dysina 60 5
5 Radnice 36 12
Dobfe I oty Gezd 36 4
zajlsten.a Myto 30 9 40
beneficia
Zvikovec 24 9
Mlecice 21 1
Stupno 18 2
Osek 18 1
Obora 15 5
Chomle 15 4
Rokycany 15 4
Civice 15 3
Primérmg | Vojenice 15 3
zajisténa | Plana 15 3 41
beneficia | Kozojedy 15 1
Mesno 15 1
Kostelec 12 7
Zakava 12 3
Nezvéstice 12 2
Sec 12 1
Zdemyslice 12 1
Pofici spalené 9 5
Ujezd sv. Kiize 9 5
Privétice 9 2
Podprimérmé | Chylice 8 4
zajisténa | Cicov 8 1 27
beneficia | Tenovice 6 4
Skofice 6 1
StraSice 2 4
Lhota 2 1

4.8 Shrnuti — provazanost farni sité

Vezmeme-li v potaz veskeré vysledky, které jsem v dil¢ich analyzach
nashromézdila, jevi se obraz sttedovéké farni sité jako velmi celistvy a provazany
organismus. Pokud bychom secetli vysledky ze vsech dil¢ich prizkumi, dosli
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bychom k zavéru, Ze minimalné jednou v ramci jakéhokoli pfesunu nebo exekuce
mame dolozeny kontakt se 36 z 57 d¢kanat, tedy piiblizné s 60 % tizemi cirkevni
spravy Cech. K tomu miizeme piipodist jednu sménu s olomouckou diecézi. Tyto
,.kontakty* maji nicmén¢ velmi kolisavou kvalitu. Nasledujici shrnuti je tedy tfeba
brat ponékud s nadhledem. Nejsiln€jsi vazba panovala pochopitelné v ramci
dékanatu samotného, zhruba 42 % vSech interakci probihalo pouze v hranicich
této izemni jednotky. Je tedy nasnadé, Ze dékanat byl do urcité miry velmi
samostatny, na druhou stranu se nezaviral sdm do sebe, ale tvofil provazany celek
i s okolnimi jednotkami. Pokud bychom si odmysleli interakce, probihajici
v ramci exekuci, které se odehravaly, jak jiz bylo feCeno, z vice nez poloviny
pouze v dé€kanatu, sniZil by se podil samotného Rokycanska na zhruba 30 % nyni
jevila nejsilngjsi vazba s rakovnickym dékanatem, coz se potvrzuje i zavérecnou
analyzou. S rakovnickym d€kanatem probchlo 31 interakei, zatimco s dékanaty
spadajicimi stejn¢ jako Rokycany pod plzeniské arcijahenstvi jich bylo jen kolem
20 (plzensky a klatovsky dékanat). Okolo 10 interakci pak probéhlo s poslednimi
dvéma sousednimi de¢kanaty — bozenskym a podbrdskym (tomu opét znacné
napomahaji exekuce, Cist¢ migracni interakce s podbrdskym dékanatem lze
doloZit jen 4). Z nesousednich d¢kanatl pak byla nejsiln€jSi vazba nalezena
s prazskym dékanatem, dékanatem zateckym a kone¢né s horSovskym dékanatem.
Uvazime-li existenci €asto zminované cesty mezi biskupskymi sidly, dava to
smysl. P&t a vice interakci dosahuje jesté Rokycansko s d¢kanaty tepelskym,
zlutickym a volynskym. Celkové se tak zd4, ze vazby byly mifené pfevazné na
severozapad a jih zemé. Situaci graficky znazoriiuje pfiloZena mapa, tmavsi barva

znaci vétsi koncentraci kontaktu.
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Mapa 21: Vazby k jednotlivym dékanatim

Farni sit’ zfejm¢ tvofila pomérné provazany organismus, jehoz byl rokycansky
dékanat integralni soucasti. Jeji propojeni bylo dle mého soudu dano nejen
kontakty mezi jednotlivymi knéZimi (ktefi ovSem jisté sehravali tlohu zasadni)
ale i kontakty mezi patrony jednotlivych far. Zda se, ze Cechy pokryvaly dvé
prekryvajici se sité, jedna tvorenad S$lechtici, kralem, cirkevnimi institucemi i
bohatymi méStany, druhd duchovnimi. Patroni, at’ uz S§lechti¢ti, ¢i jini, tvofili
vrstvu vyznamnou z hlediska postaveni, piivodu a majetku (u sloZzenych patronati
drobnych Slechticti o tom lze pochybovat), cirkev z hlediska vzdélani (ackoli si ho
u veétsiny venkovskych knézi nelze pftili§ idealizovat) a samoziejmé duchovni
autority. Tyto dvé sit€ spolu byly diky instituci patronatnich prav spojeny a
v obsazovani knéZzi spolu vedou dialog. Proto se domnivam, Ze pti badani o
mobilité kléru neni nutné hledat motivy presunti na konkrétni mista vyhradné

v osobach samotnych pleband, ale i jejich patrondi.

Mimo provazanosti farni sité lze diky analyze konfirmac¢nich knih formulovat 1
urité hypotézy ohledné¢ unikdtniho charakteru jednotlivych farnich beneficii
v dékanatu. U nékterych far mame dochovanou fadu obsazeni témét kompletni, u
jinych nalezneme stézi dva zapisy. Tento stav by mohl svéd¢it o tom, Ze na zapisu

do konfirmacnich knih vice trval patron, nez samotny dosazeny pleban.
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Individualni byly i pfistupy pleband. Neéktefi si nechavali zapisovat kazdé
beneficium, i u far u kterych nebyl zapis obvykly, jini se zdpisu vyhybali i na
farach, kdy se jinak dochovalo hodn¢ zdznamu. Pfi sledovani individuélnich
kariér neni vyjimecna ani situace, ze o plebanovi nic nevime, nez se dostane na
néjakou faru, u niz je pravdépodobné, ze patron tlacil na zépis. Poté si jiz nechava
zapisovat beneficia az do konce svého zivota. Mozné bylo nutné nékteré kleriky
se syst¢émem konfirmacnich knih nejprve obeznamit. Vyjimecné nejsou ani
situace, kdy mame o plebanovi zminku pouze na beneficiich, ktera byla
standardn¢ do konfirmacnich knih zapisovana, a predtim ani potom uz se
neobjevuje. Vedle toho mame fary, u nichz je zapsano odhadem 50 % vSech
obsazeni. Tady asi vice zdlezelo na konkrétnich klericich, zda si budou chtit
beneficium nechat zapsat, nebo nikoli. Mozné je, Ze vzhledem k tomu, Ze byl
zapis placeny, nabizel tfeba patron u nékterych prebend jeho uhrazeni. To by
mohlo vysvétlovat i to, pro¢ nema odhadovana vynosnost prebendy na procento
zapsanych knézi prakticky Zadny znatelny vliv (u chudé Lhoty mame zapsano
odhadem 80 % obsazeni, zatimco na primérné bohatych farach ve Zdemyslicich,

nebo Seci nemame k dispozici témet zadné konfirmacni zapisy).

Specificky charakter jednotlivych beneficii byl ddn osobou patrona, vysi
odvadéného desatku, geografickou polohou, tradi€nimi vazbami na okolni fary,
mistem puvodl vybiranych klerikli, dobou, jakou u fary knézi zlstavali, nebo i
tim, zda byla castym ,mistem doziti“. Jako piiklad takového jedinecného
charakteru jiz byly piedstaveny fary v Civicich a Stupn&. Na zavér jesté pfipojim
posledni kratky ptiklad unikatni povahy beneficia. V Radnicich zname ptivod 7
klerikii z 9. VétSina z nich byli jiz ve farni siti néjakym zpiisobem etablovani
jedinci. Pouze dva piisli jako cCerstvé vysvéceni klerici, z toho jeden b&éhem
husitskych valek, kdy bylo obsazovani far komplikovang;si. Tii farafi sem pfishi
z Prahy — to uz je pfi malém poctu subjektt, které mame k dispozici, pozoruhodny
fakt. Farafi, kteti sem pfisli, zde zastavali relativné dlouho (2 z nich 15 let, 1
dokonce 19 let). Vypocteme-li primér vSech délek, vyjde ndm 10,3 roku, coz
odpovidad celkovému praméru délky pobyta knézi v rokycanském dékanatu, ale

jejich median, ktery je delsi nez 10 let, vychazi vyrazng vy$si.*** Opét se zde

¥ Celkovou situaci shrnuje tabulka lokality Radnice v ptiloze Tabulky beneficii.
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nabizi pfedstava trhu beneficii, na némz je mozné vybirat z pestré Skaly

raznorodého zbozi.

Pfi zkoumani fenoménu mobility jsem se Castokrat setkala se silnymi lokalnimi
vazbami. Byli to pfedevs§im farafi pochazejici z blizkych lokalit, ktefi na svych
farach vydrzeli nejdéle, nékdy cely zivot. V piipad¢ nekterych je nasnadé otazka
Slechtického ptvodu. Zda se, ze to Casto mohli byt méné vyznamné vladycké
rody, které si pro své syny zajistovaly faru v okoli rodné tvrze a tuto faru uz pak
neméli zdjem dale sménovat. Motivaci nékterych snad nebyla zddna ambice
v cirkevni kariéfe, ale spiSe vidina pfivydélku. U jinych plebanti muzeme
Slechticky ptvod sice vyloudit, i tak se ovSem zdaji byt v siti lokalnich svazka

velmi dobfe etablovani.
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5 ZAVER

Bohaté¢ prameny ke stfedoveéké cirkevni sprave, kterymi jsou konfirmacni a
erekéni knihy, stejné jako soudni akta, jsou stézi vyCerpatelnym zdrojem
informaci. V poslednich letech se zaslouzené¢ dostdvaji do ohniska pozornosti
badateli a pomahaji osvétlovat a zaplinovat bila mista v otazkdch ceskych
cirkevnich déjin. Tato prace nejvice pracovala s konfirma¢nimi knihami, na

jejichz zéklad¢€ se pokousela postihnout fenomén mobility kléru.

Rokycansky dékanat byl v praci nejprve geograficky vymezen. V této souvislosti
se jako nejvétsi problém jevi nejednoznacnost prislusnosti filidlniho kostela
v Druztové. Shodné se Schmidtem nicméné zastdvam nazor, Ze byl spiSe soucasti

rokycanského dékanatu.

Dale se prace vénovala obecnym charakteristikim rokycanského dekanatu.
Rozebirala jeho pomérné bohatstvi, odrazejici se v rejstiicich papezskych desatki,
rozlozeni patronatniho prava v dékanatu i obvyklou dobu stravenou u jednotlivych
beneficii. V komparaci s dal§imi zpracovanymi d€kanaty ten rokycansky nijak
nevybocuje v zadnych aspektech (nenalezla jsem zadné extrémni piipady).
Z hlediska patronatnich prav v dékanatu prevazovala Slechta. Podaci pravo méla u
23 z 30 farnich kostel. Nésledovala cirkev s 6 patronaty a nakonec kral, ktery
drzel patronat jen nad jednou farou. Spojitost mezi typem patrondtu a vysi
odvadéného desatku nebyla nalezena. Rokycanské fary odvadély primérné 16 gr.
pulro¢niho papezského desatku, dekanat se tak fadi k primérné zajiSténym.
Nejnizsi desatek ve vysi 2 grosu odvadéla Lhota a Strasice, nejvyssi, tedy 60
grost, DySina. Primémé doba stravena na jednom beneficiu vysla na 10 let
v priméru a 7 v medianu, hodnoty jsou v komparaci s ostatnimi zpracovanymi
deékanaty o néco vyssi. NejcCastéjSim divodem opusténi beneficia byla smrt, na
druhém misté se pak umistila sména. Posléze byla v préaci nastinéna problematika
erek¢nich knih i soudnich akt. Vzhledem k zaméteni prace a jejimu rozsahu jim
nebyla vé€novéana takovd pozornost, jako kniham konfirma¢nim. V tomto sméru
1ze tedy praci dale rozvijet.

A%

pojmu se prace vénovala rozborim ptichozich 1 odchozich plebani na tzemi

dékanatu. Presun plebana se Casto odehraval jen v ramci piivodniho, pfipadné
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sousedniho d€kanatu. Piesto vSak bylo nalezeno i mnoZstvi vazeb propojujicich
Rokycansko se vzdalengj$imi oblastmi. Na uprazdnénad beneficia byli castéji
dosazovani ,,prvofarafi®, etablovani plebani se k novym faram dostavali spise
sménou. Samostatné jsem analyzovala fenomén permutaci, piicemz zvlastni
pozornost byla vénovdna hromadnym rezignacim na beneficia a v rokycanském
dé¢kanatu prob&hlym trojsméndm. Zjistila jsem, ze rozdil desatki mezi
permutovanymi sménami nebyval vétSinou pfiliS vysoky. Pokousela jsem se
hledat motivace smén nejen u plebant, ale i u jejich patronti, i v tomto sméru je na
poli badani jeste¢ velky nezaplnény prostor. Zaméfovala jsem se rovnéz na
svécence pochdzejici z dékanatu. Nejvice jich vyprodukovaly Radnice, kde je i
doloZena farni Skola. Plebani, kteti cely Zivot stravili na jednom beneficiu, tvofili
v mém vyzkumu zvlaStni kategorii. Za zajimavou v tomto sméru povazuji roli
lokalni §lechty, naptiklad MikulaSe z Rovného. Déle bylo upozornéno na unikétni
charaktery jednotlivych far. Civice a Stupno slouzily za piiklad lokalit, u nichz

meli farafi tendenci setrvavat déle, Casto az do smrti.

Daéle jsem podrobn¢ vylicila kariéry zlomku vybranych klerikti. Zbytek jich byl
zpracovadn pouze strohou tabulkovou formou. Pfi zkoumdni mobility jsem
navazala na Vodickiv zplsob analyzy exekutorskych vazeb. Piestoze jsem
nedosla k totoznym zavérim jako Vodicka, domnivam se, ze je to smér vyzkumu
velmi zajimavy, jehoZz dalSi vyuZitelnosti brani predevSim nedostatek dat

z ostatnich dékanatu.

Analyza mobility kléru prokazala pfedev§im velkou provazanost farni sité a
riznorodost kontaktli, které méli jak jednotlivi knézi, tak jejich patroni. Otazka
role patrona zlistala nezodpovézena, ale minimalné se prokéazala platnost starSich
hypotéz, naptiklad ohledné fungovani kariérniho zebticku na tzemi rozmberského

dominia.

Rokycansky dé&kanat lezel v relativni blizkosti Prahy, a prestoze byl soucasti
plzenského arcijahenstvi, udzoval kontakty pfedevs§im se sousednim rakovnickym
dékanitem v prazském dé&kandtu. Charakteristicky je predev§im vyraznym
pfevazovanim Slechtického patronatu. Zajimavé je sledovat v jeho ramci roli
RoZzmberkd, jejichz dominium sem okrajové zasahovalo. Nejednalo se o oblast
vyrazn¢ rozmberskou, kde by byl jejich vliv zcela klicovy, ptfesto zde hrali

vyznamnou roli.
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9 PRILOHY

9.1 Tabulkova ¢ast — Obecné tabulky

LQXNT]

Tabulka 23: Piived "prvofaraia

Dékanat Pocet

Rokycansky 23

[EEY
[

Rakovnicky

Klatovsky

Plzensky

Bozensky

Prachensky

Horsovsky

PraZsky

Zluticky

BenesSovsky

Dobrussky

Doudlebsky

Hradecky

Koufimsky

Slansky

Tepelsky

Turnovsky

Vltavsky

Volyrisky

Zatecky

RiRrRr(R|IRPRIRP|(RPRIRPR|IR[RP|IP[LPINIMVIN|W (WSO

?

Tabulka 24: Piivod plebani

Dékanat Pocet

Prazsky

Rokycansky

Rakovnicky

Plzensky

Bozensky

Klatovsky

Zatecky

Tepelsky

Zluticky

HorSovsky

NIW|h |l U O |V (N (N

Volynsky
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Hradistsky

Kourimsky

Orechovsky

Slansky

Vltavsky

Bechynisky

Brandysky

Bydzovsky

Kolinsky

Lipensky

Podbrdsky

Prachensky

Turnovsky

RlR|R|IR|IR|(RPRIRIR[R[R[NMININN

Ri¢ansky

Olomoucka
diecéze 1

Tabulka 25: Puvod plebanii bez dat z permutaci

Dékanat Pocet

Rokycansky

Rakovnicky

Plzerisky

Prazsky

KoufFimsky

Bechyrisky

Bozensky

BydZovsky

Hradistsky

Klatovsky

Lipensky

Podbrdsky

Tepelsky

Turnovsky

Vltavsky

N e TS T PR TN I N SR TV NN

Zatecky

Tabulka 26: Mista odchodu plebanii z dékanatu

Dékanat Pocet
Rokycansky 7
Klatovsky 6
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Bozensky

Prazsky

HorSovsky

Plzensky

Rakovnicky

Zatecky

Zluticky

Doudlebsky

Oftechovsky

Tepelsky

Koutimsky

Slansky

Volynsky

Bechynisky

Brandysky

Havransky

Hradist'sky

Kolinsky

Olomouc.

Podbrdsky

Prachensky

— = == = = [ = = NN N W W W AR AR W] W

Ricansky

Tabulka 27: Mista odchodu plebanii z dékanatu bez dat z permutaci

Dékanat Pocet

Rokycansky

Doudlebsky

Klatovsky

Bechyrisky

Bozensky

Havransky

HorSovsky

L AL RS

Podbrdsky
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Tabulka 28: Permutace

Farav desatek | Sménéna fara Dékanat Desatek | Rozdilv | Rok
rokycanském desatku
dékanatu
Civice 15 Blizejov Hor$ovsky 14 1402
Civice 15 Zihle Rakovnicky | 18 1406
Drahonudv 36 Blovice Klatovsky 36 1374
Ujezd
Drahonudv 36 Planice Klatovsky 21 15 1359
Ujezd
Dysina 60 Mikulovice Olomoucka ? ? 1375
diec.
Chomle 15 Karlstejn Ofechovsky | ? 1398
Kostelec 12 Pfibenice Zluticky 12 0 1389
Kostelec 12 Kostel sv. Janav | Prazsky 3 9 1403
Podskali
Kozojedy 15 Blatna Bozensky 24 9 1392
Lhota Druztova Rokycansky | — ? 1360
Lhota Pnétluky Zatecky 6 4 1409
Mesno 15 Kadov Bozensky 7 8 1395
Meéno 15 Ubo¢ Hor$ovsky 16 1 1410
Mesno 15 Chlistov Klatovsky 3 12 1416
Meéno 15 Komarov Zluticky 12 3 1378
Meéno 15 Civice Rokycansky | 15 0 1407
Mesno 15 Chotikov Plzensky 15 0 1370
Mesno 15 Lidice Slansky 15 0 1383
Milecice 21 Mnichovo Hradistsky 20 1 1373
Hradisté
Myto 30 Volyné Volyfisky 60 30 1412
Nezvéstice 12 Trnova Tepelsky 6 6 1407
Obora 15 Bezdékov Bozensky 12 3 1385
Obora 15 Letiny Klatovsky 15 0 1417
Obora 15 Domaslav Tepelsky 9 6 1383
Obora 15 Libieticz Zatecky 12 3 1394
Obora 15 KrasSovice Plzensky 21 6 1416
Osek 18 kostel sv. Prazsky 12 6 1370
Vavfince, Ujezd
Praha pod
Petfinem
Pland 15 Kdyné HorSovsky 181/2 3,5 1418
Privétice 9 Zihel Rakovnicky | 18 9 1399
PFivétice 9 Bfezi Volynsky 24 15 1404
Radnice 36 Kanovnik u Sv. Prazsky ? ? 1365
Jilji, Praha
Radnice 36 kanovnik u Sv. Prazsky ? ? 1391
Jifi na Prazském
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Hradé
Radnice 36 LibiSice Zatecky 27 9 1406
Skofice 6 Kunratice Ri¢ansky 6 0 1376
Skoftice 6 Kystra Slansky 12 6 1391
Skofice 6 Karlstejn Orfechovsky | ? ? 1407
Skoftice 6 Kotoun Bozensky 6 0 1411
Spalené 9 Mesno Rokycansky | 15 6 1416
Potici
Spalené 9 Lechov Tepelsky 6 3 1379
pofici
StraSice 2 Rosochy Kolinsky 4 2 1364
Strasice 2 Hrusice Koufimsky 21 19 1418
Ténovice 6 Hloubétin Brandysky 9 3 1365
Ténovice 6 Ondrejov Koufimsky 5 1 1367
Ténovice 6 Zborov Prachensky ? ? 1408
Ténovice 6 Cernoc Rakovnicky | 9 3 1374
Ujezd sv. 6 oltar v Prazsky ? ? 1403
Krize Opatovicich,
Praha

Ujezd sv. 9 Kradov Zluticky 12 3 1378
Krize
Ujezd sv. 9 Zebnice Rakovnicky | 30 21 1385
Krize
Ujezd sv. 9 KFe€ov Zluticky 12 3 1408
Krize
Vojenice 15 Opoéno Zatecky 36 21 1358
Zdemyslice 12 Luby Plzensky 6 6 1374
Zvikovec 24 Ojprnice Plzensky 30 6 1407
Tabulka 29: Smény rokycanskych patroni
Farav Patron Sménéna Dékanat Patron Fary v rokyc. rok
rokycanském fara dék., kde mél
dékanatu rovnéZ patronat
Civice ze Lhoty, Blizejov HorSovsky opatv Kostelec, Obora, | 1402

Z Civic Plasech Plana
Drahonudv z Kojetina, z | Blovice Klatovsky opatv Zdemyslice 1374
Ujezd Drahonova Nepomuku

Ujezda
Drahonudv z Chrastu, ze | Planice Klatovsky opatv Zdemyslice 1359
Ujezd Sobétic,z Nepomuku

Drahoriova

Ujezda, z

Kojetina
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Chomle z Chréstu, ze | Karlstejn Orechovsky Kral, za néj | Mlecice 1398
Sobeétic,z kustod na
Drahorova KarlStejné a
Ujezda, z Hradku
Kojetina
Kostelec opatv Milicov Podbrdsky z Kolovrat Civice, 1403
Plasech Kozojedy, Lhota
Obora opatv Domaslav | Tepelsky ze Mesno, Spalené | 1383
Plasech Svamberka | Pofi¢i, Stupno,
Ténovice, Ujezd
Svatého Kfrize
Privétice Z Privétic, ze | Zihle Rakovnicky opatv Kostelec, Obora, | 1399
Skomelna, z Plasech Plana
Dolan
Strasice z RoZzmberka | Rasochy Céslavsky z Myto, 1364
RoZzmberka | Nezvéstice,
Radnice,
Strasice
Ténovice ze Zborov Prachensky opatv Zdemyslice 1408
Svamberka Nepomuku
Ujezd sv. Kfize | ze Krasov Zluticky ze Mesno, Spalené | 1378
Svamberka Svamberka | Pofi¢i, Stupno,
Ténovice, Ujezd
Svatého Kfize
Ujezd sv. Kfize | ze Zebnice Rakovnicky opatv Kostelec, Obora, | 1385
Svamberka Plasech Plana

Tabulka 30: Exekutorské vazby v L. etapé (v dékanatu)

Odkud Kam Rok LC Str.
Civice Obora 1385 | Il - IV 170
Civice Obora 1394 |V 195
Dé&kan Civice 1357 |1/1 39
Dékan Civice 1358 1/1 64
Dékan (psano

ficansky, spis

chyba) Privétice 1358 1/1 65-66
Dékan Pofic¢i 1364 (1/2 54
Drahon(v

Ujezd Radnice 1363 1/2 25
Chomle Radnice 1365|1/2 63
Chylice Skofice 1390 |V 14
Kostelec Druztova 1360 (1/1 127
Myto Lhota 1362 (1/1 181
Myto Strasice 1362 (1/1 169
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Myto Lhota 1363 1/2 11
Myto Strasice 1364 (1/2 57
Nezvéstice Z4kava 1354 1/1 38
Nezvéstice Z3kava 1397 |V 276
Obora Dysina 1366 (1/2 81
Osek Lhota 1360 (1/1 141
Pofici Ténovice 1365 |1/2 60
Pofici Ténrovice 1366 |1/2 84
Radnice Vojenice 1358 1/1 66,67
Radnice Lhota 1360 (1/1 127
Radnice Vojenice 1361|1/1 143
Radnice Chomle 1363 1/2 20
Ujezd svatého

Radnice Kfize 1385 |l —1IV 167
Rokycany Mesno 1361 (1/1 152
Sec Druztova 1377 | =1V 64
Stupno Privétice 1399 | VI 13
Ténovice Mesno 1395 |V 241
Ujezd sv. Kfize | Stupno 1363 (1/2 19
Ujezd sv. KFiZe | Stupno 1363 1/2 30
Vojenice Kozojedy 1363 (1/2 3
Zvikovec Vojenice 1358 1/1 40
Z4kava Set 1358 1/1 40
Z4kava Nezvéstice 1394 |V 204
Tabulka 31: Exekutorské vazby v L. etapé (z dékanatu)
Odkud Kam Dékanat Rok |[LC Str.
Drahonlv

Ujezd Rebriky Podbrdsky | 1358 |1/1 64
Drahon(v

Ujezd Rebriky Podbrdsky | 1358 |1/1 79

Kostelec u

Dysina Plzné Plzerisky 1361 1/1 150
Kostelec Vsehrdy Rakovnicky | 1361 | I/1 154
Rokycany Stary Plzenec | Plzensky 1394 |V 204
Ténovice Nova ves ? 1358 1/1 63
Zdemyslice Blovice Klatovsky |1389 Il -1V 209
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Tabulka 32: Exekutorské vazby v L. etapé (do dékanatu)

Odkud Dékanat Kam Rok LC Str.

Skryje Rakovnicky | Mlecice 1358 (1/1 40
Cerhovice | Podbrdsky | Myto 1363 (1/2 6
Dolany Rakovnicky | Zvikovec 1363 |1/2 9
Vsehrdy | Rakovnicky | Kozojedy 1383 |V 162
Cecovice |Hor$ovsky |Kozojedy 1392 |V 116

Tabulka 33: Exekutorské vazby ve 1. etapé (v dékanatu)

Odkud Kam Rok LC Str.
Ci¢ov PoFici 1416 | VII 196
Civice Obora 1416 | VII 211
Drahondv

Ujezd Zvikovec 1412 | VI 69
Dysina Osek 1404 | VI 108
Dysina Stupno 1402 | VI 69
Chomle Vojenice 1402 | VI 70
Chylice Mesno 1407 | VI 232
Chylice Mesno 1416 | VI 196
Chylice Skofice 1411\ Vv 38
Kostelec Pland 1409 | VI 265
Kostelec Pland 1418 | VIl 266
Lhota Myto 1406 | VI 188
Me3no Ci¢ov 1415 | VII 142
Milecice Zvikovec 1415 | VII 165
Myto Lhota 1400 | VI 25
Obora Civice 1402 | VI 76
Obora Civice 1406 | VI 175
Obora Civice 1417 | VI 237
Vojenice Chomle 1411 | VIl 27
Plana Civice 1407 | VI 232
Pland Chodova Pland 1404 | VI 121
Pland Obora 1404 | VI 121
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Porici Ténovice 1408 | VI 234
Ujezd svatého

Privétice Kfize 1403 | VI 87
Ujezd svatého

Privétice KFize 1403 | VI 88

Radnice Myto 1401 | VI 42

Radnice Myto 1407 | VI 224

Radnice Vojenice 1417 | VI 225

Radnice Vojenice 1417 | VI 237
Ujezd svatého

Radnice KFize 1408 | VI 248
Ujezd svatého

Radnice KFize 1418 | VI 270

Rokycany Osek 1405 | VI 155

Skofice Mesno 1410 VI 4

Strasice Myto 1412 | VI 66

Strasice Skofice 1407 | VI 206

Té&Rovice Cicov 1417 | VI 242

Ténovice Porici 1410 VI 9

Ujezd sv. Kfize | Nezvéstice 1407 | VI 228

Tabulka 34: Exekutorské vazby ve Il. etapé (z dékanatu)

Odkud |Kam Dékanat Rok LC Str.

Dysina Meélnice Horsovsky 1411 | VIl 28
Kostelec | Plzen Plzensky 1408 | VI 254
Porici Chlistov Klatovsky 1410 VI 13
Porici Blovice Klatovsky 1419 | VI 287

Panosi

Zvikovec | Ujezd Rakovnicky 1409 | VI 257
Zvikovec | Skryje Rakovnicky 1415 | VI 177
Zakava | Blovice Klatovsky 1401 | VI 56

Tabulka 35: Exekutorské vazby ve I1. etapé (do dékanatu)

Odkud |Dékanat |Kam Rok | LC Str.
Milicov | Rakovnicky | Kozojedy 1405 | VI 139
Blovice |Klatovsky |Nezvéstice 1407 | VI 220
Zbiroh Podbrdsky | Lhota 1409 | VI 265
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Drahonav
Zbiroh Podbrdsky | Ujezd 1412 |\ VII 55
Vsehrdy | Rakovnicky | Kozojedy 1419 | VII 281

Tabulka 36: Exekutorské vazby ve III. etapé (v dékanatu)

Odkud Kam Rok | LC Str.
Chomle | Privétice 1427 | VIII-X 129
Chomle |Radnice 1425 | VIII-X 108
Kozojedy | Vojenice 1430 | VIII-X 157
Myto Lhota 1423 | VIII-X 57
Radnice |Zvikovec 1434 | VIII-X 228
Rokycany | Chylice 1429 | VIII-X 153
Strasice | Pofici 1423 | VIII-X 38
Stupno Civice 1435 | VIII-X 253
Vojenice | Mlecice 1421 | VIII-X 4
Drahondv
Zvikovec | Ujezd 1426 | VIII-X 123
Zvikovec | Vojenice 1426 | VIII-X 115

Tabulka 37: Exekutorské vazby ve II1. etapé (z dékanatu)

Odkud Kam Dékanat Rok LC Str.
Zvikovec Pfedslavice | Volyrsky 1422 | VIII-X 21
Drahonav Dlouhd

Ujezd Lhota Podbrdsky 1423 | VIII-X 28
Zvikovec Chmelistnd | Rakovnicky 1423 | VIII-X 54, 55
Zvikovec Senov Zitavsky 1424 | VIII-X 71
Strasice RoZmitdl Bozensky 1424 | VIII-X 75
Myto Zbiroh Podbrdsky 1424 | VIII-X 73
Myto Plzen Plzensky 1425 | VIII-X 90
Strasice Chocenice |Klatovsky 1427 | VIII-X 134
Kostelec Lukavice Klatovsky 1427 | VIII-X 125
Obora KraSovice Plzensky 1427 | VIII-X 127,128
Kostelec Plzen Plzensky 1427 | VIII-X 128
Dysina Plzen Plzensky 1429 | VIII-X 153
Zvikovec Dolany Plzensky 1434 | VIII-X 229
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Tabulka 38: Exekutorské vazby ve II1. etapé (do dékanatu)

Odkud |Dékanat |Kam Rok | LC Str.
Kralovice | Rakovnicky | Obora 1425 | VIII-X 97
Chodova

Plana Tepelsky Plana 1425 | VIII-X 111
Plzen Plzensky Myto 1426 | VIII-X 123
Plzen Plzensky Osek 1426 | VIII-X 112
Plzen Plzensky Dysina 1427 | VIII-X 125
Dolany | Plzensky Vojenice 1430 | VIII-X 115
Zbiroh Podbrdsky | Myto 1434 | VIII-X 231

Tabulka 39: Kariéry plebanii spojenych s rokycanskym dékanatem

Jméno N!,ISto Fara dékanat Desate Rok Rok LC str.
puvodu k od do

Hlavice Hradistsky 6 ?| 1358]|1/1 40

.. . 40,

Chotieborius ) Mledice Rokycansky 21| 1358 1373|1/1 g7

Mnichovo

v 5

Hradicts Hradistsky 20| 1373 ?(1/1 87

Pfivétice? Rokycansky 9| 1363| 1378|1/2 28

Krasov Rakovnicky ? 1378 1378 |1lI-IV | 98, 99

Chotieborius | Kokofov | Ujezd (sv. . 99,

1 1 -

KFize?) Rokycansky 9 378 389 | llI-IV 167

Zebnice Rakovnicky 30| 1389 ? -1V 167

Privétice Rokycansky 9 ?0 1399 VI 13

Zihle Rakovnicky 18| 1399| 1402|VI 13,76

Henricus ? Civice Rokycansky 15| 1402| 1406 |VI 17765'

- " , 175,

Blizejov Horsovsky 14| 1406| 1416|VI 214
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Ubo¢ HorSovsky 16| 1416| 1417 |Vl 221345’
Mirkov HorSovsky 14| 1417 ? |Vl 235
Blizejov HorSovsky 14| 1403| 1406 |VI 19725’
Civice Rokycansky 15| 1406| 1407 |VI 175,
Johannus Poleni 232
Mesno Rokycansky 15| 1407| 1410 x:i 232,4
Ubo¢ Hordovsky 16| 1410 ? Vil 4
Lukavice Klatovsky 6| 1366 ?01/2 78
Lidice Slansky 12/15 ?| 1383 |Alll 202
. . Alll, 202,
i , Mesno Rokycansky 15| 1383 | 1395 LCV »41
itlus
?
Rokycan? | < jov Bozefisky 7| 1395| 1400 |V, VI 2411é
Zatec Zatecky 36| 1400| 1401|VI 16, 55
smrt - - 1401 VI 55
Mesno Rokycansky 15 ?| 1407 |VI 232
.. , Vi, 232,
Civice Rokycansky 15| 1407| 1417 Vil 537
_ . VI, 237,
Praibeus 5 Vojenice Rokycansky 15| 1417| 1426 VIILX 115
rezignace - - 1426 VIII-X 115
Znovu , 127,
Vojenice? Rokycansky 15| 1427 | 1430|VII-X 157
smrt — — 1430 VIII-X 157
Planice Klatovsky 21 ?| 1359 99~
Y ' /1 100
99-
Andreas ? Drahonyv Ujezd | Rokycansky 36| 1359| 1374|1/1, |100,
n-v |17
. , pred
Blovice Klatovsky 36| 1374 1379 | 111-1v 17
. . VI, 257,
Panosi Ujezd Rakovnicky 15| 1409| 1426 vilix | 123
Johannes Kom&arov 123
dictus Drbal Drahoni(v Ujezd | Rokycansky 36| 1426| 1435 VIIX | 250
smrt - - 1435 VII-X 250
Dysina Rokycansky 60| 1367| 1375(1/2 81
Otticus Habrova :
Mikulovice Olomoucka 1375 v | 31
diec.
kanovnik u sv.
Vavfince v Prazsky ?| 1425 VII-X 98
Laurencius ? Praze -
KraSovice Plzensky 21| 1425 1427 |VIlI-X 3285';
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Dysina Rokycansky 60| 1427 ? | VIII-X 125
Ruprecht | oy mle Rokycansky 15| 1387| 1398|"MV| 19%
ice \Y 301
Johannes (Turqovs Karlitejn ) , 1398 | 1400V, Vi 301,
ky Orechovsky 36
dékanat) | Maletice Koufimsky 18| 1400 ?|VI 36
Susice Prachensky 15 ?| 1395|V 212
Lusténice Boleslavsky 18| 1395| 1396|V 221724
Henricus ? 274
Karlstejn Orechovsky 1396| 1398V 301’
Chomle Rokycansky 15| 1398 2V 301
Pfibenice Zluticky 12 ?| 1389 lIl-IV 213
Kostelec Rokycansky 12| 1389| 1403 |VI 213,
Johannes ? 97
Podskali -
< 5
kostel sv. Jana Prazsky 3| 1403 ? | VI 97
KFivce Teplsky 9 70 1392|V 116
Johannes ) , 116,
dictus > Kozojedy Rokycansky 15| 1392| 1383|V 162
Krymer , , pred 162,
Blatna Bozensky 24| 1383 1397 \ 291
PSovlky |Lhota Rokycansky 2| 1362| 1363 /1, 181,
Purchardus (Wsevlk) /2 11
Zvikovec Rokycansky 24| 1363 1/2 9
Lhota Rokycansky 2| 1400| 1409 |VI 22655,
Nicolaus Rovny "
M > , pred | VI, 265,
Pnétluky Zatecky 6| 1409 1413 Vil 100
. , 152,
Mesno Rokycansky 15| 1361| 13701/, 1l 37
Nicolaus | Plzef T inoy Plzefisky 15| 1370| 1371|1 |37, 60
smrt - 1371 Il 60
Chotikov Plzensky 15 ? 137011l 37
Mesno Rokycansky 15| 1370| 1378 :i'/m_ 37,97
Koméarov Zluticky 12| 1378| 1405|"" 7,
y VI | 154
Petrus ? Kladruby -
kaplan, filidlni pred | VI, 154,
kostel sv. 1405 1412 | VI 51
Jakuba Kladrubsky
pred
smrt _ 1412 VI 51
. S, 1/1,
. Komarov Zluticky 12| 1358| 1378 50, 97
Johannes | Kralovice -1v
Mesno Rokycansky 15| 1378 2 -1V 97
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116,

Strasin Prachensky 6| 1404 | 1405 |VI 135
< , 135,
Cachrov Klatovsky 6| 1405| 1405|VI 150
_ Y , VI,
Uboc¢ HorSovsky 6/16| 1405| 1410 Vil 150, 4
Elias Hofi‘?"-"k Megno Rokycansky 15| 1410| 1411|Vil | 7,19
Y'Y Pptestaviky HorZovsky 14| 1811 18112, v | 2,32
Domailice - Y , 32,
kaplan HorSovsky a 1411 | 1415 Vi 161
, , 161,
Letiny Klatovsky 15| 1415| 1417 |Vl 238
Obora Rokycansky 15| 1417 ? |Vl 238
Kotoun Bozensky 6 ?| 1411Vl 38
Vil 38, 9-
? ve ’ 7 7
Wenceslaus ? Skofice Rokycansky 6| 1411| 1422 VIILX 10
Mesno Rokycansky 15| 1422 ?(VII-X| 9,10
Myto Rokycansky 30 ?11401 | VI 42
42
Nicolaus ? Trhové Sviny Doudlebsky 66| 1401| 1408|VI 247’
Smrt - - 1408 Vi 247
Kaplan , 42,
Jindficha Myto Rokycansky 30 14011 1406 Vi 188
Bernhardus 2 Ro3mb
2
erka Bavorov Volyfisky 90 1406 ? VI 188
. ) Vi, 224,
Myto Rokycansky 30| 1407 1412 Vil 66
Nicolaus Turov N L VI, 66,
Volyné Volynsky 1412 | 1436 VIII-X 263
smrt - - 1436 VIII-X 263
Praha, oltar sv.
Mikulase v
kostele sv. Prazsky ?| 1422 | VII-X 18
Ade Bychory | Vojtécha pod
Zderazem —
Myto Rokycansky 30| 1426| 1434|VII-X 1233:i
Nezvéstice Rokycansky 12 ?| 1404 | VI 132
VI 132
? ve v ’ ’ 7’
Petrus ? MalSice Bechynsky 31| 1404 | 1414 Vil 137
Sobéslav Chynovsky 30| 1414 ? | VI 137
Nezvéstice 1404 | 1407 |VI 132,
karlan , 20
Bernhardus Jin I’VIC a Rokycansky 12
zRozmb | dlebi 1407| 1419|V" | 229
erky | -oudiebIce Doudlebsky 18 Vil 290
Keblov §tépanovsky 30| 1419 ? VI 290
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Obora Rokycansky 15 ?| 1383 lI-IV 162
162
Domaslav 1383 | 1389 |ll-IV /
Nicolaus ? 213-4
Oltar Vsech 213-
Ysky 21 11-
svatych v Praze Prazsky 1383 ? [ -1V 4,7
Domaslav Tepelsky 9 ?| 1383|I-lV | 162
162,
' Obora Rokycansky 15 1383 | 1385 |IlI-IV 170
Laurencius ? ey, 170
Bezdékov Bozensky 12 1385| 1405 Vi 154
Rezignace - 1405 Vi 154
Bezdékov Bozensky 12 ?| 1385]IlI-IV 170
m-1v, | 170,
Obora Rokycansky 15 1385] 1394 \ 195
Libédice 1394 | 1409 |V, VI 195,
Zatecky 15 ’ 282
. Vi, 282,
Petrus ? |Nepomysl Fluticky 15| 1409 14101, 11
" 11,
Holedec Satecky 12 1410| 1414 VI 119
Sobésuky (1414
zminén jako 1414 ? | VI 119
dékan Zatecky) | Zatecky 11
I > , mozna 99,
Libédice Zatecky 15 1391 1394 |V 195
Machkonus ?
. mozna
Obora Rokycansky 15| 1394 1404 Vv 195
mozna zemfel - 1404 Vi 121
. Vi, 121,
Obora Rokycansky 15| 1404| 1416 Vil 211
Nicolaus | Zebnice . . VII, 211,
KraSovice Plzerisky 21| 1416| 1425 VIII-X 99
Potvorov Rakovnicky 30| 1425 ? | VIII-X 99
KraSovice Plzensky 21 ?| 1416 | VI 211
211
Nicolaus ? Obora Rokycansky 15| 1416| 1417 |Vl 23é
Letiny Klatovsky 15| 1417 2|Vl 238
) 182,
. Obora Rokycansky 15| 1432| 1434 |VII-X
Georgius ? 238
Zbiroh Podbrdsky 24| 1434 ? | VIII-X 238
o Vojenice Rokycansky 15| 1358| 1358|I/1 40,66
Rupertus Vojenice -7
Opoéno Zatecky 36| 1358 ?|1/2 66-8
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Mrtniky Podbrdsky 18| 1358| 1361|I/1 74
. klerik z mozna
| o y
Ulricus Drazovic V:)éigl;:e (uz Rokycansky 15| 1361 az %1' 14736
preso. 1402
mozna smrt - - 1402 \ 70
Plana Rokycansky 15 ?| 1418 VIl 266
Kdyné, oltarnik Vil 266
Jacobus ? (oltaf sv. Petr a | HorSovsky 18,5| 1418 1425 ! !
VII-X 100
Pavel)
smrt - - 1425 VII-X 100
. m-1v, | 105,
Luby Klatovsky 6| 1379| 1408 Vi 254
Vi 254
Nezdice Klatovsky 4| 1408| 1415]| ° ¢
Klerik z Y Vil 159
Andreus ™ v
Klatov | Kdyné, oltarnik 159
(oltar sv. Petr a 1415| 1418Vl !
266
Pavel) - -
Plana Rokycansky 15| 1418 2| VI 266
(o s I, - 54,
Spalené Pofici Rokycansky 9 1363 | 1379 v 114
Petrus Bor 114,
Lechov Podbrdsky 12 1379| 1383 |lI-IV 158
smrt - - 1383 n-1v 158
Mesno Rokycansky 15 ?| 1416| VI 196
b s . VI, 196,
Wenceslaus ? Spalené Pofi¢i | Rokycansky 9| 1416| 1422
VIII-X 25
Smrt — — 1422 VIII-X 25
) , ?(po (13),
Chlistov Klatovsky 3 1410) 1416 | VI 196
. 5
sigismundus ) Mesno Rokycansky 15| 1416| 1422Vl ;_9166
Smrt - - 1422 Vil 9a-10
. de Spalené Pofici | Rokycansky 1410 | 1415|ViI 9, 196
Wilhelmus . ; .
Hradisst | Chlistov Klatovsky 1415 ? Vil 196
Zihle Rakovnicky 18 ?| 1399|VvI 13
13,11
Thomaskon 5 Pfivétice Rokycansky 9| 1399| 1404 |VI 3 1
us '
. L Vi, 111,
Brezi Volynsky 24| 1404 | 1415 Vil 142
Brezi Volynsky 24 ?| 1404 | VI 111
Gallus ? Pfivétice Rokycansky 9| 1404| 1406 |VI 11181!;
Smrt - - 1406 Vi 189
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ministr
kralovské kaple
vkosltele Vsech a 2| 1363|172 55
svatych na
) , Prazském
Nicolaus ? hradé
Radnice Rokycansky 36| 1363| 1365|1/2 25, 63
K ik ?
J.f?\?\g:;z: V' | prazsky 1365 (pred|1/2 63
) 1368)
Kraselov Volynsky 9 1363 (1/2 15
Kanovnik usv. | p s eky 1363| 1365(1/2 | 15,63
Jilji v Praze
Johannes ? =
Radnice Rokycansky 36| 1365| 1380]1/2 136
smrt - 1380 1/2 130
Radnice Rokycansky 36 ?0 1391|V 934
Kanovnik u sv.
Johannes ? iF
Jirina Prazsky 1391 2| v 93-4
Prazském
hradé
Kanovnik u sv.
Jifi na
< 5 i
Prasském Prazsky 2| 1391|V 934
hradé
2 -4
Wenceslaus : Radnice Rokycansky 36| 1391| 1406|V,VI 9‘?91’
- > . VI, 191,
LibiSice Zatecky 27| 1406 1417 Vil 298
Kladruby Tepelsky 36| 1417 ?|vil 225
LibiSice Zatecky 27 ?| 1406|VI 191
Nicol ? Radnice Rokycansky 36| 1406| 1425 Vi 191,
Icotaus ' yeansiky VIII-X | 108
smrt - 1425 VIII-X 108
Skofice Rokycansky 6 ?0 1376 lI-IV 49
Kunratice ﬁl’(v:ansk\'/ 1376 1378 |IlI-IV | 49, 84
Jacobus ?
Kobloncz?, ? 1378 v | 84
Olomouc. Dioc.
o o .. | Skofice Rokycansky 6| 1390| 1391|V 14, 85
Egidius Redhost ——
Kystra Slansky 12| 1391 2V 85
.. , 1/1, 169,
Strasice Rokycansky 2| 1362| 1364 /2 57
Miloslaus | Milicin | gy Kolinsky 4| 1364| 1374 :|/|2|v 57,12
Rezignace 1374 H-1v 12
Wernherus ? Rosochy Kolinsky 4| 1363| 1364|1/2 |16,57
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.. 1/2,
Strasice Rokycansky ) 1364 | 1375 NIV 57,42
Dvoristé 1375| 1398 IV, 308
Doudlebsky 0 Vv
smrt - 1398 v 308
Hloubétin Brandysky 9 ?| 1365|1/2 60
Ténovice Rokycansky 6| 1365| 1367|1/2 60, 84
Cristanus ? ?
1/2 4
Ondrejov Koufimsky 5| 1367 (pred II/I—I'V 1803;
1378)
Dolni Slivno Kamenicky 5 ?| 1363]1/2 54
Ondrejov Kourimsky 5| 1363?| 1367(1/2 54, 84
Kunczlinus 1/2 84 4-
? v v . ’ ’ ’
(Cunssonis) ! Ténovice Rokycansky 6| 1367| 1374 ey 5
x i pred |-V,
Cernoc Rakovnicky 9| 1374 1390 | v 4-5,9
Cernoc Rakovnicky 9 ? 1374 | 1-IV 4-5,
Wernherus ? Ténovice Rokycansky 6| 1374| 1380|lI-IV 1_351'
smrt - 1380 n-1v 131
Milec Klatovsky 12 ? 1378 | 1I-IV 95
Zebnice Rakovnicky 30| 1378 13851V 19657’
Zdimirus ? Y, 167
Ujezd sv. KFize |Rokycansky 9| 1385 1403/ ’ 87’
smrt — 1403 VI 87
Ujezd sv. Kfize | Rokycansky 9| 1403| 1403|VI 87, 88
de Oltar Téla Pané
Ambrosius | Rzenecz a Panny Marie
(Rente) |V kostelessv. 1403 2|V 88
Michaela v
Opatovicich v
Praze PraZsky
KFelov Zluticky 12 ?| 1408|VI 248
. . a vy , VI, 248,
Chotéborius ? Ujezd sv. Kfize | Rokycansky 9| 1408| 1418 Vil 270
smrt - 1418 Vil 270
Ujezd sv. Kfize | Rokycansky 9 ?| 1408|VI 248
e S Vi, 248,
Kfecov Zluticky 12| 1408| 1411 Vil 37
Rektor oltare
Wenceslaus ? Téla Pané a
Panny Mariev. | o+ cky 1411 2| v 37
kostele sv.
Michaela v
Opatovicich v
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Praze
Zvikovec Rokycansky 24 ?| 1407 | VI 202
Vi 202
. 5 I , ,
Nicolaus ? Ojprnice 1407 | 1415 Vil 150
smrt - - 1415 Vil 150
Ojprnice ?| 1407 |VI 202
Petrus ? Zvikovec Rokycansky 24| 1407 | 1412 x:i 206255
smrt - - 1412 VI 69
Kanovnik
kralovské kaple | Ofechovsky - ?| 1410| VI 14
na Karlstejné
. i 14,
Martinus ? Nezabudice Rakovnicky 12| 1410 1415V 165
, . VI, 165,
Zvikovec Rokycansky 24| 1415| 1434 VIILX 298
smrt - - 1434 VII-X 228
Cicov Rokycansky 8| 1415| 1417 | VI 142,
Wenceslaus | Praha 242
Slivice Bozensky 18| 1417 2| VI 242
Lhota Rokycansky 2 ?| 1360]1/1 127
Druztovd Rokycansky | filidIni 1360| 1367 :I/Ill'V 12674;
Swatoslaus ? ey, 64
Chotikov Plzensky 15| 1367| 1394 v 187
smrt — — 1394 Vv 187
Skofice Rokycansky 6 ?0 1390|V 14
Vv 14
. ? v ’ 7 ’
Henricus ; Pfedslav Klatovsky 15| 1390| 1435 VIIIX 240
smrt — — 1435 VIII-X 240
— . 115,1
Vojenice Rokycansky 15| 1426| 1427 |VII-X
. Hracholu 27
Otticus sky (pred 127
KrasSovice Plzensky 21| 1427 1434) VIII-X 297
Zdemyslice Rokycansky 12 20 1374 | HI-IV 13
Henricus ? Luby Klatovsky 6| 1374 1379|lI-IV 11;5'
smrt - - 1379 n-1v 105
-1 64
Druztova Rokycansky filidIni 1377 | 1403 ’ !
Ulricus Se¢ Y Y 4 107
Sec - dékan Rokycansky 12| 1403 ? |V 107
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9.2 Tabulkova ¢ast — Tabulky beneficii

BNECICE

LOKALITA

Dnesni nazev

Mlecice

Dnesni charakter

Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzeiisky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous I11, s. 104
Palacky s. 271
Regiondlni topografie
Neidentifikovano
Nazvy v pramenech Bnecicz, Bneczicz, Bnessicz, Bniscice, Bnicice,
Bnettczicz
D¢kanat Rokycany
Arcijahenstvi Plzen
Diecéze Praha
Nejstarsi zminka o lokalité 1227 Sedlacek A.,
Mistopisny
slovnik,
str.612.
Ostatni
BENEFICIUM
Typ kostel farni
Dnesni patrocinium Nanebevzeti Panny Marie, Nejsvétejsi Trojice
Zalozeni
Nejstarsi zminka 1344 Podlaha A.,
Soupis
Pamatek,
sv. 9, str. 41.
Zména statutu Po 30leté vélce filialni k Drahofiové Ujezdu, od tamtéz
1858 opét farni
Zanik 1885 vyhotel tamtéz
Obnova 1896 obnoven tamtéz
Dnesni stav / dnesni poloha novogoticka ptestavba 1896 /ptivodni tamtéz

Pfifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / porucnik
I K —kral Patron na vlastnim majetku

Zména - -
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Spory, dohody - -

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
I/1 Karel IV. 1358, prezentace LCI/1, str. 40
1373, prezentace LCII, str. 87
12 Véclav IV. 1389, prezentace LC II-1V, str.
212
I/3 Zikmund 1421, prezentace LCVIII-X, str. 4
OBSAZENT{
¢. |od,do jméno, divod pramen patron
1 od 23.2.1358 Chotieborius, de Hlauicz LCI/1, str. 40 I/1
2 |do9.2.1373 Chotieborius, permut. LCII, str. 87 1
3 0d 9.2.1373 Johannes, de Gredismonachorum LCII, str. 87 1
4 do 18. 6. 1389 Hermannus, mort. LC III-1V, str. 212 12
5 od 18. 6. 1389 Chotieborius, clericus de Vgezd LC III-1V, str. 212 12
6 |o0d29.7.1421 Andreas, presb. de Radnicz. LCVIII-X, str. 4 /3
KLERICI
¢. kdo od—do
1 Chotieborius, de Hlauicz 23.2.1358-9.2.1373
2 Johannes, de Gredismonachorum 9.2.1373 -7
3 Hermannus ?7—-18.6.1389
4 Chotieborius, clericus de Vgezd 18. 6. 1389 -7
5 Andreas, presb. de Radnicz. 29.7.1421 -7
HMOTNE VYBAVEN({
Papezsky desatek Vyse rocni: 21 gr. ptlro¢né RDP 87
Dolozené splatky: 1352 21 gr.
1369 21 gr.
1384 21 gr.
1385 21 gr.
1399 42 gr.
1406 21 gr.
Donace v LE Datum Typ zapisu Pramen Donétor
1 11.11. 1403 LE YV, str. 584 Jaroslav z Ostrova

Typ, velikost

ro¢n¢ vénuje 1 kopu a 1 gros za slouzeni msi za zesnulého

Zpusob nabyti

donace

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE

PROFOUS A., Mistni jména III, str. 104.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 612.
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POCHE E., Umélecké pamatky Cech II, str. 407.
SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze, sv. VI, str. 85-6.
PODLAHA Antonin. Posvatna mista, str. 202.

PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 42.

FOUD, Karel. Vesnice Plzeniského kraje - Rokycany. Plzenisky kraj/ Karel Foud, 2016.

Cicov
LOKALITA

Dnesni nazev

Cicov

Dnesni charakter

vesnice, soucast Spaleného Pofici

Dobovy typ vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous /343
Palacky s. 391
Regiondlni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech

Cziczow, Czyczow

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 87

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Filipa a Jakuba

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zména statutu 1623 zanik fary Sedlacek A.,
Mistopisny
slovnik, str. 118

Zanik

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha

Prestavba v 18. a 19. stol., pseudoromanska
uprava / pivodni

POCHEE.,
Umeélecké
pamatky Cech
I, str. 232.

Ptifafené obce

PATRONAT
Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I SN —z Ciova Patron na vlastnim majetku
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I ?

I SN — z Dobré Patron na vlastnim majetku
v ?

Zména

Spory, dohody

1380, AJ 1I/51

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
/1, 1I/1, | Protiva z CiGova, Petr Lodériv z Prahy, | 1380, sporné dosazeni AJ 11, str. 43
/1 Vsemir feCeny Benes z Dobré
v magistr Zighard 1380, sporné dosazeni AJ I, str. 49
12 Petr, feceny Ci¢ovec, z Ci¢ova 1415, prezentace LCVII, str. 142
1417, prezentace LCVII, str. 242
OBSAZEN(
¢. |od,do jméno, divod pramen patron
1 od 19.9. 1380 Hermannus presb. de Zabrowie AJ I, str. 43 I/1, 1I/1,
1I/1

2 od 27.9. 1380 Jacobus Benessawer Al 11, str. 49 Iv/1
3 do 1415 Martinus, rezig. LCVII, str. 142 172
4 od 1415 Wenceslaus Benesii, de Praga LCVII, str. 142 12
5 do 5. 10. 1417 Wenceslaus Panek, rezig. LCVII, str. 242 172
6 |od5.10. 1417 Petrus, presb. de Dobrzano LCVII, str. 242 172
KLERICI
¢. kdo od —do
1 Hermannus presb. de Zabrowie 19.9. 1380 -7
2 Jacobus Benessawer 27.9.1380-7?
3 Martinus ?7-1415
4. Wenceslaus Benesii, dicti Panek 1415-5.10. 1417
5 Petrus, presb. de Dobrzano 5.10.1417 -7
HMOTNE VYBAVEN{
Papezsky desatek Vyse rocni: 8 gr. pololetné RDP 87
Dolozené splatky: 1352 8 gr.

1369 8 gr.

1384 8 gr.

1385 8 gr.

1399 16 gr.

1406 8 gr..

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE

PROFOUS A., Mistni jména L., str. 343.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 118.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech L, str. 232.
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HRACHOVA Hana, Blovicko a Spalenopofi¢sko na starych pohlednicich a fotografiich,
Vydavatelstvi Baron, 2013, s. 48—53

CIVICE

LOKALITA

Dnesni nazev Civice

Dnesni charakter osada

Dobovy typ vesnice

Identifikace - kraj Plzeiisky

Identifikace - okres 1968 Rokycany

Profous /354

Palacky s. 409

Regiondlni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech Cziewicz, Czenicz, Czewicz, Czigiewicz,

Czieyewicz, Czieuicz

D¢kanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 86

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium Nejsvétejsi Trojice

Zalozeni -

Nejstars§i zminka 1352 RDP 86

Zm¢éna statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha Barokizovan v 18. stol./ptivodni POCHEE.,,
Umélecké
pamatky
Cech I, str.
235.

Ptifatené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I SN — z Civic Patron na vlastnim majetku

II SN — z Chodkovce Patron na vlastnim majetku

I SV — z Kolovrat Patron na vlastnim majetku

v SN — z Piehotova Patron na vlastnim majetku

Zména
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Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen

I/1,1/2, |Habard, Jan a Sezima, bratii z Civic 1357, prezentace LC I/T, str. 39

1/3

I/1,1/2, |Habard, Jan, Sezima, Jenik a Dobf, 1358, prezentace LC I/I, str. 64

/3, 1/4, |bratii z Civic

/5

I/1,1/2, |Habard, Jan, Sezima, Jenik pleban v 1400, prezentace LC VI, str. 18, 19

I/3,1/5 |Listanech, bratii z Civic

1/6, /7 |Jitik z Civic na Lhoté a Hynek z Civic | 1402, prezentace LC VI, str. 76

1406, prezentace LC VI, str. 175
1407, prezentace LC VI, str. 232

1/6, 11/1, | Jitik z Civic na Lhotg, Petr 1417, prezentace LC VII, str. 237

I/8 z Chodkovce, Hubek z Civic

111/1, Jindfich z Kolovrat na Libstejné, 1435, prezentace LC VIII-X, str.

IV/1,1/? | Jindfich z Pfehotova, H... z Civic 253

OBSAZENI

¢. |od,do jméno, diivod pramen patron

1 do 6. 1. 1357 Johannes, mort. LC I/I, str. 39 1/1,1/2,1/3

2 od 6. 1. 1357 Blasius LC I/, str. 39 I/1,1/2,1/3

3 do 7.8.1358 Blasius, mort. LC I/I, str. 64 /1, 172, 1/3,
/4, 1/5

4 od7.8.1358 Wenceslaus Nicolai de Cziewicz, presb. | LC I/1, str. 64 /1, 1/2, 1/3,

Prag dioc. /4, 1/5

5 do 22. 3. 1400 Wenceslaus, mort. LC VI, str. 18, 19 /1, 1/2, 1/3,
1/5

6 od 22. 3. 1400 Henricus, de Krzizenecz presb LC VI, str. 18, 19 1/1, 172, 1/3,
1/5

7 do 25. 8. 1402 Henricus, permut. LC VI, str. 76 /6, 1/7

8 |od25.8. 1402 Henricus, pleb. in Zyhel LC VI, str. 76 /6, /7

9 do 13. 3. 1406 Henricus, permut. LC VI, str. 175 /6, 1/7

10 |od 13. 3. 1406 Johannes pleb. in Blyzeyow LC VI, str. 175 e, 1/7

11 |do1.12.1407 Johannes, permut. LC VI, str. 232 1/6, 1/7

12 |od1.12. 1407 Przibicus, pleb. in Messna LC VI, str. 232 1/6, 1/7

13 |do23.8.1417 Przibicus, rezig. LC VII, str. 237 I/6, 11/1, 1/8

14 |od23.8.1417 Petrus, presb. de Wyrow LC VII, str. 237 176, 11/1, 1/8

15 |do2.9.1435 Petrus, mort. LC VII-X, str. 253 /1, IV/1,
1/?

KLERICI

¢. kdo od—do

1 Johannes ?7-6.1.1357

2 Blasius 6.1.1357-7.8.1358
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3 Wenceslaus Nicolai de Cziewicz, presb. 7.8.1358 - 22.3.1400
4 Henricus. presb. de Krzizenecz 22.3.1400 -25.8.1402
5 Henricus, pleb. in Zyhel 25.8.1402 - 13. 3. 1406
6 Johannes pleb. in Blyzeyow 13.3. 1406 - 1. 12. 1407
7 Przibicus, pleb. in Messna 1.12. 1407 - 23. 8. 1417
8 Petrus, presb. de Wyrow 23.8.1417-2.9. 1435
HMOTNE VYBAVEN({
Papezsky desatek Vyse rocni: 15 gr. pololetné RDP 86
DoloZené splatky: 1352 15 gr.

1369 15 gr.

1384 15 gr.

1385 15 gr.

1399 30 gr.

1406 15 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE

PROFOUS A., Mistni jména I, str. 354.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 121.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech, str. 235-6.
PODLAHA Antonin. Posvatna mista, str. 177.

KOCKA Vaclav, Dgjiny politického okresu kralovického, V Kralovicich 1932, str. 288-292.

DRAHONUV UJEZD

LOKALITA

Dnesni nazev Drahontv Ujezd

Dnesni charakter Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice

Identifikace - kraj Plzensky

Identifikace - okres 1968 Rokycany

Profous 1v/432

Palacky s. 271

Regiondlni topografie

Neidentifikovano

Nézvy v pramenech Drahonyew Vgezd, Drahonowugezd,
Drahonow Vgezd, Drahonow

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 87

Ostatni
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BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Jakuba V¢étsiho

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zména statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha 1764 rozsiten a barokizovan/ptivodni POCHE E.,
Umeélecké
pamatky
Cech 1, str.
321.

Ptifarené obce

PATRONAT

Rod / instituce

Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I SN — z Chréstu Patron na vlastnim majetku
I SN — ze Sobétic Patron na vlastnim majetku
I SN — z Drahotiova Ujezdu Patron na vlastnim majetku
v SN — z Chotétina Patron na vlastnim majetku
Zména SN — z Chréstu, 1412 porucnik

Spory, dohody

Osoby - |patronat Rok, funkce Pramen

I/1,1/2, |Otik a Benes, bratii z Chréastu, Teodor 1359, prezentace LC I/1, str. 99-100
1, ze Sobétic, Jan z Drahonova Ujezdu,

11, Drahos$ a Zdislav z Chotétina

v/1,

1v/2

1V/3, Zdislav z Chotétina a Albert 1374, prezentace LC -1V, str. 17
112 z Drahoniova Ujezdu, bratfi

111/3, Jjndfich, Drahoni a Petr z Drahonova | 1412, prezentace LC VII, str. 55
111/4, Ujezdu, Petr feCeny Prase z Chrastu,

115, opatrovnik pozistalych po Michalovi

13, IV/4 z Chréastu - Lucie a Doroty

111/4, Drahon a vdova Anna z Drahonova | 1426, prezentace LC VIII-X, str.
my6 | Ujezdu 123

/7 Ales z Drahotiova Ujezdu 1435, prezentace LC VIII-X, str.

250
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OBSAZENI

¢. |od,do jméno, davod pramen patron

1 do 19. 8. 1359 Conradus, permut. LC I/I, str. 99-100 I/1,1/2, 1I/1,
II/1, IV/1,
1v/2

2 od 19. 8. 1359 Andreas, de Planicz presb. LC I/1, str. 99-100 /1,172, 1I/1,
II/1, IV/1,
1v/2

3 do 28.7.1374 Andreas, permut. LC II-1V, str. 17 Iv/3, 11172

4 od 28.7.1374 Przibislaus, de Blowicz presb. LC II-1V, str. 17 Iv/3, 11172

5 dolozen 1380 Johannes AJ 11, str. 71 ?

6 do 13.5. 1412 Johannes, mort. LC VII, str. 55 111/3, 111/4,
111/5, 1/3,
1v/4

7 od 13. 5. 1412 Nicolinus de Rowny LC VII, str. 55 111/3, 111/4,
111/5, 1/3,
Iv/4

8 do 9. 12. 1426 Niclinus, mort. LC VII-X, str. 123 111/4, 111/6

9 0d 9. 12. 1426 Johannes, dictus Drbal, pleb. in LC VIII-X, str. 123 111/4, 111/6

Panossii Vgiezd

10 |do23.1.1435 Johannes, mort. LC VIII-X, str. 250 11/7

11 |od?23.1.1435 Benedictus, de Kralowicz LC VIII-X, str. 250 111/7

KLERICI

¢. kdo od —do

1 Conradus ?7-19.8.1359

2 Andreas, de Planicz presb 19. 8. 1359 -28.7. 1374

3 Przibislaus, de Blowicz presb 28. 7. 1374 — nejpozdéji 1380

4 Johannes pred 1380 — 13. 5. 1412

5 Niclinus de Rowny 13.5.1412-9. 12. 1426

6 Johannes, dictus Drbal, pleb. in Panossii Vgiezd 9.12.1426 -23. 1. 1435

7 Benedictus, de Kralowicz 23.1.1435-7

HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek Vyse rocni: 36 gr. pololetné RDP 87

Dolozené splatky: 1352 36 gr.

1369 36 gr.
1384 36 gr.
1385 36 gr.
1399 72 gr.
1406 36 gr.
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Donace v LE Datum

Typ zapisu

Pramen

Donator

1. 31. 5. 1407

LE V, str. 742-3

Mikulas, knéz ve
Lhot¢ a pan na
tvrzi Rovny

Typ, velikost

nichZ pfipomenou darce

Farnost zdédi 2 "zem¢" (=plo$na mira variabilni velikosti) ve vsi Cetkov pod
podminkou drZeni 2 vyroci v roce, po nichz vzdy 2 vikari odslouzi 30 msi, pii

Zpisob nabyti

Donace

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména IV, str. 432.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 920.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech, str. 321.
SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze, sv. VI, str. 266-7.
KAREL Toma$ - Ludék KRCMAR, Panska sidla zapadnich Cech — Plzeiisko, Ceské

Budéjovice 2006. str. 59.

PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 151.

DRUZTOVA
LOKALITA

Dnesni nazev

Druztova

Dnesni charakter

Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous 1/426-427
Palacky s. 388

Regiondlni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech

Drustowa, Druscowa, Wyezka

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1351 Profous A.,
Mistni
jména L., str.
426.

Ostatni

BENEFICIUM

Typ Kostel filialni

Dnesni patrocinium

sv. Marie Magdalena

1351 POCHEE.,
Umélecké pamatky Cech I,
str. 325.
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ZaloZeni

1351

Tamtéz

Nejstarsi zminka

1351

Tamtéz

Zmeéna statutu

Zanik

Obnova

Dnesni stav / dnesni poloha

Barokni piestavba 1699/ptivodni

POCHE E., Umé¢lecké
pamatky Cech I, str. 325.

Pfifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I C — pleban v Dysiné Patron na vlastnim majetku

Zména

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen

1 Otto, pleban v Dysiné 1360, prezentace LCI/1, str. 127

12 Gumpert, pleban v DySiné 1377, prezentace LC II-IV, str. 64

/3 Véclav, pleban v DySin¢ 1403, prezentace LC VI str. 107
1426, prezentace LC VII-X, str.

121

OBSAZENI

¢. |od,do jméno, divod pramen patron

1 do 11.7.1360 Johannes, mort. LCI/1, str. 127 I/1

2 |od11.7.1360 Swatoslaus, pleb. in Lhota LCI/1, str. 127 1

3 do 14.7. 1377 Swacho, assec. in Chotykow LC -1V, str. 64 172

4 od 14.7. 1377 Vlricus, diac. de Setecz LCIII-1V, str. 64 172

5 do7.12. 1403 Vlricus, assec. in Setecz LC VI, str. 107 1/3

6 |od7.12.1403 Erasimus, presb. de Radnicz LC VI, str. 107 /3

7 |do21.10.1426 |Petrus, mort. LC VII-X, str. 121 /3

8 od 21. 10. 1426 | Jacobus, presb. de Radnicz LC VIII-X, str. 121 1/3

KLERICI

¢. kdo od —do

1 Johannes, mort. ?7-11.7.1360

2 Swatoslaus, pleb. in Lhota 11.7.1360 - 14. 7. 1377

3 Vlricus, diac. de Setecz 14.7.1377-7.12. 1403

4 Erasimus, presb. de Radnicz 7.12.1403 -7

5 Petrus, mort. ?7-21.10. 1426

6 Jacobus, presb. de Radnicz 21.10. 1426 -?

HMOTNE VYBAVEN({

Papezsky desatek Vyse rocni: neuveden
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LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména I, str. 426-427
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 172
KAREL T. — L. KRCMAR, Panska sidla, str. 358.

DYSINA
LOKALITA

Dnesni nazev

Dysina

Dnesni charakter

Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice
Identifikace - kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous /523
Palacky s. 388

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech Dissina, Dyssina, Deyssyn

D¢kanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1242 POCHEE.,
Umélecké
pamatky Cech I,
str.341.

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium Nejsvét&jsi Trojice a sv. Simona a

Judy
Zalozeni 1328 POCHE E., Um¢lecké
pamatky Cech I, str..341.
Nejstars§i zminka 1328 Tamtéz

Zména statutu

Zanik

Obnova

Dnesni stav / dnesni poloha

Barokni prestavba 1696/ptivodni

POCHE E., Umélecké
pamatky Cech I, str. 341.

Ptifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ

Patron na vlastnim majetku / porucnik

I SN — ze Smédgic

Patron na vlastnim majetku
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I SN — z Hotemyslic Patron na vlastnim majetku
I SN — ze Zlutic Patron na vlastnim majetku
v SN — z Rovné Patron na vlastnim majetku
A" SN — z Dyginy Patron na vlastnim majetku
VI SN — z Nedvéd Patron na vlastnim majetku
VII SN — z Oseka Patron na vlastnim majetku
VI SN — z Ujezdu Patron na vlastnim majetku
IX M — mést'an z Plzn¢ Patron na vlastnim majetku
Zména 1427 Slechticky — méstansky
patronét
Spory, dohody
Osoby - patronat Rok, funkce Pramen
/1, 1I/1, 1/2, | Dluhos feceny Ceridk ze Smédtic, | 1367, prezentace LCI/2, str. 81
/1, IV/1, Amphe a VMarek z Hofemyslic,
V/1, VI, Protiva ze Zlutic, Niklin z Rc?vné,
1/3, VI/2. Mac}}Oﬁ -z D}'ié.lny2 ’I:.lpold
VI z Hvoremyshc, Dvr21kraj z DySiny a
Hefman z Nedvgd
I/1, VII/1, Dluhos fe¢eny Cernak ze Smédcic, | 1375, prezentace LC -1V, str. 31
VIII/1 Lipold z Oseka (mozna totozny
s Lipoldem z Hotemyslic?), Otik z
Ujezdu
VIl Lipold z Oseka 1390, prezentace LCV, str. 69
IX Jenik, mé&stan z Plzné 1427, prezentace LC VIII-X, str.
125
OBSAZENT{
¢. |od,do jméno, divod pramen patron
1 do 8. 3. 1367 Otto, mort. LC1/2, str. 81 /1, 1/1, 1172,
/1, IvV/1,
V/1,11/3, V/2,
\0!
2 od 8. 3. 1367 Otticus, clericus de Habrowa LC 1I/2, str. 81 I/1, 11/1, 11/2,
1, Iv/1,
V/1,11/3, V/2,
VIl
3 do 16. 2. 1375 Otticus, permut. LC III-1V, str. 31 I/1, VII/1,
VIII/1
4 od 16.2. 1375 Gumpertus, de Mikulowicz LC HI-IV, str. 31 I/1, VII/1,
VIII/1
5 |pted 1381 Ulricus AJ I, str. 258 ?
6 do 9. 12. 1390 Ulricus, mort. LCV, str. 69 VII/1
7 0d 9.12. 1390 Wenceslaus, de Radnicz cleric. LCV, str. 69 VII/1
8 do 6. 2. 1427 Wenceslaus, mort. LC VIII-X, str. 125 IX/1
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9 |od6.2.1427

Laurencius, presb. de Rokyczano,

pleb. in Crassouicz

LC VIII-X, str. 125

IX/1

KLERICI
¢. kdo od —do
1 Otto ?7-8.3.1367
2 Otticus, clericus de Habrowa 8.3.1367-16.2.1375
3 Gumpertus, de Mikulowicz 16.2.1375-?
4 Ulricus pred 1381 -9.12. 1390
5 Wenceslaus, de Radnicz cleric 9.12.1390-6.2.1427
6 Laurencius, presb. de Rokyczano, pleb. in Crassouicz 6.2.1427-7
HMOTNE VYBAVEN{
Papezsky desatek Vyse rocni: 60 gr. pololetné RDP 87
Dolozené splatky: 1352 60 gr.

1369 60 gr.

1384 60 gr.

1385 60 gr.

1399 120 gr.

1406 60 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména I, str. 523.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 185.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech I, str. 341

CHOMLE
LOKALITA

Dnesni nazev Chomle

Dnesni charakter Samostatna obec
Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous V/184

Palacky s. 389

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech

Chomla, Chomle

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 87
Ostatni
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BENEFICIUM

Typ

kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Markéta

Zalozeni

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zména statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnes$ni poloha Pozdné goticky 15. stol., tprava 20. stol. POCHEE.,

/ptivodni Umeélecké

pamatky Cech I,
str. 514.

Piifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I SV — z Chrastu Patron na vlastnim majetku

II SV-z? Patron na vlastnim majetku

Zména

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen

I/1 Otik z Chrastu 1363, prezentace LC 1/2, str. 20
1398 prezentace LCV, str. 301

12 Benes z Chrastu na Zvikovci 1387, prezentace LC III-1V, str.

191

/1 Lev z ?, nyni purkrabi v ? 1411, prezentace LC VI, str. 27

OBSAZENT

¢. |od,do jméno, divod pramen patron

1 do 22.9. 1363 Matthias, mort. LC1/2, str. 20 I/1

2 0d 22.9. 1363 Petrus, de Chrast cleric. LC1/2, str. 20 11

3 do 3. 7. 1387 Petrus, mort. LCIII-IV, str. 191 172

4 |od3.7.1387 Johannes, de Roprechticz presb. LC III-1V, str. 191 172

5 do 24.2. 1398 Johannes, permut. LCV, str. 301 1

6 od 24. 2. 1398 Henricus, decanus in Karlstain LCV,str. 301 11

7 pred 1406 Petrus, dictus Korbel AJ 'V, str. 159 ?

8 do 5.6. 1411 Petrus LC VII, str. 27 /1

9 |od5.6.1411 Johannes, de Manyetina presb. LC VII, str. 27 /1

KLERICI

¢. kdo od—do

1 Matthias ?-22.9.1363

2 Petrus, de Chrast clericus 22.9.1363-3.7.1387
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3 Johannes, de Roprechticz presbyter 3.7.1387-24.2.1398
4 Henricus, decanus in Karlstain 24.2.1398 -?
5 Petrus pied 1406 - 5. 6. 1411
6 Johannes, de Manyetina presb 5.6.1411-7
HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 15 gr. pololetné RDP 87
DoloZené splatky: 1352 15 gr.
1369 15 gr.
1384 15 gr.
1385 15 gr.
1399 30 gr.
1406 15 gr.
LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména V, str. 184.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 322.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech L str. 514.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 22-24.
CHYLICE
LOKALITA
Dnesni nazev -
Dnesni charakter zanikla, kostel soucasti obce MiroSov
Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous /82
Palacky s. 391
Regiondlni topografie
Neidentifikovano
Nazvy v pramenech Chilicz, Chylicz
D¢kanat Rokycany
Arcijahenstvi Plzen
Diecéze Praha
Nejstarsi zminka o lokalité 1194 Profous A.
Mistni
jména I, str.
82.
Ostatni
BENEFICIUM
Typ kostel farni
Dnesni patrocinium sv. Jakuba vétsiho
ZaloZeni
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Nejstarsi zminka 1295 POCHE E., Umélecké
pamétky Cech II, str.
395.
Zm¢éna statutu -
Zanik -
Obnova -
Dnesni stav / dnesni poloha Barokni piestavba 1676, tiprava 1773, POCHE E., Um¢lecké
oprava 1882/ptivodni, kostel na strani o pamétky Cech II, str.
samot¢ 395.
Ptifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce

Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I

SV —z Chylic

Patron na vlastnim majetku

Zmeéna

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
/1,12, |Bezdek, Pribyslav a Petr, z Chylic 1394 prezentace LCV, str. 188
/3
/2, /3 |Ptibyslav a Petr, z Chylic 1429 prezentace LC VII-X, str.
153
OBSAZEN{
¢. |od,do jméno, divod pramen patron
1 do 12.5. 1394 Sdicho, mort. LCV, str. 188 /1,172,
I/3
2 od 12.5.139%4 Sigismund, clericus de Chylicz LCV, str. 188 /1,172,
I/3
3 do 15. 10. 1429 | Sigismund, mort. LC VIII-X, str. 153 1/2,1/3
od 15. 10. 1429 | Petrus, minister eccl, Wissegradensis LC VII-X, str. 153 1/2,1/3
KLERICI
¢. kdo od —do
1 Sdicho ?-12.5.139%4
2 Sigismund, clericus de Chylicz 12.5.1394 - 15. 10. 1429
3 Petrus, minister eccl, Wissegradensis 15.10. 1429 -?
HMOTNE VYBAVEN({
Papezsky desatek Vyse rocni: 8 gr. pololetné RDP 87
DolozZené splatky: 1352 8 gr.
1369 8 gr.
1384 8 gr.
1385 8 gr.
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1399 16 gr.

1406 8 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména II, str. 82.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 344,
POCHE E., Umélecké pamatky Cech II, str. 395.
PODLAHA A., Soupis pamatek, str. 25-29.

KOSTELEC

LOKALITA

Dnesni nazev Kostelec

Dnesni charakter mala vesnice, ¢ast obce Hromnice

Dobovy typ Vesnice

Identifikace - kraj Plzenisky

Identifikace - okres 1968 Rokycany

Profous 11/323

Palacky s. 408

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech Costelecz, Kostelecz, Kostelecz prope

Radnicz

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1238 SEDLACEK

A., Mistopisny
slovnik, str.
440.

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Jifi

Zalozeni

Nejstars§i zminka 1352 RDP str. 87.

Zmgena statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha 1741-44 barokni ptestavba, J. Santini /piivodni POCHEE.,
Umelecké
pamatky
Cech II, str.
107.
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Pfifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I C-

opat klastera v Plasech

Patron na vlastnim majetku

Zmeéna

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
I/1 Jakub, opat v Plasech 1389, prezentace LC III-1V, str.
1403, prezentace 213
LC VI, str. 97

OBSAZEN{
¢. |od,do jméno, divod pramen patron
1 do 13.7. 1389 Nicolaus, permut. LC III-1V, str. 213
2 |od13.7.1389 Johannes, pleb. in Przibenicz LC -1V, str. 213
3 do 28. 8. 1403 Johannes, permut. LC VI, str. 97
4 od 28. 8. 1403 Nicolaus, pleb. in Podskalo LC VI, str. 97
KLERICI
¢. kdo od—do
1 Nicolaus ?7-13.7.1389
2 Johannes, pleb. in Przibenicz 13.7. 1389 - 28. 8. 1403
3 Nicolaus, pleb. in Podskalo 28.8.1403 -7
HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 12 gr. pololetné RDP 87
Dolozené splatky: 1352 12 gr.

1369 15 gr.

1384 12 gr.

1385 12 gr.

1399 24 gr.

1406 18 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména II, str. 323.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 439-40.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech I, str.107.
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KOZOJEDY
LOKALITA

Dnesni nazev

Kozojedy

Dnesni charakter

Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice
Identifikace - kraj Plzeiisky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous 11/352
Palacky s. 408

Regionalni topografie

Vaclav kocka

Neidentifikovano

Nézvy v pramenech Kozoged, Kozogied

De¢kanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 87

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Mikulas

Zalozeni

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zmgena statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha Barokni prestavba 1690, 1727 rozsifen, POCHEE.,

pravdépodobné dle Sanitniho/pivodni Umeélecke

pamatky
Cech II, str.
128.

Prifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I SV — ze Svihova Patron na vlastnim majetku

11 SV — z Kolovrat na Krasové Patron na vlastnim majetku

Zména

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
I/1,1/2 | Bten&k a Pothe, brafi ze Svihova 1363, prezentace LC1/2, str. 3
/1, Albert, Mikulas$, Pukard a Habard, 1382, prezentace LCV,str. 116
11/2, bratii z Kolovrat
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11/3, 11/4
1I/1 Albert z Kolovrat na Krasové 1383, prezentace LCV, str. 162
1405, prezentace LC VI, str. 139
I1/5 Hanus z Kolovrat na Krasové 1416, prezentace LC VII, str. 198
1419, prezentace LC VII, str. 281
1435, prezentace LC VIII-X, str.
250
OBSAZENI
¢. |od,do jméno, divod pramen patron
1 do 16. 1. 1363 Conradus, mort. LCT1/2,str. 3 /1,172
2 od 16.1. 1363 Stanislaus, presb. de Mylawecz LC1/2,str. 3 I/1,1/2
3 do 2.4.1382 Dalico, mort. LCV,str. 116 /1,
11/2,
11/3, 11/4
4 |od2.4.1382 Johannes, dictus Krymer, de Gywcz LCV,str. 116 /1,
presb. 11/2,
11/3, 11/4
5 do 12.5. 1383 Johannes, permut. LCV, str. 162 /1
6 od 12.5.1383 Petrus, pleb. de Blathna LCV, str. 162 1I/1
7 od 19. 2. 1405 Nicolaus LC VI, str. 139 /1
8 do 29. 3. 1416 Nicolaus, mort. LC VII, str. 198 /5
9 od 29. 3. 1416 Nicolaus, natus Mathie de Kralowicz, LC VII, str. 198 11/5
clericus in Cozoged
10 |do17.1. 1419 Nicolaus, rezig. LC VII, str. 281 11/5
11 |od17.1.1419 Johannes LC VII, str. 281 11/5
12 |do23.1.1435 Johannes, mort. LC VIII-X, str. 250 11/5
13 |od23.1.1435 Nicolaus, de Kralowicz LC VIII-X, str. 250 11/5
KLERICI
¢. kdo od —do
1 Conradus ?7-16.1.1363
2 Stanislaus, presb. de Mylawecz 16.1. 1363 -7
3 Dalico ?-2.4.1392
4 Johannes, dictus Krymer, de Gywcz presb. 2.4.1392-12.5.1383
5 Petrus, pleb. de Blathna 12.5.1383 -7
6 Nicolaus 19.2.145-29.3. 1416
7 Nicolaus, natus Mathie de Kralowicz, clericus in Cozoged 29.3.1416-17.1. 1419
8 Johannes 17.1. 1419 -23. 1. 1435
9 Nicolaus, de Kralowicz 23.1.1435-?
HMOTNE VYBAVEN{
Papezsky desatek Vyse rocni: 15 gr. pololetné RDP 87
DolozZené splatky: 1352 15 gr.
1369 15 gr.
1384 15 gr.
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1385 15 gr.
1399 30 gr.
1406 15 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE

PROFOUS A., Mistni jména II, str. 352.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 452.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech II, str. 128.
PODLAHA, A., Posvatna mista, str. 7-13.
KOCKA Viclav, Dégjiny politického okresu kralovického, I, Kralovice 1930, str. 167-174.

LHOTA

LOKALITA

Dnesni nazev Lhota pod Rad¢em

Dnesni charakter Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice

Identifikace - kraj Plzenisky

Identifikace - okres 1968 Rokycany

Profous II, s. 555

Palacky s. 271

Regiondlni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech Lhota

D¢kanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 87

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Jakuba a Filipa

Zalozeni

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zm¢éna statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha postaven kol. r. 1800 za pouziti ptivodniho zdiva, POCHEE.,,

véz z 1. po. 16. stol./ptivodni Um¢élecké

pamatky

Cech 11, str.
228.

Pfifafené obce
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PATRONAT

Rod / instituce

Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I

SN — ze Zlutic

Patron na vlastnim majetku

I SN — z Volduch Patron na vlastnim majetku
I SV — z Kolovrat Patron na vlastnim majetku
v SN —z Vetlé Patron na vlastnim majetku
v SN — z Oseku na Hoholové Patron na vlastnim majetku
Zména

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen

"1 Russonius ze Zlutic 1360, prezentace LCI/1, str. 127

12 Busek ze Zlutic 1360, prezentace LCI/1, str. 141

/1 Ruthard (Rinhard) z Volduch 1362, prezentace LCI/1, str. 181
1363, prezentace LC1/2, str. 11

111/1 Albert z Kolovrat 1370, prezentace LCII, str. 60

v Jan fe¢eny Zid z Vetlé 1400, prezentace LC VI, str. 25

V/1 Petr z Oseku na Hoholové 1409, prezentace LC VI, str. 265
1422, prezentace LC VIII-X, str. 28
1424, prezentace LC VII-X, str. 57

OBSAZENI

¢. |od,do jméno, divod pramen patron

1 do 11.7.1360 Swatoslaus, permut. LCI/1, str. 127 I/1

2 od11.7.1360 Johannes, presb. de Druscowa LCI/1, str. 127 I/1

3 do 23.12.1360 |Johannes, mort. LCI/1, str. 141 172

4 od 23.12. 1360 | Prokessius, de Sulislaw cleric. LCI/1, str. 141 172

5 do 2.9. 1362 Prokessius, odvolan LCI/1, str. 181 11/1

6 0od 2.9.1362 Purchardus, de Psewlk cleric. LCI/1, str. 181 /1

7 |do18.5.1363 Purchardus, rezig. LC1/2, str. 11 /1

8 od 18. 5. 1363 Jacobus, de Radnicz presb. LC1/2,str. 11 11/1

9 do 13.10. 1370 |Jacobus, mort. LCII, str. 60 I11/1

10 |od 13.10.1370 |Bohuslaus, de Radnicz presb. LC I, str. 60 11/1

11 |do 17.8. 1400 Petrus, mort. LC VI, str. 25 v/

12 |od 17. 8. 1400 Nicolaus, de Rowny presb. LC VI, str. 25 vn

13 |do 20. 6. 1409 Nicolaus, permut. LC VI, str. 265 V/1

14 |od 20. 6. 1409 Bussco, pleb. in Pnyetluk LC VI, str. 265 V/1

15 |do21.12.1422 |Przibicus, mort. LC VIII-X, str. 28 V/1

16 |od2l1.12.1422 |Bedricus, presb. de Muta LC VIII-X, str. 28 V/1

17 |do 13.12.1424 |Bedricus, mort. LC VII-X, str. 57 V/1

18 |od 13.12.1424 | Gallus, presb. de Rokyczano LC VIII-X, str. 57 V/1
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KLERICI

¢. kdo od —do
1 Swatoslaus ?7-11.7.1360
2 Johannes, presb. de Druscowa 11.7.1360 -23. 12. 1360
3 Prokessius, de Sulislaw cleric. 23.12.1360-2.9.1362
4 Purchardus, de Psewlk cleric. 2.9.1362-18.5.1363
5 Jacobus, de Radnicz presb. 18.5.1363 -13.10. 1363
6 Bohuslaus, de Radnicz presb. 13.10. 1363 - ?
7 Petrus ?7-17.8.1400
8 Nicolaus, de Rowny presb. 17. 8. 1400 - 20. 6. 1409
9 Bussco, pleb. in Pnyetluk 20. 6. 1409 - 21. 12. 1422
10 Przibicus ?7-21.12. 1422
11 Bedricus, presb. de Muta 21.12. 1422 -13.12. 1424
12 Gallus, presb. de Rokyczano 13.12. 1424 -7
HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 2 gr. pololetné RDP 87
Dolozené splatky: 1352 2 gr.

1369 2 gr.

1384 2 gr.

1385 2 gr.

1399 4 gr.

1406 2 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE

PROFOUS A., Mistni jména I, str. 555.

SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 526.

POCHE E., Umélecké pamatky Cech II, str. 228.

KAREL T. - L. KRCMAR, Panska sidla, str. 148.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 32-4.; str. 69-71.

MESNO

LOKALITA

Dnesni nazev Mesno

Dnesni charakter Samostatna obec
Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzenisky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous 111/58, 59
Palacky s. 391
Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nézvy v pramenech Messna, Mesna
Dékanat Rokycany
Arcijahenstvi Plzen
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Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 87

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium Nejsvetejsi trojice

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zm¢éna statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha Postaven na misté ptivodniho v let. 1901-2, dle POCHEE.,

pland A. Zivného, pseudogoticky/ptivodni Umélecké

pamatky
Cech I, str.
377.

Ptifarené obce

PATRONAT

Rod / instituce

Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I

SV — ze Svamberka

Patron na vlastnim majetku

II SN — z Homberka Patron na vlastnim majetku

I SN — z Kunratic Patron na vlastnim majetku

v SN -z Cicova Poruénik

Zména

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen

I/1,1I/1 |Bohuslav ze Svamberka, Jan z|1361, prezentace LCI/1, str. 152
Homberka 1370, prezentace LCII, str. 37

/2, 1/1, | Ratmir ze Svamberka, Jan a Jaroslav, 1378, prezentace LC III-1V, str. 97

1172 bratii z Homberka

11/2, Jaroslav a Sezima, bratfi z Homberka, | 1395, prezentace LCV, str. 241

/3, Busek z Kunratic

I11/1

11/2, Jaroslav z Homberka, Jan z Kunratic 1407, prezentace LC VI, str. 232

111/3

11/4, Zofie z Homberka v Stahlavi, Jan z 1410, prezentace LC VII, str. 4

111/3 Kunratic

11/4, Zofie a Herczie sestry na Stahlavi, Jan | 1411, prezentace LC VII, str. 19

11/5, a PreSek bratii z Kunratic

111/3,

111/4

Iv/1 Zdenék z Citova, opatrovnik 1416, prezentace LC VII, str. 196

Homberskych sirotki
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/6, 1/7

Jan a Zbynék, bratfi z Homberka

1422, prezentace

LC VIII-X, str. 9,
10

OBSAZENI

¢. |od,do jméno, davod pramen patron

1 do 10. 5. 1361 Hermannus LCI/1, str. 152 I/1, II/1

2 od 10. 5. 1361 Nicolaus, de Pilzna presb. LCI/1, str. 152 I/1, 1I/1

3 do 19.10. 1370 | Nicolaus, premut. LCII, str. 37 I/1, II/1

4 od 19. 10. 1370 | Petrus, pleb. in Chotikow LCII, str. 37 I/1, II/1

5 do 19. 8. 1378 Petrus, permut. LC III-1V, str. 97 172, 1I/1,
1172

6 od 19. 8. 1378 Johannes, de Komarow presb. LC III-1V, str. 97 172, 1I/1,
11/2

7 od 1383 Witle, pleb. in Lidicz AJ 11, str. 202

8 do 3.12. 1383 Witle, permut LCV, str. 241 1172, 11/3,
11I/1

9 od 3.12. 1383 Vitus, pleb. in Cadow LCV, str. 241 1172, 11/3,
I11/1

10 |do1.12.1407 Przibicus, permut. LC VI, str. 232 1172, 111/3

11 |od1.12. 1407 Johannes, pleb. in Cziewicz LC VI, str. 232 1172, 111/3

12 |{do9.7.1410 Johannes, permut. LC VII, str. 4 11/4, 111/3

13 |o0d9.7.1410 Elias, pleb. in Vbocz LC VII, str. 4 /4, 111/3

14 |do5.3.1411 Elias, permut. LC VII, str. 19 11/4, 11/5,
111/3, 111/4

15 |od5.3.1411 Guntherus, de Prziestawlk cleric. LC VII, str. 19 11/4, 11/5,
111/3, 111/4

16 |do 13.3.1416 Wenceslaus, permut. LC VII, str. 196 JAYZ4

17 |od 13.3. 1416 Sigismundus, pleb. in Chlistow LC VII, str. 196 v

18 |do 14.3. 1422 Sigismundus, mort. LC VIII-X, str. 9, 10 |1I/6, 11/7

19 |od 14. 3. 1422 Wenceslaus, pleb. in Skorzicz LC VIII-X, str. 9, 10 |1I/6, 11/7

KLERICI

¢. kdo od —do

1 Hermannus ?7-10.5.1361

2 Nicolaus, de Pilzna presb. 10. 5. 1361 - 19. 10. 1370

3 Petrus, pleb. in Chotikow 19.10. 1370 - 19. 8. 1378

4 Johannes, de Komarow presb. 19.8. 1378 -7

5 Witle, de Lidicz 1383 -3.12.1383

6 Vitus, pleb. in Cadow 3.12.1383 -?

7 Przibicus ?7-1.12. 1407

8 Johannes, pleb. in Cziewicz 1.12.1407-9.7. 1410

9 Elias, pleb. in Vbocz 9.7.1410-5.3. 1411

10 Guntherus, de Prziestawlk cleric. 5.3.1411-7?

11 Wenceslaus ?7-13.3.1416

12 Sigismundus, pleb. in Chlistow 13.3. 1416 - 14. 3. 1422

13 Wenceslaus, pleb. in Skorzicz 14.3.1422 -7

170




HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek Vyse rocni: 15 gr. pololetné RDP 87

DoloZené splatky: 1352 15 gr.
1369 15 gr.
1384 15 gr.
1385 15 gr.
1399 30 gr.
1406 15 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména I1I, str. 58-9
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 598.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech, str. 377.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 35-6.

MYTO

LOKALITA

Dnesni nazev Myto
Dnesni charakter mésto
Dobovy typ Mg¢sto
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous /167
Palacky s. 271

Regiondlni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech

Muta, Mutha, Alta Muta,

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1297 POCHEE.,,
Umeélecke
pamatky

Cech 11, str.
442,

Ostatni

BENEFICIUM

Typ

kostel farni

Dnesni patrocinium

sv. Jana Kititele

ZaloZeni

Nejstars§i zminka

1352

RDP 87

Zmeéna statutu
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Zanik

Obnova

Dnesni stav / dnesni poloha

Barokni piestavba/ptivodni

POCHEE.,
Um¢élecké
pamatky
Cech I, str.
377.

Prifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce

Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I

SV — z Rozmberka

Patron na vlastnim majetku

II

?

Zmeéna

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen

I/1,1/2, |Petr, Jan a Oldrich, bratfi z Rozmberka | 1363, prezentace LC1/2, str. 6

I/3 1371, prezentace LCII, str. 67

I/, 1/2 | Petr a Jan, bratfi z Rozmberka 1377, prezentace LC HI-IV, str. 69,
1380, prezentace 70

LCIII-1V, 133

/4 Jindfich z Rozmberka 1401, prezentace LC VI, str. 42
1406, prezentace LC VI, str. 188
1407, prezentace LC VI, str. 224
1412, prezentace LC VII, str. 66
1426, prezentace LC VIII-X, str. 123

1I/1, 11/2 | Kunat Kapler a Vaclav Hynktlv, na| 1434, prezentace LC VIII-X, str. 231

Zbirohu

OBSAZENI

¢. |od,do jméno, divod pramen patron

1 |pted 1360 Blazeus LE I, str. 24 ?

2 do 20. 2. 1363 Blazeus, mort. LC1/2,str. 6 I/1,1/2,1/3

3 od 20. 2. 1363 Zacharias, presb. de Longuauilla LC1/2,str. 6 1/1,1/2,1/3

4 do 22.12.1371 |Zacharias, mort. LC I, str. 67 I/1,1/2,1/3

5 od 22.12. 1371 |Johannes, presb. de Pojssin LCII, str. 67 /1,12, 1/3

6 do 27.4.1377 Johannes, mort. LC II-1V, str. 69, 70 |I/1, 1/2

7 od 27.4.1377 Wenceslaus, pleb. in Malssicz LC II-1V, str. 69, 70 |1/1,1/2

8 do 20. 8. 1380 Wenceslaus, mort. LC III-1V, 133 /1, 1/2

9 od 20. 8. 1380 Wenceslaus, presb. in Benessow LC III-IV, 133 /1, 1/2

10 |do 15.2. 1401 Nicolaus, rezig. LC VI, str. 42 1/4

11 |od 15. 2. 1401 Bernardus, capellanus LC VI, str. 42 4

12 |do 23.7. 1406 Bernardus, rezig. LC VI, str. 188 4

13 |od23.7.1406 Russonus de Potenstain, alias de LC VI, str. 188 1/4

Lopata, canonicus
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14 |do9.9. 1407 Russonis, mort. LC VI, str. 224 1/4
15 |0d?9.9. 1407 Nicolaus de Turow presb. LC VI, str. 224 1/4
16 |do28.12.1412 |Nicolaus, permut. LC VII, str. 66 1/4
17 |od28.12.1412 |Johannes, pleb. in Wolyna LC VII, str. 66 1/4
18 |do23.11.1426 |Proccopius, mort. LC VIII-X, str. 123 1/4
19 |od23.11.1426 | Ade Bichor, licent. in decretis LC VIII-X, str. 123 1/4
20 |do13.9.1434 Ade Bichor, mort. LC VIII-X, str. 231 1I/1, 11/2
21 |od 13.9. 1434 Wenceslaus, pleb. in Elnar LC VIII-X, str. 231 1I/1, 11/2
KLERICI
¢. kdo od—do
1 Blazeus pred 1380 -20.2. 1363
2 Zacharias, presb. de Longuauilla 20.2.1363-22.12. 1371
3 Johannes, presb. de Pojssin 22.12.1371-27.4. 1377
4 Wenceslaus, pleb. in Malssicz 27.4.1377-20. 8. 1380
5 Wenceslaus, presb. in Benessow 20. 8. 1380 -7
6 Nicolaus ?7-15.2.1401
7 Bernardus, capellanus 15.2. 1401 -23. 7. 1406
8 Russonus de Potenstain, alias de Lopata, canonicus 23.7.1406-9.9. 1407
9 Nicolaus de Turow presb. 9.9.1407 - 28.12. 1412
10 Johannes, pleb. in Wolyna 28.12. 1412 -7
11 Proccopius ?7-23.11. 1426
12 Ade Bichor, licent. in decretis 23.11. 1426 -13.9. 1434
13 Wenceslaus, pleb. in Elnar 13.9.1434 -7
HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 30 gr. pololetné RDP 87
Dolozené splatky: 1352 30 gr.

1369 30 gr.

1384 30 gr.

1385 30 gr.

1399 60 gr.

1406 30 gr.
Donace v LE Datum Typ zépisu Pramen Donétor
1. 20. 7. 1360 insert listiny AJ 1, str. 24 Bratti z

Rozmberka: Petr,
Jost, Oldfich, Jan,
Blazej, farat v
Myté

Typ, velikost

Zalozeni nové kaple v Mytu, 4 lany, 2 kopy grost, pomocny vikaf

Zpisob nabyti

Fundace

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména III, str. 167.
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SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 627.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech, str. 443.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 49-60.

NEZVESTICE
LOKALITA

Dnesni nazev

Nezvéstice

Dnesni charakter

Samostatna obec

Dobovy typ vesnice

Identifikace — kraj Plzenisky

Identifikace - okres 1968 Rokycany

Profous 111/226

Palacky s. 390

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech Nezwiesticz, Nezwesticz

D¢kanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 86

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium Vsech svatych

Zalozeni -

Nejstars§i zminka 1352 RDP 86

Zm¢éna statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha Zachovaly, tiprava 1606-7/ptivodni POCHEE.,,
Umélecké
pamatky

Cech 11, str.
475.

Pfifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I SV — z Rozmberka Patron na vlastnim majetku
II C — opat klastera v Oseku Patron na vlastnim majetku
Zména

Spory, dohody
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Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
I/1,1/2, |Petr, Jost, Oldfich a Jan, bratii| 1369, prezentace LCII, str. 3
I/3,1/4 |zRozmberka
I/1, 1/3, | Petr, Oldfich a Jan, bratfi z Rozmberka | 1374, prezentace LCII, str. 3
/4
I/5 Jindfich z Rozmberka 1394, prezentace LC -1V, str. 8,
1404, prezentace 9
1407, prezentace LCV, str. 204
LC VI, str. 132
1I/1 Jan, opat v Oseku 1407, prezentace LC VI, str. 228
OBSAZENT
¢. |od,do jméno, divod pramen patron
1 do 14. 4. 1369 Petrus, mort. LCII, str. 3 /1,172,
/3, 1/4
2 od 14. 4. 1369 Herssonus, de Cladrub presb. LCII, str. 3 I/1, 172,
/3, 1/4
3 |do13.3.1374 Albertus, permut. LCII-IV, str. 8,9 11, 1/3,
/4
4 od 13.3.1374 Mladothus, de Petrouicz presb. LC III-IV, str. 8,9 I/1, 1/3,
/4
5 (do9.12.13% Blahotus LCV, str. 204 /5
6 |o0d9.12.1394 Johannes, pleb. in Nechwalicz LCV, str. 204 I/5
7 do 12. 11. 1404 | Petrus, rezig. LC VI, str. 132 I/5
8 od 12. 11. 1404 | Bernhardus, capellanus LC VI, str. 132 I/5
9 |do26.7.1407 Bernhardus, rezig. LC VI, str. 220 /5
10 |od26.7.1407 Michaelus, de Blewicz baccalareus LC VI, str. 220 /5
sacre theologie
11 |do 16.10. 1407 |Procopius LC VI, str. 228 /1
12 |od 16. 10. 1407 | Petrus, pleb. in Trnowa LC VI, str. 228 /1
KLERICI
¢. kdo od —do
1 Petrus, mort. ?7-14.4.1369
2 Herssonus, de Cladrub presb. 14.4.1369 - ?
3 Albertus, permut. ?7-13.3.1374
4 Mladothus, de Petrouicz presb. 13.3.1374-7?
5 Blahotus ?7-9.12.139%4
6 Johannes, pleb. in Nechwalicz 9.12.1394 -7
7 Petrus, rezig. ?7-12.11. 1404
8 Bernhardus, capellanus 12.11. 1404 - 26. 7. 1407
9 Michaelus, de Blewicz baccalareus sacre theologie 26.7.1407 - ?
10 Procopius ?7-16.10. 1407
11 Petrus, pleb. in Trnowa 16.10. 1407 - ?
HMOTNE VYBAVEN({
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Papezsky desatek Vyse rocni: 12 gr. pololetné RDP 86

Dolozené splatky: 1352 12 gr.
1369 12 gr.
1384 12 gr.
1385 12 gr.
1399 24 gr.
1406 12 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména 111, str. 226.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 648.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech II, str.475.

OBORA
LOKALITA

Dnesni nazev

Obora

Dnes$ni charakter

Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous 111/245-6
Palacky s. 408

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech

Obora, Owora

Deékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1175 SEDLACEK A.,
Mistopisny slovnik,
str. 659.

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium Archandéla Michaela

Zalozeni -

Nejstars§i zminka 1352 RDP 87

Zména statutu

Zanik

Obnova

Dnesni stav / dnesni poloha

Barokni prestavba 1708/ptivodni

Pfifafené obce
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PATRONAT

Rod / instituce Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I

C — opat v Plasech

Patron na vlastnim majetku

Zmeéna

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
/1 Jindtich, plasky opat 1383, prezentace LC III-1V, str.
1385, prezentace 162
LC HI-1V, str.
170
12 Jakub, plasky opat 1394, prezentace LCV, str. 195
1404, prezentace LC VI, str. 121
/3 Gotfried, plasky opat 1416, prezentace LC VI, str. 211
1417, prezentace LC VII, str. 238
1425, prezentace LC VIII-X, str. 97
/4 Jilji, plasky opat 1432, prezentace LC VII-X, str.
182
OBSAZEN{
¢. |od,do jméno, davod pramen patron
1 do 20. 11. 1383 | Nicolaus, permut. LC III-1V, str. 162 I/1
2 |od20.11.1383 |Laurencius, presb. de Domoslaw LC -1V, str. 162 1
3 do 9. 10. 1385 Laurencius, permut. LC -1V, str. 170 1
4 0d 9. 10. 1385 Petrus, pleb. in Bezdiekow LCII-1V, str. 170 I/1
5 do 12.9. 1394 Petrus, permut. LCV, str. 195 172
6 |od12.9.1394 Machkonius, pleb. in Libiedicz LCV, str. 195 172
7 | pted 1398 Nicolaus AJ 111, str. 345 ?
8 od 21. 5. 1404 Nicolaus, de Zebnicz presb. LC VI, str. 121 172
9 |do7.10. 1416 Nicolaus, permut. LC VII, str. 211 /3
10 |od?7.10. 1416 Nicolaus, pleb. in Krassowicz LC VII, str. 211 1/3
11 |do2.9.1417 Nicolaus Kyklman, permut. LC VII, str. 238 I/3
12 |od2.9.1417 Elias, pleb. in Letin LC VII, str. 238 /3
13 |do 3.4.1425 Leonardus, mort. LC VIII-X, str. 97 1/3
14 |od 3. 4. 1425 Wenceslaus, presb. de Radnicz LC VIII-X, str. 97 1/3
15 |do23.1.1432 Wenceslaus, mort. LC VIII-X, str. 182 1/4
16 |od23.1.1432 Georgius, presb. de Prag. dioc. LC VII-X, str. 182 /4
17 |do 15.12.1434 | Georgius, rezig. LC VIII-X, str. 238 ?
KLERICI
¢. kdo od —do
1 Nicolaus ?7-20.11. 1383
2 Laurencius, presb. de Domoslaw 20.11. 1383 -9.10. 1385
3 Petrus, pleb. in Bezdiekow 9.10.1385-12.9.1394
4 Machkonius, pleb. in Libiedicz 12.9.1394 -7
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5 Nicolaus pred 1398 - ?
6 Nicolaus, de Zebnicz presb. 21.5.1404-7.10. 1416
7 Nicolaus, pleb. in Krassowicz 7.10. 1416 -2.9. 1417
8 Elias, pleb. in Letin 2.9.1417 -7
9 Leonardus ?7-3.4.1425
10 Wenceslaus, presb. de Radnicz 3.4.1425-23.1. 1432
11 Georgius, presb. de Prag. dioc. 23.1.1432-15.12. 1434
HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 15 gr. pololetné RDP 87
DolozZené splatky: 1352 15 gr.

1369 15 gr.

1384 15 gr.

1385 15 gr.

1399 30 gr.

1406 15 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména 111, str. 245-6
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 659
POCHE E., Umélecké pamatky Cech 11, str. 518
BUKACOVA Irena; FAK Jiii; FOUD Karel. Severni Plzeiisko I. Domazlice: Nakladatelstvi
Ceského lesa, 2001. ISBN 80-86125-23-8.
KOCKA Véclav, Déjiny politického okresu kralovického, I, Kralovice 1930, str. 192-7.

OJENICE
LOKALITA

Dnesni nazev Vojenice

Dnes$ni charakter mala vesnice, soucast Kladrub
Dobovy typ farni ves

Identifikace — kraj Plzensky

Identifikace - okres 1968 Rokycany

Profous IV/596

Palacky s. 409

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nézvy v pramenech

Ogenicz, Ogienicz

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 87
Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni
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Dnesni patrocinium

sv. Jana Kititele

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zm¢éna statutu -

Zanik 1885 vyhotel POCHEE.,
Umélecké
pamatky
Cech IV, str.
253

Obnova 1890-6 Tamtéz

Dnesni stav / dnesni poloha Prestavba 1769, pseudobarok. obnova 1890-6, dle J. | Tamtéz

Podhajského/ptivodni

Piifafené obce

PATRONAT
Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I SN — z Ojenic Patron na vlastnim majetku
II SN - Okalanec Patron na vlastnim majetku
I SN — ze Slatiny Patron na vlastnim majetku
v SN — z Dolan Patron na vlastnim majetku
v SN — z Modtejovic Patron na vlastnim majetku, poru¢nik
VI SN — z Ptic porucnik
VII SN — ze Sadku, na Lomanech | poruénik
Zména 1435 SN — z Modiejovic porucnik
Spory, dohody 1417, LC VII, str. 225, 237
Osoby - |patronat Rok, funkce Pramen
I/1,1/2 | Habard a jeho otec Vilém z Ojenic 1358, prezentace LC I/1, str. 40
1358, prezentace LC I/1, str. 66, 67
1361, prezentace LC I/1, str. 143
11/1 Oldfich Okalanec 1402, prezentace LC VI, str. 70
/1, Petr ze Slatiny, Slaveébot teceny Vrs| 1417, prezentace LC VII, str. 225
IV/1, z Dolan, Petr z Modiejovic
V/1
V/2 Pothonis, feceny Vr$ z Modfejovic 1426, prezentace LC VII-X, str.
115
V/3, Dobes V1§ z Modiejovic na Dolanech, | 1430, prezentace LC VIII-X, str.
VI/1, Pavel ze Ptic, Jan ze Sadku na 157
VII/1 Lomanech, opatrovnici Doroty, Anny,
Elisky a UrSuly
V/3 Dobes z Modrejovic, opatrovnik Anny, | 1435, prezentace LC VII-X, str.
Doroty a Ursuly 250
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OBSAZENI

¢. |od,do jméno, davod pramen patron
1 do 18. 6. 1358 Laurencius, rezig. LCTI/1, str. 40 /1,12
2 |od18.6.1358 Rupertus, presb. de Ogenicz LC I/1, str. 40 /1,12
3 do 18.9. 1358 Rupertus, permut. LCI/1, str. 66, 67 /1,12
4 od 18.9. 1358 Chotieborius, pleb. in Opoczna LCI/1, str. 66, 67 /1,12
5 do4.1.1361 Chotieborius, mort. LC I/1, str. 143 I/1,1/2
6 od4.1.1361 Vlricus, pleb. in Mertnik LCI/1, str. 143 I/1,1/2
7 do 17.5.1402 Vlricus, mort. LC VI, str. 70 1I/1
8 |od17.5.1402 Johannes, presb. de Nepomuk LC VI, str. 70 /1
9 do 24.4. 1417 Johannes, mort. LC VII, str. 225 II/1, IV/1,
v/
10 |od24.4.1417 Przibicus, pleb. in Cziegiowicz LC VII, str. 225 /1, IV/1,
V/1
11 |do 19.4. 1426 Przibicus, rezig. LC VIII-X, str. 115 V/2
12 |do 19.4. 1426 Otticus, presb. de Hracholusk LC VII-X, str. 115 V/2
13 |do5.5.1430 Przibicus, mort. LC VIII-X, str. 157 V/3, VI/1,
VII/1
14 |do5.5.1430 Nicolaus, presb. de Cralouicz LC VIII-X, str. 157 V/3, VI/1,
VII/1
15 |do23.1.1435 Nicolaus, rezig. LC VIII-X, str. 250 V/3
16 |do23.1.1435 Jacobus, de Rowna LC VIII-X, str. 250 V/3
KLERICI
¢. kdo od—do
1 Laurencius ?7-18.6.1358
2 Rupertus, presb. de Ogenicz 18.6.1358-18.9. 1358
3 Chotieborius, pleb. in Opoczna 18.9. 1358 -4. 1. 1361
4 Vlricus, pleb. in Mertnik 4.1.1361-17.5.1402
5 Johannes, presb. de Nepomuk 17.5.1402 - 24. 4. 1417
6 Przibicus, pleb. in Cziegiowicz 24.4.1417-19. 4. 1426
7 Otticus, presb. de Hracholusk 19.4. 1426 -?
8 Przibicus ?7-5.5.1430
9 Nicolaus, presb. de Cralouicz 5.5.1430-23.1. 1435
10 Jacobus, de Rowna 23.1.1435-7
HMOTNE VYBAVEN({
Papezsky desatek Vyse ro¢ni: 15 gr. ptlro¢né RDP 87
DolozZené splatky: 1352 15 gr.
1369 15 gr.
1384 15 gr.
1385 15 gr.
1399 30 gr.
1406 15 gr.
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LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména IV, str. 596.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 972.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech IV, str. 253.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 158-9.

OSEK
LOKALITA

Dnesni nazev

Osek

Dnesni charakter

Samostatna obec

Dobovy typ vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous 111/289
Palacky s. 390

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech Ozzec, Ossiek, Ossyek, Osiek,

D¢kanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1240 SEDLACEK A.,
Mistopisny
slovnik, str. 672.

Ostatni

BENEFICIUM

Typ Kostel farni

Dnesni patrocinium Nanebevzeti Panny Marie

Zalozeni

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zmgena statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha Prestavba 1707, J. J. Auguston/ptivodni POCHEE.,
Umelecké
pamatky Cech II,
str. 544.

Pfifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I C — plzeiisky arcidékan Patron na vlastnim majetku

11 C —kanovnik u Sv. Kosmy a | Zastupce plzenského arcidékana

Damiana ve Staré Boleslavi
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Zmeéna

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
I/1 Rivin, plzenisky arcidékan 1370, prezentace LCII, str. 23
1370, prezentace LCII, str. 24
1370, prezentace LCII, str. 33
12 Ptibyslav, plzefisky arcidékan 1386, prezentace LC III-1V, str.
182
I/3 mag. Jan Elids, plzeiisky arcide€kan, | 1404, prezentace LC VI, str. 108
prof. teologie 1405, prezentace LC VI, str. 155
1I/1 za |Jan Hostek, kanovnik u Sv. Kosmy a | 1426, prezentace LC VII-X, str.
1/3 Damiana ve Staré Boleslavi, zastupce 112
mag. Jana  ElidSe,  plzeiiského
arcidékana
OBSAZENI
¢. |od,do jméno, diivod pramen patron
1 do 23.9.1370 Welislaus, mort. LCII, str. 23 1
2 0d 23.9. 1370 Nicolaus, presb. de Janouicz LCII, str. 23 I/1
3 do1383 Nicolaus, permut. AJ I, str. 194 ?
4 od 1383 Gallus, presb. de Rosmital AJ I, str. 194 ?
5 do 5. 5. 1386 Gallus, mort. LC III-1V, str. 182 12
6 od5.5.1386 Johannes, de Wrbicz presb. LCIII-1V, str. 182 172
7 2.1. 1404 Vlricus, mort. LC VI, str. 108 1/3
8 2. 1. 1404 Jacobus, cleric. de Tin Horssouiensi LC VI, str. 108 1/3
9 27. 8. 1405 Nicolaus, mort. LC VI, str. 155 1/3
10 |27.8.1405 Nicolaus de Harawicz presb. LC VI, str. 155 /3
11 |26.1.1426 Johannes, mort. LC VIII-X, str. 112 1I/1 za
I/3
12 |26.1.1426 Procopius pleb. in Bydzouia LC VII-X, str. 112 1I/1 za
I/3
KLERICI
¢. kdo od —do
1 Welislus, mort. ?7-23.9.1370
2 Nicolaus, presb. de Janouicz 23.9.1370 - 1383
3 Nicolaus, kanovnik sv. Jifi na Prazském hrad¢ — najemnik  |3. 1. 1370 —20. 7. 1370
4 Welislaus, kan. sv. Vaviince Praha, Ujezd pod Petiinem —  |20. 7. 1370 - ?
najemnik
5 Gallus, de Rosmital presb. 1383 -5.5.1386
6 Johannes, de Wrbicz presb. 5.5.1386-7?
7 Vlricus ?-2.1.1404
8 Jacobus, cleric. de Tin Horssouiensi 2.1.1404 -7
9 Nicolaus ?7-27.8.1405
10 Nicolaus de Harawicz presb. 27.8.1405 -7
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11 Johannes ?7-26.1.1426
12 Procopius pleb. in Bydzouia 26.1.1426 -7
HMOTNE VYBAVEN({
Papezsky desatek Vyse rocni: 18 gr. pulro¢né RDP 87
Dolozené splatky: 1352 18 gr.

1369 18 gr.

1384 18 gr.

1385 18 gr.

1399 36 gr.

1406 18 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE

PROFOUS A., Mistni jména 111, str. 289.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 672.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech II, str. 544.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 60-5.

PLANA
LOKALITA
Dnesni nazev Plana
Dnes$ni charakter vesnice, ¢ast obce Hromnice
Dobovy typ vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous 111/367
Palacky s. 408
Regionalni topografie
Neidentifikovano
Nazvy v pramenech Plana
D¢kanat Rokycany
Arcijahenstvi Plzen
Diecéze Praha
Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 87
Ostatni
BENEFICIUM
Typ kostel farni
Dnesni patrocinium Nanebevzeti Panny Mrie
Zalozeni -
Nejstars§i zminka 1352 RDP 87
Zm¢éna statutu -
Zanik -
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Obnova

Dnesni stav / dnesni poloha

1752-3 barokni ptestavba/piivodni

POCHEE.,
Umelecké
pamatky
Cech I, str.
61.

Pfifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce

Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I

C — opat plaského klastera

Patron na vlastnim majetku

Zmeéna

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
"1 Gotfried, opat plaského klastera 1409, prezentace LC VI, str. 265
1418, prezentace LC VII, str. 266
OBSAZENI
¢. |od,do jméno, diivod pramen patron
1 |do13.6.1409 Petrus, mort. LC VI, str. 265 I/1
2 |od13.6.1409 Johannus, prefesso Plasensis LC VI, str. 265 1
3 do 8.7. 1418 Jacobus, permut. LC VII, str. 266 1
4 |od8.7.1418 Andreus, pleb. in Kdyna LC VII, str. 266 /1
KLERICI
¢. kdo od —do
1 Petrus, mort. ?-13.6.1409
2 Johannus, prefesso Plasensis 13. 6. 1409 - ?
3 Jacobus, permut. ?7-8.7.1418
4 Andreus, pleb. in Kdyna 8.7.1418 -?
HMOTNE VYBAVEN(
Papezsky desatek Vyse rocni: 15 gr. ptlro¢né RDP 86
DolozZené splatky: 1352 15 gr.
1369 15 gr.
1384 15 gr.
1385 15 gr.
1399 30 gr.
1406 15 gr.
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BENEFICIUM

Typ Oltar

Dnesni patrocinium Sv. Mikulas

Zalozeni ?

Nejstarsi zminka 1425 LC VII-X, str.
111

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I SV — z Elsterberga Patron na vlastnim majetku

Zmeéna

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen

I Jindtich z Elsterberga 1425, prezentace LC VIII-X, str.
111

OBSAZENI

¢. |od,do jméno, divod pramen patron

1 do 20. 12. 1425 | Martinus, rezig. LC VII-X, str. 111 I/1

2 |od20.12.1425 |Petrus, presb. de Praga LC VII-X, str. 111 1

KLERICI

¢. kdo od—do

1 Martinus ?-20.12. 1425

2 Petrus, presb. de Praga 20.12. 1425 -7

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména III, str. 367.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 696.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech, str. 61.

PRIVETICE
LOKALITA

Dnes$ni nazev

Piivétice

Dnesni charakter

Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous 111/485
Palacky s. 389

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech

Prziweticz, Przibeticz, Prziewyeticz,
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Przywyeticz

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 87

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Martina

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zmeéna statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnes$ni poloha Barokni z 2. tietiny 18. stol. /ptivodni POCHEE.,
Umélecké
pamatky
Cech III, str.
190.

Ptifarené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / porucnik
I SN — z P¥ivétic Patron na vlastnim majetku

II SN — ze Skomelna Patron na vlastnim majetku

I SN — z Dolan Patron na vlastnim majetku

v SN — na Vranové Patron na vlastnim majetku

v SN — v Rokycanech Patron na vlastnim majetku

VI SN — z Vaviina na Ulici Patron na vlastnim majetku

Zména

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
I/1,1/2 | Otik a Zacharias, bratfi z Privétic 1358, prezentace LC I/1, str. 65-6
1/3, 1I/1, | Sobéhordon z Privétic, Henye, vdova 1399, prezentace LC VI, str. 13

111/1 po Otikovi ze Skomelna, Slavyborius

z Dolan

1404, prezentace

LC VI, str. 111

v/,

Pothe na Vranové, Nyepronis feCeny | 1406, prezentace
V/1, 1I/1 | Ducz v Rokycanech, Henye vdova po
Otikovi ze Skomelna a jeji syni

LC VI, str. 189

VI/1,
/3 Skomelna

Duczonis z Vafina na Ulici a Dobes ze | 1427, prezentace

LC VII-X, str.
129

186




OBSAZENI

¢. |od,do jméno, davod pramen patron
1 do11.9.1358 Hrzco, mort. LC I/1, str. 65, 66 /1,12
2 od11.9.1358 Michcus Odoleni de Nyemczeuicz LC I/1, str. 65, 66 I/1,1/2
3 od 13.10. 1363 | Chotieborius LC1/2, str. 28 ?
4 0od 22.9. 1380 Raczcus, presb. de Cladrubecz AJ 11, str. 44 ?
5 do 7.11.1399 Henricus, permut. LC VI, str. 13 /3, 1I/1,
/1
6 od7.11.1399 Thomaskonus, pleb. in Zyehel LC VI, str. 13 1/3, II/1,
/1
7 do 18. 2. 1404 Thomaskonus, permut. LC VI, str. 111 1/3, II/1,
/1
8 od 18. 2. 1404 Gallus, pleb. in Brzyezie LC VI, str. 111 /3, 1I/1,
11/1
9 |do..9.1406 Gallus, mort. LC VI, str. 189 IvV/1, V/1,
11
10 |od...9. 1406 Wenceslaus, presb. LC VI, str. 189 IV/1, V/1,
11
11 |do22.5. 1427 Nyepornus, mort. LC VIII-X, str. 129 VII/1, 11/3
12 |od22.5.1427 Benessius, presb. de Cralouicz LC VIII-X, str. 129 VII/1, 1I/3
KLERICI
¢. kdo od —do
1 Hrzconis, mort. ?7-11.9.1358
2 Michcus Odoleni de Nyemczeuicz 11.9.1358 -7
3 Chotieborius 13.10. 1363 - ?
4 Raczcus, presb. de Cladrubecz 22.9.1380-7?
5 Henricus, permut. ?-7.11.1399
6 Thomaskonus, pleb. in Zyehel 7.11.1399 - 18. 2. 1404
7 Gallus, pleb. in Brzyezie 18.2. 1404 - ... 9. 1406
8 Wenceslaus, presb .. 9. 1406 - ?
9 Nyepornus 7-22.5.1427
10 Benessius, presb. de Cralouicz 22.5.1427 -7
Papezsky desatek Vyse rocni: 9 gr. ptilrocné RDP 87
DolozZené splatky: 1352 9 gr.
1369 9 gr.
1384 9 gr.
1385 9 gr.
1399 18 gr.
1406 9 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména III, str. 485.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 736.
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POCHE E., Umélecké pamatky Cech III, str. 190
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 68-9.

RADNICE

LOKALITA

Dnesni nazev Radnice

Dnesni charakter Meésto

Dobovy typ méstecko KILIAN J., D&jiny
mgésta Radnic, str.
15

Identifikace — kraj Plzenisky

Identifikace - okres 1968 Rokycany

Profous 111/522

Palacky s. 389

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech Radnicz

De¢kanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalite 1336 KILIAN J., D&jiny
mésta Radnic, str.
15

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Vaclav

Zalozeni ?

Nejstars§i zminka 1352 RDP 87

Zména statutu

Zanik

Obnova

Dnesni stav / dnesni poloha

kolem 1720 barokni piestavba
pravdépodobné dle J. Augustona/ptivodni

NPU, Pamatkovy
katalog , dostupné z:
https://pamatkovyka

talog.cz/kostel-sv-
vaclava-15409486
(cit. 21. 6. 2023)

Pfifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I SV — z Rozmberka

Patron na vlastnim majetku
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Zmeéna

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen

I/1,1/2 | Petr a Jost bratfi z Rozmberka 1363, prezentace LCI/2, str. 25
1365, prezentace LC1/2, str. 63

I/1,1/3 | Petr a Jan bratii z Rozmberka 1380, prezentace LC III-1V, str.

130

1/4 Jindfich z Rozmberka 1391, prezentace LCV, str. 934
1406, prezentace LC VI, str. 191

I/5 Oldrich z Rozmberka 1425, prezentace LC VIII-X, str.

108

OBSAZENI

¢ od, do jméno, diivod pramen patron

1 do 23.10. 1363 | Marziconus LC1/2, str. 25 /1,172

2 od 23.10. 1363 | Nicolaus, minister capelle regie OO. LC1/2, str. 25 /1,12

SS. Na Prazském hradé

3 do 10. 5. 1365 Nicolaus, permut. LC1/2, str. 63 /1,12

4 od 10. 5. 1365 Johannes, canon. S. Egidii LC1/2, str. 63 /1,172

5 do 24.7. 1380 Johannes, mort. LC II-1V, str. 130 /1, 1/3

6 od 24.7.1380 Martinus, cleric. de Gistebnicz LC II-1V, str. 130 I/1,1/3

7 | nejpozdéji od Johannes AJ 1L, str. 386 ?

1386
8 do 5.10. 1391 Johannes, permut. LCV, str. 93-4 1/4
9 od 5.10. 1391 Wenceslaus, canonicum prebendatum |LC V, str. 93-4 1/4
ecc. Scti Georgin na Prazském hradé

10 |do 14.10. 1406 | Wenceslaus, permut. LC VI, str. 191 1/4

11 |od 14.10. 1406 |Nicolaus, pleb. in Libiczicz LC VI, str. 191 1/4

12 |do 13.10. 1425 |Nicolaus, mort. LC VIII-X, str. 108 /5

13 |od 13.10. 1425 | Petrus, de Cralowicz LC VIII-X, str. 108 I/5

KLERICI

¢. kdo od —do

1 Marziconus ?7-23.10. 1363

2 Nicolaus, minister capelle regie OO. SS. Na Prazském hradé | 23. 10. 1363 - 10. 5. 1365

3 Johannes, canon. S. Egidii 10.5.1365-24.7. 1380

4 Martinus, cleric. de Gistebnicz 24.7.1380-?

5 Johannes (1386) -5.10. 1391

6 Wenceslaus, canonicum prebendatum ecc. Scti Georginna | 5. 10. 1391 - 14. 10. 1406

Prazském hradé
7 Nicolaus, pleb. in Libiczicz 14. 10. 1406 - 13. 10. 1425
8 Petrus, de Cralowicz 13.10. 1425 -?

189




HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek Vyse rocni: 36 gr. palrocné RDP 86

Dolozené splatky: 1352 36 gr.
1369 36 gr.
1384 36 gr.
1385 36 gr.
1399 72 gr.
1406 36 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména III, str. 522.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 749.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech 111, str. 203.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 71-82.

ROKYCANY

LOKALITA

Dnesni nazev Rokycany
Dnesni charakter Mésto

Dobovy typ Kralovské mésto
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous 111/580

Palacky s. 389

Regiondlni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech

Rokyczan, Rokiczan

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1110 Kosmova kronika, viz

HRACHOVA H.,
Rokycany, str. 20

Ostatni

BENEFICIUM

Typ

Kostel farni

Dnesni patrocinium

Panny Marie Snézné

ZaloZeni

Nejstarsi zminka

Zména statutu 1360 inkorporovano ke klasteru augustinianti | LE I, str. 24
Zanik 1784 vyhotel Podlaha, Antonin:
Soupis pamatek,

dil 9., Politicky
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okres Rokycansky.
Praha,1900. Str.
88.
Obnova 1785 — 88, barokni ptestavba Ignac Jan Tamtéz
Nepomuk Palliardi
Dnesni stav / dnesni poloha 1785 — 88, barokni ptestavba Ignac Jan Tamtéz
Nepomuk Palliardi; 1821-1823 v empirovém
slohu podle Frantiska Hogera ptistavéna véz.
Ptifatené obce
PATRONAT
Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I C —rokycansky dékan Patron na vlastnim majetku
II C — augustinianské probosstvi | Patron na vlastnim majetku
Zména -
Spory, dohody -
Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
1 Vaclav, d¢kan rokycansky 1405, prezentace LC VI, str. 152
12 pleban v Oseku, dékan rokycansky 1408, prezentace LC VI, str. 253
OBSAZENI
¢. |od,do jméno, divod pramen patron
1 béhem 1374, 5 Blasius, prepositus canonic. AJ 1, str. 88 ?
Regularium in Rokyczano AJ 1, str. 129
béhem 1389 Andreas LE 111, str. 302 ?
3 béhem 1393 Thomas, Domaslaus, zvany téz LE IV, str. 396 ?
Domanek
béhem 1404 Wenceslaus AJ 1V, str. 195 ?
5 od 8. 7. 1405 Nicolaus LC VI, str. 152 I/1
od 5. 12. 1408 Johannes de Radnicz, professus mon. LC VI, str. 253 172
KLERICI
¢. kdo od —do
1 Blasius, prepositus canonic. Regularium in Rokyczano béhem 1374, 5
2 Andreas b&hem 1389
3 Thomas, Domaslaus, zvany téZ Domanek béhem 1393
4 Wenceslaus béhem 1404
5 Nicolaus od 8. 7. 1405
6 Johannes de Radnicz, professus mon. od 5.12. 1408
HMOTNE ZABEZPECENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 15 gr. palrocné RDP 87
DolozZené splatky: 1352 15 gr.
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Donace v LE Datum

Typ zapisu

Pramen

Donator

1. 20.7. 1360

Insert listiny

LE I, str. 24

Arnost z Pardubic

Typ, velikost
Arnostiv

Zalozeni augustinianského klastera v Rokycanech, bude jim patfit kostel, co diiv

Zpisob nabyti

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména III, str. 580.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 768-9.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech, str. 230-4.
KAREL T. - L. KRCMAR, Panska sidla, str. 279.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 82-128.

SETEC

LOKALITA

Dnesni nazev Sec

Dnesni charakter Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice

Identifikace — kraj Plzenisky

Identifikace - okres 1968 Rokycany

Profous IvV/17-8

Palacky s. 384

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech Setecz

D¢kanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1319 Profous A.,
Mistni
jména IV,
str. 17.

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium Nanebevzeti Panny Marie

ZaloZeni

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zm¢éna statutu

Zanik

Obnova

Dnesni stav / dnesni poloha Nove postaven 1691, ¢ast. prestavba 1737, aprava | POCHE E.,

1882/ptivodni Umélecké

pamatky
Cech III, str.
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296.

Prifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I SN — ze Sece Patron na vlastnim majetku

Zména

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen
I/1 Jan ze SeCe 1358, prezentace LCI/1, str. 40
OBSAZENI
¢. |od,do jméno, divod pramen patron
1 do 7.5.1358 Wyslaius, mort. LC I/1, str. 40 1
2 od7.5.1358 Przecho, presb. de Setecz LCI/1, str. 40 I/1
3 od 7.12. 1403 Ulricus, pleb in Wyezka LC VI, str. 107 ?
KLERICI
¢. kdo od—do
1 Wyslaius ?7-7.5.1358
2 Przecho, presb. de Setecz 7.5.1358 -7
3 Ulricus, pleb in Wyezka 7.12.1403 - ?
HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 12 gr. ptlro¢né RDP 87
Dolozené splatky: 1352 12 gr.
1369 12 gr.
1384 12 gr.
1385 12 gr.
1399 24 gr.
1406 12 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména IV, str.17-18.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 788.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech, str. 296-7.
KAREL T. - L. KRCMAR, Panska sidla, str. 287.
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SKORICE
LOKALITA

Dnesni nazev

Skortice

Dnesni charakter

Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzenisky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous IV/78
Palacky s. 271
Regiondlni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech

Skorzycz, Skorzicz

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 87

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Vaclava

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1295 Podlaha A., Soupis

Pamatek,

sv. 9, str. 136.

Zména statutu po hus. valkach filidlni, 1845 opét farni tamtéz

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha Barokizovan, 1940 vyhotel — opraven POCHEE,,

/ptvodni Umélecké

pamatky Cech III,
str. 326.

Piifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I SN — z Dvorce alias Ronsperga | Patron na vlastnim majetku

I SN — z Dritky Patron na vlastnim majetku

Zména

Spory, dohody

Osoby - |patronat Rok, funkce Pramen
1 Dobrohost’z Dvorce alias Ronsperga 1376, prezentace LC II-1V, str. 49
/1, Nechval, Sezima, Bfenék a Zdenék, 1390, prezentace LCV,str. 14
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1172, bratii z Drstky 1391, prezentace LCV, str. 85

11/3, 11/4 1407, prezentace LC VI, str. 206

11/3, 1/2 | Bfenék z Drstky a Zdenék z Dvorce 1411, prezentace LC VII, str. 38

(=11/4?)

11/3 Bfené¢k z Drstky 1425, prezentace LC VIII-X, str. 92

OBSAZEN{

¢. |od,do jméno, davod pramen patron

1 do 22.2.1376 Jacobus, permut. LC III-1V, str. 49 I/1

2 od22.2.1376 Conradus, recte Friczconus, presb. de LC -1V, str. 49 I/1

Cunratycz

3 do 26. 6. 1390 Henricus, rezig. LCV,str. 14 II/1,
12,
11/3, 11/4

4 |od26.6.1390 Egidius, presb. de Rziehost LCV,str. 14 /1,
12,
11/3, 11/4

5 do 27.7. 1391 Egidius, permut. LCV, str. 85 /1,
11/2,
11/3, 11/4

6 od 27.7.1391 Johannes, pleb. in Kistra LCV,str. 85 /1,
11/2,
11/3, 11/4

7 |od 14. 4. 1407 Mauricius, olim rectorus capelle regie | LC VI, str. 206 /1,

in castro Karlstein 11/2,

/3, 1I/4

8 do 27.11. 1411 |Mauricius, permut. LC VII, str. 38 /3, 172

9 od 27.11. 1411 | Wenceslaus, pleb. in Chotim LC VII, str. 38 173, 12

10 |do 5. 2. 1425 Petrus, mort. LC VIII-X, str. 92 11/3

11 |od5.2.1425 Procopius, presb. de Kamyk LC VIII-X, str. 92 11/3

KLERICI

¢. kdo od—do

1 Jacobus ?7-22.21376

2 Conradus, recte Friczconus, presb. de Cunratycz 22.2.1376 -7

3 Henricus ?7-26.6.1390

4 Egidius, presb. de Rziehost 26.6.1390-27.7.1391

5 Johannes, pleb. in Kistra 27.7.1391 -7

6 Mauricius, olim rectorus capelle regie in castro Karlstein 14.4. 1407 -27. 11. 1411

7 Wenceslaus, pleb. in Chotim 27.11. 1411 -7

8 Petrus ?-5.2.1425

9 Procopius, presb. de Kamyk 5.2.1425-7

HMOTNE VYBAVEN({

PapezZsky desatek Vyse rocni: 6 gr. palrocné RDP 87

DolozZené splatky: 1352 6 gr.

1369 6 gr.

195




1384 6 gr.
1385 6 gr.
1399 12 gr.
1406 6 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE

PROFOUS A., Mistni jména IV, str. 78.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 804.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech, str. 326.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 136.

SPALENE PORICi

LOKALITA

Dnesni nazev Spalené Porici

Dnesni charakter mésto

Dobovy typ meéstec

Identifikace — kraj Plzensky

Identifikace - okres 1968 Rokycany

Profous 111/441

Palacky s. 391

Regiondlni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech Porziecz

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1239 Profous A.,
Mistni jména
II1, str. 441.

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Mikulas

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zména statutu

Zanik

Obnova

Dnesni stav / dnesni poloha

Barokizace 1690-4, 1704 véz, 1881-4
prestavba/ptivodni

POCHE E., Umélecké
pamatky Cech III, str
392.

Ptifafené obce
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PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I SV — ze Svamberka Patron na vlastnim majetku
I C — Johanitska komenda v Patron na vlastnim majetku

Manétiné
I SN — z Vieradic alias Pofi¢i Patron na vlastnim majetku
v SN — ze Svatého Pole Patron na vlastnim majetku
v SN — z Vinafic Patron na vlastnim majetku
VI SN — z Vysoké Patron na vlastnim majetku
Zména
Spory, dohody 1406 Petr (AJ V, VI), 1422 -

1423 Janové (oba po smrti

Vaclava)

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen

I/1 Bohuslav ze Svamberka (z Kraskova) 1364, prezentace LC /2, str. 54
(Krassiekow)

/1 Benes z Ronova, ptedstaveny 1379, prezentace LC HI-1V, str.
johanitské komendy v Manéting 114

I11/1 Jindfich z VSeradic alias z Pofici 1410, prezentace LC VII, str. 9

Iv/1 Vaclav ze Svatého Pole 1416, prezentace LC VII, str. 196

Iv/1, Vaclav ze Svatého Pole a Habard | 1422, prezentace LC VII-X, str. 25

V/1 z Vinafic

VI/1 Hynek z Vysoké 1423, prezentace LC VIII-X, str. 38

OBSAZENI

¢. |od,do jméno, divod pramen patron

1 do 2. 10. 1364 Martinus, mort. LC1/2, str. 54 11

2 |od2.10.1364 Petrus, presb. de Bor LC 172, str. 54 1

3 do 28. 10. 1379 | Petrus, permut. LCII-IV, str. 114 11/1

4 |o0d28.10.1379 |Phabianus, de Lochow presb. LC -1V, str. 114 /1

5 od 1406 Petrus Al 'V, str. 257

6 do 3. 10. 1410 Petrus, rezig. LC VII, str. 9 I11/1

7 |od3.10. 1410 Wilhelmus de Hradisst presb. LC VI, str. 9 /1

8 |do13.3.1416 Wilhelmus, permut. LC VII, str. 196 v/

9 od 13. 3. 1416 Wenceslaus LC VII, str. 196 v/

10 |do 28.11.1422 | Wenceslaus, mort. LC VIII-X, str. 25 IV/1,

V/1
11 |od28.11.1422 |Johannes, alias Johlino de Noua Plzna |LC VIII-X, str. 25 IV/1,
V/1
12 |od 10. 5. 1423 Johannes de Przibram presb LC VIII-X, str. 38 VI/1
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KLERICI

¢. kdo od —do
1 Martinus ?7-2.10. 1364
2 Petrus, presb. de Bor 2.10. 1364 -28.10. 1379
3 Phabianus, de Lochow presb. 28.10. 1379 -7
4 Petrus ?7-3.10.1410
5 Wilhelmus de Hradisst presb. 3.10.1410-13. 3. 1416
6 Wenceslaus 13.3. 1416 -28. 11. 1422
7 Johannes, alias Johlino de Noua Plzna 28.11.1422-10.5. 1423 ?
8 Johannes de Przibram presb 10.5.1423 -7
HMOTNE VYBAVENI{
Papezsky desatek Vyse rocni: 9 gr. ptlrocné RDP 87
Dolozené splatky: 1352 9 gr.

1369 9 gr.

1384 9 gr.

1385 9 gr.

1399 18 gr.

1406 9 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména III, str. 441.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 718-19
POCHE E., Umélecké pamatky Cech, str. 392.
KAREL T. — L. KRCMAR, Panska sidla, str. 301.

STRASICE
LOKALITA

Dnesni nazev

Strasice

Dnes$ni charakter

Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous IV/187, 8
Palacky s. 271

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nézvy v pramenech

Strassicz, Straseticz

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1349 Profous A.. Mistni

jména IV, str. 187.

Ostatni
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BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Vavfince

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zm¢éna statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha Barokizace v pol. 18. stol./ptivodni POCHEE.,
Umélecké
pamatky

Cech III, str.
439,

Piifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce

Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I SV — z Rozmberka Patron na vlastnim majetku
I C — arcibiskup prazsky Patron na vlastnim majetku
Zména

Spory, dohody

Osoby - |patronat Rok, funkce Pramen

/1,172, |Petr, Jost, Jan a Oldfich, bratfi| 1362, prezentace LCI/1, str. 169

1/3,1/4 |z Rofmberka 1364, prezentace LC 172, str. 57

1375, prezentace LC III-1V, str. 42

/1 Konrad, arcibiskup prazsky 1418, prezentace LC VII, str. 275-6

OBSAZENT

¢. |od,do jméno, divod pramen patron

1 do 14.2. 1362 Ulricus, mort. LCI/1, str. 169 /1,172,
/3, 1/4

2 od 14.2. 1362 Miloslaus, presb. de Miliczin LCI/1, str. 169 /1, 1/2,
/3, 1/4

3 do 20. 12. 1364 | Miloslaus, permut. LC1/2, str. 57 /1,172,
/3, 1/4

4 0d 20. 12. 1364 | Wernherus, pleb. in Rossoch LC1/2, str. 57 /1,172,
/3, 1/4

5 do 17.9. 1375 Wernherus, assec. LC II-1V, str. 42 /1, 1/2,
/3, 1/4

6 od 17.9. 1375 Nicolaus, presb. de Caplicz LC HI-1V, str. 42 /1,172,
/3, 1/4

7 | pred 1407 Wenceslaus Al VI, str. 23-4 ?

8 |do4.11.1418 Wenceslaus, permut. LC VII, str. 275-6 /1

9 od4.11.1418 Wenceslaus, pleb. in Hrussicz LC VII, str. 275-6 1I/1
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KLERICI

¢. kdo od—do
1 Ulricus ?7-14.2.1362
2 Miloslaus, presb. de Miliczin 14. 2. 1362 - 20. 12. 1364
3 Wernherus, pleb. in Rossoch 20.12. 1364 -17.9. 1375
4 Nicolaus, presb. de Caplicz 17.9.1375-7?
5 Wenceslaus pred 1407 -4.11. 1418
6 Wenceslaus, pleb. in Hrussicz 4.11. 1418 -7
HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 2 gr. plrocné RDP 87
Dolozené splatky: 1352 2 gr.

1369 solvit 2 gr.

1384 2 gr.

1385 2 gr.

1399 4 gr.

1406 2 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména IV, str. 187-8.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 835.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech 111, str. 439-440.
KAREL T. - L. KRCMAR, Panska sidla, str. 310.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 138-41.

STUPNO
LOKALITA

Dnesni nazev

Stupno

Dnesni charakter

Vesnice, ¢ast obce Brasy

Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzenisky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous 1V/225-6
Palacky s. 389
Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech Stupna
Dékanat Rokycany
Arcijahenstvi Plzen
Diecéze Praha
Nejstarsi zminka o lokalité 1146 Profous A., Mistni

jména IV, str. 225.

Ostatni
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BENEFICIUM

Typ kostel farni
Dnesni patrocinium sv. Vaviinec
Zalozeni
Nejstarsi zminka 1352 RDP 87
Zména statutu -
Zanik -
Obnova -
Dnesni stav / dnesni poloha 1880-90 postaven novy na misté piivodniho POCHE E.,
kostela/ptivodni Umélecké
pamatky
Cech I11, str.
460.
Prifafené obce
PATRONAT
Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I SN — z Chréstu Patron na vlastnim majetku
I SN — z Vizky Patron na vlastnim majetku
I SV — ze Svamberka Patron na vlastnim majetku
v SN- z Vatin na Bieznici Patron na vlastnim majetku
Zména
Spory, dohody
Osoby - |patronat Rok, funkce Pramen
I/1 Otik z Chrastu 1363, prezentace LC1/2, str. 19
1363, prezentace LC 1/2, str. 30
1I/1, Hynek, Jan a Busek, bratti z Vizky 1380, prezentace LC III-1V, str.
11/2, 11/3 127
111/1 Jan ze Svamberka 1402, prezentace LC VI, str. 69
Iv/1 Harant z Varin na Bfeznici 1435, prezentace LC VIII-X, str.
250
OBSAZENI
¢. |od,do jméno, diivod pramen patron
1 do 19.9. 1363 Johannes, mort. LC1/2, str. 19 11
2 |od19.9.1363 Franciscus, presb. de Byelecz LC /2, str. 19 "
3 do 2.12.1363 Franciscus, mort. LC1/2, str. 30 I/1
4 |od2.12.1363 Jaroslaus, presb. de Deyssyn LC 172, str. 30 1
5 do 25. 6. 1380 Jaroslaus, mort. LC II-1V, str. 127 1I/1,
11/2, 11/3
6 od 25. 6. 1380 Proczkus, presb. de Zalezl LC HII-1V, str. 127 /1,
11/2, 11/3
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7 do 10. 5. 1402 Poczynus, mort. LC VI, str. 69 111/1
8 |od10.5. 1402 Budywogius, pleb. in Letyn LC VI, str. 69 1I/1
9 do 5.7. 1435 Wenceslaus, rezig. LC VIII-X, str. 250 Iv/1
10 |od5.7.1435 Johannes Johlik LC VIII-X, str. 250 v
KLERICI
¢. kdo od—do
1 Johannes ?7-19.9. 1363
2 Franciscus, presb. de Byelecz 19.9.1363-2.12. 1363
3 Jaroslaus, presb. de Deyssyn 2.12. 1363 -25. 6. 1380
4 Proczkus, presb. de Zalezl 25.6.1380-10. 5. 1402
5 Budywogius, pleb. in Letyn 10. 5. 1402 - ?
6 Wenceslaus, rezig. ?-do5.7.1435
7 Johannes Johlik do5.7.1435-7?
HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 18 gr. ptlro¢né RDP 86
Dolozené splatky: 1352 18 gr.
1369 18 gr.
1384 18 gr.
1385 18 gr.
1399 36 gr.
1406 18 gr.
LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména IV, str. 225-6.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 846.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech III, str. 460.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 141.
TENOVICE
LOKALITA
Dnesni nazev Ténovice
Dnesni charakter Vesnice, soucast obce Spalené Potici
Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous IV/325-6
Palacky s. 391
Regionalni topografie
Neidentifikovano
Nazvy v pramenech Tyenouicz, Tienouicz
Dékanat Rokycany
Arcijahenstvi Plzen
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Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 87

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium Nanebevzeti Panny Marie

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zmeéna statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha Barokizace koncem 17. stol./ptivodni POCHEE.,
Umélecké
pamatky

Cech IV, str.
36.

Prifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I SN — z Ténovic Patron na vlastnim majetku

I SV — ze Svamberka Patron na vlastnim majetku

Zména

Spory, dohody

Osoby - |patronat Rok, funkce Pramen

/1,172 | Zden¢k a Ondfej z Ténovic 1365, prezentace LC I/2, str. 60
1367, prezentace LC1/2, str. 84
1374, prezentace LC III-1V, str. 4-5

12 Ondfej z Ténovic 1380, prezentace LC III-1V, str.

131

1I/1 Viclav ze Svamberka fe¢eny Tavak 1408, prezentace LC VI, str. 234

OBSAZENT

¢. |od, do jméno, divod pramen patron

1 do 17.2. 1365 Gallus, mort. LC 1/2, str. 60 /1,12

2 |od17.2.1365 Cristanus, pleb. in Lupetyn LC 172, str. 60 /1,12

3 do 11.5.1367 Cristanus, permut. LC1/2, str. 84 /1,12

4 od11.5.1367 Kunczilnus, pleb. in Ondrzyeiow LC1/2, str. 84 /1,12

5 do 28.1.1374 Cunssonis, permut. LC HI-1V, str. 4-5 /1,172

6 od 28.1.1374 Wernherus, pleb. in Czrnocz LC HI-1V, str. 4-5 /1,172

7 do 6. 8. 1380 Wernherus, mort. LC III-1V, str. 131 12

8 od 6. 8. 1380 Drrzconus, de Trusskow cleric. LC HI-1V, str. 131 172
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9
10 |do 5. 1. 1408 Mathias, permut. LC VI, str. 234 II/1
od 5. 1. 1408 Przibicus, pleb. in Zborow LC VI, str. 234 II/1
KLERICI
¢. kdo od —do
1 Gallus, mort. ?7-17.2.1365
2 Cristanus, pleb. in Lupetyn 17.2.1365-11. 5. 1367
3 Kunczilnus, pleb. in Ondrzyeiow 11.5.1367-28.1.1374
4 Wernherus, pleb. in Czrnocz 28.1.1374-6. 8. 1380
5 Drrzconus, de Trusskow cleric. 6.8.1380 -7
6 Mathias, permut. ?7-5.1.1408
7 Przibicus, pleb. in Zborow 5.1.1408 - ?
HMOTNE VYBAVEN({
Papezsky desatek Vyse rocni: 6 gr. palrocné RDP 87
Dolozené splatky: 1352 6 gr.
1369 6 gr.
1384 6 gr.
1385 6 gr.
1399 12 gr.
1406 6 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména IV, str. 325-6.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 881.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech IV, str. 36.

UJEZD SVATEHO KRIZE

LOKALITA

Dnesni nazev Ujezd Svatého Kiize

Dnesni charakter Samostatna obec

Dobovy typ Vesnice

Identifikace — kraj Plzensky

Identifikace - okres 1968 Rokycany

Profous 1v/432

Palacky s. 409

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech Vgezd, Vgezd ad S. Crucem, Vgezdecz, Vgezd
Parvum, Vgezd prope Radnycz

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1352 RDP 77
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Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Ktize

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 77

Zm¢éna statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha Barokizace 18. stol., uprava 19. stol./pivodni POCHEE.,
Umeélecké
pamatky
Cech IV, str.
137.

Prifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I SV — ze Svamberka Patron na vlastnim majetku

II SN — z Piivétic Patron na vlastnim majetku

I SN — z Jivna na Rovné Patron na vlastnim majetku

Zména 1408 — z P¥ivétic = z Ujezda

Spory, dohody

Osoby - |patronat Rok, funkce Pramen
I/1 Ctibor ze Svamberka 1378, prezentace LC III-1V, str. 99
12 Vaclav ze Svamberka 1385, prezentace LC III-1V, str.
167
1I/1 Ondfej z Privétic 1403, prezentace LC VI, str. 87
1403, prezentace LC VI, str. 88
1408, prezentace LC VI, str. 248
I11/1 Vitek z Jivna na Rovné 1418, prezentace LC VII, str. 270
111/2 Lvic¢ek z Jivna na Rovné 1425, prezentace LC VIII-X, str.
101
OBSAZENI
¢. |od,do jméno, diivod pramen patron
1 do3.11.1378 Petrus, permut. LC III-1V, str. 99 I/1
2 od3.11.1378 Chotieborius, pleb. in Crassow LC III-1V, str. 99 I/1
3 do 7.7.1385 Chotieborius, permut. LC -1V, str. 167 172
4 |od7.7.1385 Zdimirus, pleb. in Zebnicz LC -1V, str. 167 12
5 do 9. 4. 1403 Zdimirus, mort. LC VI, str. 87 /1
6 |od9.4.1403 Ambrosius, presb. de Rzenecz LC VI, str. 87 /1
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7 do 16. 5. 1403 Ambrosius, mort. LC VI, str. 88 1I/1
8 od 16. 5. 1403 Welislaus, altariste in Opathowicz Prag. | LC VI, str. 88 II/1
civitas

9 do 9. 7. 1408 Wenceslaus, permut. LC VI, str. 248 11/1
10 |od?9.7. 1408 Chotieborius, pleb. in Krzieczow LC VI, str. 248 II/1
11 |do22.8. 1418 Chotieborius, mort. LC VII, str. 270 I11/1
12 |od22.8.1418 Wenceslaus, presb. de Zwiekowecz LC VII, str. 270 I11/1
13 |do 21.5.1425 Wenceslaus, mort. LC VIII-X, str. 101 111/2
14 |od21.5.1425 Andreas, presb. de Raconik LC VIII-X, str. 101 I11/2
KLERICI
¢. kdo od —do
1 Petrus, permut. ?7-3.11.1378
2 Chotieborius, pleb. in Crassow 3.11.1378 -7.7.1385
3 Zdimirus, pleb. in Zebnicz 7.7.1385-9.4.1403
4 Ambrosius, presb. de Rzenecz 9.4.1403 - 16. 5. 1403
5 Welislaus, altariste in Opathowicz Prag. civitas 16.5.1403 -?
6 Wenceslaus ?7-9.7.1408
7 Chotieborius, pleb. in Krzieczow 9.7.1408 - 22. 8. 1418
8 Wenceslaus, presb. de Zwiekowecz 22.8.1418-21.5. 1425
9 Andreas, presb. de Raconik 21.5.1425-7?
HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 9 gr. palrocné RDP 87
Dolozené splatky: 1352 9 gr.

1369 9 gr.

1384 9 gr.

1385 9 gr.

1399 15 gr.

1406 9 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE

PROFOUS A., Mistni jména IV, str. 432.

SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 921.

POCHE E., Umélecké pamatky Cech IV, str. 137.

Ottav slovnik nauény, heslo Ujezd u sv. K¥ize. Sv. 26, str. 145
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 156-7.

ZDEMYSLICE
LOKALITA

Dnes$ni nazev

Zdemyslice

Dnesni charakter

Samostatna obec

Dobovy typ

Vesnice

Identifikace — kraj

Plzenisky
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Identifikace - okres 1968 Rokycany

Profous IvV/759

Palacky s. 392

Regionalni topografie

Neidentifikovano

Nézvy v pramenech Zdemislicz

Dé¢kanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1115 Profous A.,
Mistni
jména IV,
str. 759

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Mikulase

ZalozZeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zm¢éna statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnes$ni poloha Upravy 18. a 19. stol./pavodni POCHEE.,
Umélecké
pamatky
Cech IV, str.
356.

Ptifarené obce

PATRONAT

Rod / instituce

Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I

CV — opat klastera v
Nepomuku

Zmeéna

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen

"1 opat klastera v Nepomuku 1374, prezentace LC III-1V, str. 14
OBSAZENT

¢. |od,do jméno, divod pramen patron
1 do 19. 6. 1374 Henricus, permut LC III-1V, str. 14 I/1

2 |od19.6.1374 Andreas, de Lub presb LC -1V, str. 14 1
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KLERICI

¢. kdo od—do
1 Henricus ?7-19.6.1374
2 Andreas, de Lub presb 19.6.1374 -7
3 Jacobus 7 (1403 - AJ 1V, str. 245)
HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 12 gr. pulro¢né RDP 87
DoloZené splatky: 1352 12 gr.

1369 12 gr.

1384 12 gr.

1385 12 gr.

1399 24 gor.

1406 12 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména IV, str. 759.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 1013.
POCHE E., Umé¢lecké pamatky Cech, str. 356.

ZVIKOVEC

LOKALITA

Dnesni nazev Zvikovec
Dnesni charakter Mestys
Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous IV/794
Palacky s. 409

Regiondlni topografie

Neidentifikovano

Nazvy v pramenech

Zwyecow, Zwyekowecz, Zwiekowecz,
Zwiekow, Swyekowecz

Dékanat Rokycany

Arcijahenstvi Plzen

Diecéze Praha

Nejstarsi zminka o lokalité 1229 Profous A.,
Mistni jména
IV, str. 794.

Ostatni

BENEFICIUM

Typ kostel farni
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Dnesni patrocinium

Nanebevzeti Panny Marie

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zmeéna statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha Barokizace v 2. Ctvrti 18. stol. /ptivodni POCHEE.,
Umélecké
pamatky

Cech IV, str.
380.

Prifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce

Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I SN — z Chrastu Patron na vlastnim majetku
I SN — ze Slatiny Patron na vlastnim majetku
I SN — z Dubtian Patron na vlastnim majetku
Zména

Spory, dohody

Osoby - | patronat Rok, funkce Pramen

I/1 Benes z Chrastu 1363, prezentace LC1/2,str. 9

1I/1 Ondtej, fe¢eny Spalek, ze Slatiny, 1407, prezentace LC VI, str. 202
purkrabi na Libstejné 1412, prezentace LC VII, str. 69

1415, prezentace LC VII, str. 165

I111/1, Hrdanonsius, Vaclav feceny Gutta a| 1434, prezentace LC VIII-X, str.

111/2, Janek, bratii z Dubnan 228

11/3

OBSAZENI

¢. |od,do jméno, divod pramen patron

1 do 17.4. 1363 Hrzemco, mort. LC1/2,str. 9 I/1

2 od17.4.1363 Purchardus Kunadi, de Wsewlk presb. |LC I/2, str. 9 I/1

3 do 23. 2. 1407 Nicolaus, permut. LC VI, str. 202 /1

4 od 23. 2. 1407 Petrus, pleb. in Eyprnicz LC VI, str. 202 /1

5 do11.11.1412 |Petrus, mort. LC VII, str. 69 /1

6 |od11.11.1412 |Bussko Hermani, de Kokoth presb. LC VII, str. 69 /1

7 do 19.7. 1415 Bussko, mort. LC VII, str. 165 1I/1

8 od 19.7. 1415 Martinus, pleb. in Nezabudicz LC VII, str. 165 /1

9 do 21. 1. 1434 Martinus Oczywal, mort. LC VII-X, str. 228 | 1II/1, 111/2,

111/3
10 |od21.1.1434 Wenceslaus, presb. de Zwyecowecz LC VIII-X, str. 228 | 11I/1, 111/2,
111/3
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KLERICI

¢. kdo od—do
1 Hrzemco, mort. ?7-17.4.1363
2 Purchardus Kunadi, de Wsewlk presb. 17.4.1363 -7
3 Nicolaus, permut. ?7-23.2.1407
4 Petrus, pleb. in Eyprnicz 23.2.1407 - 11. 11. 1412
5 Bussko Hermani, de Kokoth presb. 11.11. 1412 -19. 7. 1415
6 Martinus Oczywal, pleb. in Nezabudicz 19.7.1415-21. 1. 1434
7 Wenceslaus, presb. de Zwyecowecz 21.1.1434 -7
HMOTNE VYBAVENI{
Papezsky desatek Vyse rocni: 24 gr. palrocné RDP 87
Dolozené splatky: 1352 24 gr.
1369 24 gr.
1384 24 gr.
1385 24 gor.
1399 48 gr.
1406 24 gr.
LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména IV, str. 794.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 1024.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech IV, str. 380-1.
PODLAHA Antonin. Soupis pamatek, str. 169-77.
ZAKAVA
LOKALITA
Dnesni nazev Zikava
Dnesni charakter Samostatna obec
Dobovy typ Vesnice
Identifikace — kraj Plzensky
Identifikace - okres 1968 Rokycany
Profous 1v/801
Palacky s. 391
Regionalni topografie
Neidentifikovano
Nazvy v pramenech Zakaw, Zakawa, Zakaua, Zakowa, Zakawia
Dékanat Rokycany
Arcijahenstvi Plzen
Diecéze Praha
Nejstarsi zminka o lokalité 1350 Profous A.,
Mistni jména
IV, str. 391.
Ostatni
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BENEFICIUM

Typ kostel farni

Dnesni patrocinium sv. Vavfince

Zalozeni -

Nejstarsi zminka 1352 RDP 87

Zmeéna statutu -

Zanik -

Obnova -

Dnesni stav / dnesni poloha Barokizovan/ptivodni POCHEE.,
Umélecké
pamatky

Cech IV, str.
386.

Piifafené obce

PATRONAT

Rod / instituce Typ

Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

I SN — ze Zlutic Patron na vlastnim majetku
I SN — z Lopaty Patron na vlastnim majetku
I SN — z Pokonic Patron na vlastnim majetku
Zména

Spory, dohody

Osoby - |patronat Rok, funkce Pramen
I/1 Busek ze Zlutic, podkomoii &eského | 1354, prezentace LCI/1, str. 38
krale _
12 Russonius ze Zlutic 1372, prezentace LCII, str. 82
/1 Hefman z Lopaty 1380, prezentace LC II-1V, str.
131
11 Ales§ z Pokonic, purkrabi na Vilstejné 1397, prezentace LCV, str. 276
OBSAZENT
¢. |od,do jméno, divod pramen patron
1 do 5.12.1354 Nicolaus, mort. LC /1, str. 38 11
2 |od5.12.1354 Nicolaus, quondam Setiechonis de LCI/1, str. 38 /1
Stiedry preb.
3 do5.11.1372 Nicolaus, mort. LC I, str. 82 172
4 |od5.11.1372 Hermanus, de Nebyehlow cler. LC I, str. 82 172
5 do 11. 8. 1380 Hermanus, mort. LCIII-1V, str. 131 /1
6 |od11.8.1380 Welislaus, pleb. in Stranna LC -1V, str. 131 /1
7 do 8.1.1397 Hanco, mort. LCV,str. 276 11/1
8 od 8. 1. 1397 Simonus, de Skoczecz presb. LCV, str. 276 111/1
KLERICI
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¢. kdo od—do
1 Nicolaus ?7-5.12.1354
2 Nicolaus, quondam Setiechonis de Stiedry preb. 5.12.1354-5.11. 1372
3 Hermanus, de Nebyehlow cler. 5.11.1372-11. 8. 1380
4 Welislaus, pleb. in Stranna 11.8.1380-7?
5 Hanco ?7-8.1.1397
6 Simonus, de Skoczecz presb. 8.1.1397-7?
HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek Vyse rocni: 12 gr. ptlro¢ne RDP 87
DoloZené splatky: 1352 12 gr.
1369 12 gr.
1384 12 gr.
1385 12 gr.
1399 24 gr.
1406 12 gr.

LITERATURA K BENEFICIU A LOKALITE
PROFOUS A., Mistni jména IV, str. 801.
SEDLACEK A., Mistopisny Slovnik, str. 1025.
POCHE E., Umélecké pamatky Cech IV, str. 385-6.
KAREL T. - L. KRCMAR, Panska sidla, str. 388.
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9. 3 Obrazova priloha

Obrazek 1: Cicov, soucasny stav

Obrazek 2: Civice, soucasny stav

-

Obrazek 3: Drahoiiav Ujezd, soucasny stav Obrazek 4: Dysina, soucasny stav

Obrazek 5: Chomle, soucasny stav Obrazek 6: Chylice, soucasny stav

Paveg, |
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Obrézek 7: Kostelec, aktualni stav

Obrazek 9: Lhota pod Radcem, soucasny stav

Obrazek 11: Mlecice, soucasny stav
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Obrazek 8: Kozojedy, soucasny stav




Obrazek 13: Nezvéstice, soucasny stav Obrazek 14: Obora, soucasny stav

Obrazek 15: Osek, soucasny stav

Obrézek 17: Privétice, soucasny stav Obrazek 18: Radnice, soucasny stav
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Obrazek 19: Rokycany, soucasny stav

4
|

Obrazek 20: Setec, soucasny stav
; e

Obrazek 21: Skoftice, soucasny stav Obrazek 22: Spalené Pof¥ici, soucasny stav

+ 1

Obrazek 24: Stupno, soucasny stav

Obrazek 23: Strasice, soucasny stav
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Obrazek 25: Ténovice, soucasny stav

Obrazek 29: Zvikovec, soucasny stav
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Obrazek 26: Ujezd Svatého Kfize, soucasny stav

Obrazek 28: Zdemyslice, soucasny stav

5

Obrazek 30: Zakava, soudasny stav
Jp X
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