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Pfipominky a naméty:

Formidlni riprava a nalegitosti prace: Uchazecka predlozila upravenou verzi své prace, v niz vsak cela
fada nedostatku puvodni verze, co se tyce formalnich nalezitosti, ztstala v nezménéné podobe.
V tvodu stile nenf ani zminka o pouzitych metodach, nedozvime se ani nic o pouzitych zdrojich,
natoz aby zde byla provedena jejich kritika. Upozornuji znovu, Ze se jedna o casti zcela zasadni.
Pravé na nich se ukazuje, zda autor prace ovlada zakladni principy tvorby odborného textu
(jakkoli zde ,,pouze® ve formé kvalifikacni prace). Poznamkovy aparat byl opraven, nicméné stale
zde zustavaji typografické chyby a nejednotnosti.

Logickd stavba a Henéni prace: V upravené verzi zmizely kapitoly prace, které byly pro fesené téma
zcela irelevantni (napf. organizacni struktura Narodniho archivu). Zstava vyrazna dispropozrce
mezi teoretickou a vyzkumnou ¢asti prace, ktera neni v ivodu nijak vysvétlena.

Prdce s prameny a literaturon: Autorka pracuje pouze se zdroji normativni povahy, literaturu k tématu
zcela opomiji, uziva pouze nahodné nalezené internetové zdroje. Se svymi zdroji nadto pracuje ne
zcela korektné: napft. u vyctu ¢innostf archivni zpravy ¢i u rysta dobrého a $patného hospodate se
jedna o doslovny opis obsahu webové stranky, aniz je tento oddil dan do uvozovek, coz by bylo
mozné hodnotit jako plagiat (ve druhém pifpade chybi i odkaz na danou webovou stranku).
Zaroven je tfeba si poloZit otazku, k ¢emu je takovéto sestavovani textu z jinych, jiz existujicich
texta dobré?



I nadale v praci zastavaji odkazy na diplomovou praci Lucie Kotkové, a to v mistech, kde by bylo
treba odkazovat na legislativni zdroje. Problém se Spatné uchopenou kritikou zdroju tedy zistava
nevyfesen.

Otazka k obhajobé: Proved’te alespon tstné rozbor a kritiku zdroji své bakalarské prace
a pohovofite o metodach, které jste v praci pouzila.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Autorka pfepracovala, nepochybné v tésné soucinnosti s vedouci BP, pfedlozenou praci, ani
zdaleka se ji vak nepodaiilo vyfesit v§echna problematické body, na néz bylo upozorfiovano
v prvnich posudcich, ba ani se o to v nékterych pifpadech nepokusila. Téma zpracovala
pravdépodobné nejlépe, jak mohla (vzhledem k tomu, Ze se jedna o autoréinu napln prace

v zaméstnani), nicméné vyslovné upozornuiji, ze veskeré principy a zvyklosti odborné prace ji
zustavaji 1 nadale zcela cizi.

V piipadé vynikajici obhajoby doporucuji k hodnoceni dobfe.
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PhDr. Klara Woitschova, Ph.D.



