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Leona Serdkova si jako téma své bakalaiské prace zvolila diskriminaci Romu v bydleni na
prazském Zizkové&. Prace vychazi ze zajimavého napadu a aktualniho tématu, obsahové by se
dalo fict, Ze cile bakalaiské prace vice méné naplilyje, slabiny vSak vidim v nedostateéném

vymezeni pouzité metodologie a také ve formalni strance textu.

Teoreticka ¢ast prace nabizi vymezeni pojmi jako je diskriminace, marginalizace, ¢i socidlni
exkluze. Pojmy jsou pojednéany stru¢né, ovSem vétsina z nich s odkazy na relevantni literaturu
a dalo by se Fict, Ze dostate¢né. Nekteré pojmy, jako je naptiklad kultury chudoby, jsou vSak
zpracovany velmi povrchné, a autorka se v ramci téZe stranky dopousti napiiklad protife¢icich
si vyrokli (napf. Romové jako nositelé kultury chudoby vs. romské lokality, které nejsou
»ukazateli kultury chudoby®, s. 16). Slabsi ¢ast prace spatfuji ve vymezeni historického
kontextu bydleni Romii ve druhé poloving 20. stoleti; byt' se mi naopak velmi libilo, jakym
zplsobem autorka pracovala s knihou E. Lackové (1997), jiz Vyuiilajako zdroj etnografického

materialu.

Metodologicky je prace spiSe slabsi: vymezeni pouZitych metod je velmi struéné, o svém
zplsobu préace s daty autorka neuvadi nic (nahravani, piepisy, kédovani, analyza...). Je sice
zfejmé, Ze mluvila s lidmi v terénu, a to jak s Romy v ZiZzkovskych ulicich, tak s predstaviteli
mestského ufadu ¢i neziskovych organizaci; dodava také prepis internetové diskuse pod
fotografiemi K. Cudlina ze starého ZiZkova; otazka ale je, jestli to 1ze skute¢né nazvat terénnim
vyzkumem & internetovou analyzou. Textu totiz chybi presv&d&ivé doloZeni skute¢né

systematické prace s metodou a popis analyzy dat.



Nejvetsi slabinou préce je asi jeji formalni stranka. Autorka vyuZiva do zna&né miry archaizujici
styl, ktery nékdy pfispiv'é k urcité téZkopadnosti textu, to by se ale jeste dalo akceptovat. V textu
se vyskytuji gramatické chyby, pom&mé hojné jsou chyby v interpunkci. Stylistika textu je
Casto na hran€; leckdy bohuZel i za hranou (autorka &asto pouZiva nespravné vétné vazby; to
spolecné s archaizujicim stylem ¢ini préci pro étendfe pomérné nevstiicnou). Citované literatury
neni mnoho, ¢ast navic tvoii bakalaiské prace a odkazy na prednasky. Nékteré prace citované
v textu nejsou uvedeny v seznamu literatury (napf. Novak 2020, Uherek 2004, Skarkova 2010,
Kristof 2004). Co mi ovSem na fad¢ mist definitivn& chybélo, bylo uvadéni konkrétnich stran u

citovanych ¢i parafrazovanych textd.

Celkové text L. Serdkové zpracovava zajimavé a dileZité téma, mame-li v3ak praci posuzovat
jako odborny text, je tfeba fici, Ze ma fadu slabin. PHina3{ sice ur¢ita data z terénu, ta viak nejsou
systematicky zpracovana a prace tak nepfina$i mnoho nového. Stejné tak teoretické koncepty
jsou v zavé€ru zopakovany a jsou konstatovény tytéZ teze, které uz jsme v&déli na zadatku. Tyto
slabiny jdou ovSem Casteéné nepochybné na vrub vedoucimu prace, ktery mél s t&mito

nedostatky pracovat a studentku na né upozornit.

Otazky k obhajobé¢: DokdZete jasné a stru¢né shrnout, jaké byla Vase hlavni vyzkumna otézka,

ak jakym zavérim Vase prace dospéla?
Préci doporucuji k obhajob& a navrhuji hodnotit stupném dob¥e.
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