Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno studenta: Tereza Votavova

Nazev prace: Komentovany preklad textu “Melis, Antonio. Si los
hombres fueran buenos. Antropologia del antipoema”

Vedouci prace: PhDr. Anezka Charvatova

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 1
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)! 2
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentéfe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)° 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi: Tereza Votavova si za téma bakalarské prace
zvolila pfeklad odborného clanku vénovaného antipoezii chilského basnika Nicanora Parry.
Tento text je dale doplnén piekladem rozhovoru s basnikem. Oba texty, a¢ riznych zanrt,
jsou obsahove i stylisticky zna¢né€ naro¢né, ¢lanek navic obsahuje citace Parrovych basni,

z nichz nékteré musela studentka sama ptelozit. Navzdory obtiznosti textu je pieklad velmi
zdaftily, bez zavaznych vyznamovych posuni, pro cilového ¢tenare vétSinou dobie
srozumitelny a ¢tivy. Vytknout Ize pouze mensi formulacni nedostatky, které v nékterych
piipadech vedou k nejednoznacnosti piekladu. Napft. spojeni ,,Rabelais, uno de los autores
subyacentes a los poemas de parra, (str. 17 originalu) ptelozeno jako ,,Rabelais, jeden

z autorti skrytych v pozadi Parrovy tvorby,*“ za vhodnéjsi bych povazovala ,,jeden z autorq,
ktery Parrovu tvorbu inspiroval®, popt. ,,z n¢hoz Parrova tvorba vychazi“. Déle ,,més alla de
la referencia contingente al futuro presidente de Chile* (str. 18 originalu), pfelozeno jako
,,Kromé toho, Ze verSe odkazuji na konkrétni kontext budouciho chilského prezidenta, coz
povazuji za ptilis komplikované feSeni, navic s vyznamovym posunem. V bezprostiedné
nasledujici vété prekladatelka voli spojeni ,,pfi podezieni z direktivniho fizeni kultury autor
hrd¢ prohlasuje,* coz opét povazuji za ponckud zavadégjici, 1ze chapat tak, Ze z ,,direktivniho
fizeni kultury* je podeziely autor, pomohla by volba jiné pifedlozky. Pon¢kud matouci by
mohl byt i preklad pasaze tykajici se peruanského autora J. M. Arguedase: ,,V Denicich,
doplijicich jako kontrapunkt prézu nedokonc¢eného romanu.. ., uzaviené¢ho sebevrazdou.*
Doporucovala bych zjednodusit a vynechat slovo ,,pr6za“ a doplnit, Ze se jednalo o
sebevrazdu autora. NiZe na téze stran¢ v piekladu mé pon¢kud zarazila véta: ,,Parrav profil se
to¢i kolem otevienych zranéni a hnévu.“ Mensi nedostatky v ptekladu najdeme i na roviné
lexikdlni — napf. namisto vyrazu ,,autenticky* by v kontextu bylo vhodné&j$i pouzit
»skute¢ny*; misto ,,dokumenty* ,,doklady*‘; n€kde autorka voli pro ¢estinu netypické
ptedlozky a kolokace — ,,v nésledujici fazi..., ptfi niz* — 1épe ,,ve které*; ,,ovéteni bidy
Cloveéka™ — Iépe ,,posouzeni®, ,,potvrzeni®, , konstatovani*; ,,a medio camino* pielozeno jako
,,V poloving cesty*, 1épe by bylo ,,po ceste*. Idiomatické spojeni ,,dictar catedra by bylo
mozné pieloZit méné doslovné. Po strance gramatiky a interpunkce povazuji pieklad za témért
technickym aspektiim prace. Zejména si kladu otazku, pro¢ autorka do piekladu nezahrnula
nazev €lanku a abstrakt, dale bych vytkla absenci ¢islovani stranek. Autorka velmi peclivé
pracuje s poznamkami pod Carou, ve kterych vhodné dopliiuje bibliografické odkazy na ceské
preklady a v nékterych piipadech vlastni vysvétlivky. Nicméné mam dojem, Ze vypadly
nekteré poznamky, které byly souc¢ésti pivodniho textu (poz. 17 v originéle). Komentat jako
celek vystihuje hlavni rysy originall a nejzasadnéjsi piekladatelské problémy, ale situaci
komplikuje skutecnost, ze prace de facto zahrnuje originaly tfi riznych zanrt (odborna stat,
Parrovy basné a rozhovor), takze neni prostor pro detailni rozbor kazdého z nich. Zejména ve
druhé ¢asti komentatre mohl byt rozbor podrobnéjsi, autorka mohla uvést vice ptikladi (napf.
slovnich hii¢ek). Pokud jde o vyraz ,,ecompaiero®, ktery autorka v komentafi zminuje a
navrhuje pro néj mozny ekvivalent ,,esoudruh®, domnivam, se Ze by mozna bylo vhodné;si
ptelozit jako ,,ekosoudruh®. V ¢asti vénované neverbalnim prvkiim studentka sice zmifiuje
fotografie, pro pteklad nepfili§ podstatné, ale nijak nekomentuje, Ze autor stati porusuje
pravidla pro psani velkych pismen, ¢imz zfejm¢ odkazuje na grafickou podobu Parrrovych
(anti)basni (mozna otazka k diskusi). Pfes vySe uvedené vyhrady praci hodnotim jako velmi
zdatilou, zejména s ohledem na vysokou kvalitu piekladu a celkovou promyslenost
predkladanych feSeni, a pfedbéZné navrhuji hodnoceni ,,vyborna®.

V Praze dne: 5. 9. 2023 Oponent prace: PhDr. Vanda Obdrzéalkova. Ph.D.
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4 nebo 5 bodli znamena, ze prace nemiize byt doporucena k obhajobée
5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




