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Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny X
Soulad obsahu s ndzvem: ano - éasteéné | X
Elenéni kapitol: logické Elenéni — nevhodné strukturovani X
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spie ne
Stanovené cile: splnény - nespinény
Uroveii navrhu projektu
1 3 4

Problém: jasné& vymezen - nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke kli¢ovym pojmim — zabyva se jinou probtematikou | x

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend X

Propojeni literarn prehledové casti s navrhem projektu: x
organické, projekt logicky navazuje na 1. £ast — ob# £asti jsou nesourodé

Formaini hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroveii: prace je £tiva, pouiiti jazyka pfiméfené - nevyhovuje

Formalni Gprava price: odpovida poiadavkim - zahrnuje mnoistvi formélnich chyb

R ||

Graficka dprava: vyhovuje - nevyhovuje

Mnoistvi vyuiitych literdrnich zdroji: dostateéné — nedostatetné X

>

Aktualnost literarnich zdroji: vesmés z poslednich let - zdroje znaéné zastaralé

Vyuiiti cizojazytnych zdroji; dostagujicl = minimaélni| X

Odkazy v textu: vcetku odpovidaji standarddm = chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétiich chyb — nekompletni, s mnoistvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Lisi se néjak motivace u individudlnich a kolektivnich sporti?

Jak motivace sportovcl souvisi s jejich osobnosti? Lisi se napfiklad vliv vnitini a vnéjsi motivace
na vykon na zakladé osobnostni struktury?

Specifické pfipominky (vie podstatné, co se neveilo do vyie uvedenych bodu):

Ve vyzkumné Easti chybi nékolik podstatnych informaci. Treba pro¢ si autor prace zvolil
kvalitativni tematickou analyzu, a ne tieba dotaznikovou metodu. Jaky novy typ informace ndm
prinese oproti tomu, co se jiz aktudlné vi?
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Pro¢ se studie provadi? Je nékde néjaky ,knowladge gap”, ktery chce autor zaplnit, anebo se
jedna o snahu replikovat jiné vysledky?

Proc vzorek tvofi kanadsti sportovci? Jsou viéi jinym sportoveim né&im specificti?

Jde o induktivni anebo deduktivni tematickou analyzu?

Student pide, ie data kddovala uméla inteligence. Jakd? Na jaké bazi? Prosla poté kéddovana
data inspekci ¢lovékem?

Celkové hodnoceni prace (slovnég, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Autor se ve své bakalarské praci vénuje motivaci sportovcd, kterou ramcuje Ekologickou teori
U. Bronfenbrennera. V teoretické casti jsou, kromé& zminéné teorie, popsany i dalsi pfistupy

k motivaci, neopomijejic také na vyvojové hledisko motivace. Dile je popsan nacvik mentalnich
dovednosti a talentu. Teoreticka ¢ast kon¢i popsanim kanadského kontextu tohoto tématu,
protoZe vyzkumna &ast se v kanadském kontextu realizovala.

Ve vyzkumné &asti student popisuje kvalitativni vyzkum, ktery tvofi tematicka analyza dat
polostrukturovaného rozhovoru se étyimi participanty.

Po formalni strdnce jde o praci velmi dobrou, Ke grafické Gpravé, piehlednosti textu a struktufe
textu, zplsobu citovani, mnoistvi pouiité literatury, &i jeji aktualnosti nemam namitek. Teorie
této prace je pomérné dobie zvladnuta. Nicméné dochazi k pfilid €astému citovani ucebnice
Weinberger & Gould {2011). Také nékolikrat jsou nepfimo citovani autofi, ktefi jsou dostupni
(pf. Deci a Ryan, s. 18).

Jednotlivé Casti teoretické Easti se tematicky vztahuji k vyzkumu v &asti vyzkumné, ale bylo by
dobré vic je konceptualné propoijit i mezi sebou.

V prakticke Casti chybi nékolik podstatnych informaci (viz specifické pfipominky). Také, kdyi se
posuzuje motivace sportovcu a jejich vyvoj z ekologického hlediska, bylo by vhodné udélat i
rozhovory s jejich okolim, které ma na jejich motivaci vliv {trenéry, rodinou), pfipadné
oduvodnit pro€ ne.

Pfehlednosti vysledkd by také pomaohlo, kdyby byl vyzkum doplinén souhrnnou tabulkou, kde
by byly jednotliva témata zachycena, a take tieba ¢etnost jejich vyskytu, & pfimo vyroky
participantu, které je zachycuji. Také v diskusi by bylo dobré vysledky vic vztahnout k aktualni
literatufe v oboru, aby bylo jasné, jaké misto tato zjisténi v aktualnim diskurzu maji.

Asi nejduleitéjsi vytka je k mnoZstvi rozhovord. Tak malé mnoistvi participanti je
odivodnitelné pouze v pripadech, Ze a) se jedna o pilotni studii {co? ale musi byt explicitné
uvedeno), b) jde o sloZity komplexni problém, ktery vyZaduje dlouhé anebo opakované
rozhovory, ¢) jedna se o tak unikatni populaci, Ze vic rozhovord Ize ziskat jen téiko. Lze
predpokladat, Ze ctyfmi rozhovory k teoretickému nasyceni nedojde (viz tfeba Ando et al.,
2014),

Pokud vyzkum neschvalovala Zadna eticka komise, bylo by vhodné do pfiloh zaradit vzor
pouiitého informavaného souhlasu, ktery byl participantim piedkladan, aby mohl byt také
posouzen.

Celkové ma prace dobry potencidl, nicméné z0stdva mnoZstvi nezodpovézenych bodd, které by
bylo vhodné zodpovédét u obhajoby. Z toho dlivodu v aktudlnim stavu navrhuji zndmku dobfe,
praci doporufuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a
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