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Kli¢ova slova:

Cas, filosofie déjin, spasa, revoluce, historicky materialismus
Annotation:

In my work, I will deal with Walter Benjamin’s non-linear concept of time and I will
compare this concept with the concepts of time of Karl Marx, St. Augustine and with the
Jewish conception of paradigmatic time. My work is based for the most part on two texts
by Walter Benjamin: On the Concept of history and N. The first goal of my work is a brief
presentation of the concept of time according to Marx, Augustine and paradigmatic time.
Subsequently, I will examine what role the individual plays in this concept and what

epistemological and theological concequences this concept has.
Key words:

Time, philosophy of history, redemption, revolution, historical materialism



Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci vypracoval pod vedenim vedouciho prace
samostatng, ze jsem fadné¢ citoval pouzité prameny a literaturu a ze tato prace nebyla

vyuzita k ziskdni jiného nebo stejného titulu.

V Praze, 13. srpna 2023



UIVOU oot 6
1. Marxovo POJELT A€JIM ..eeuvieeiiiieiiieeciee ettt et ee et e e et e e s eesebeeeseveeesseeenseeennneaens 7
2. Augustinovo POJELT ACJIM ..eeeuuiiieiiieeiieeciee ettt ettt et e e ere e e s e e e sbeeesareeeanee e 9
3. ParadigmaticKy Cas......coovuiiriieiieiii ettt e 11
3.1. Paradigmaticky ¢as jako ¢as vynalezeny .........ccccocceeveerieeiieenieennienieeieenieeenne 13
R0 1V e 111 PRSP SRSPSR 14
4. Teologicko-filosoficka koncepce ¢asu Waltera Benjamina...........ccccoeceeeiieenieeneenen. 15
4.1. Prazdny homogenni Cas.........cccueeruieeiieiiieiiieiie ettt sveeseae b e 15
4.2. Cas NapInENY NYNEJEKEM ...........vvveeeeieeeeeeeeeeeeee oo, 16
T BN <o) Qo7 1] | USSP 17
4.4, KONSLEIACE ...ttt ettt ettt ettt e s 18
4.5. Historicky materialismus v Benjaminove podani ..........ccccceevevvieniieinieeeniens 19
4.6, REVOIUCE ...ttt et 20
4.7. Myslitel déjin musi mit protfené o€ ........cecervererrienienienienieneeeeeeseeee e 22
4.8. Historicky kontext vzniku Tezi O pojmu d&€jin.........ccccceevieeiienieiiiienieeieenen. 23
4.9. Konstrukce historick€ho predmetu..........cccvvieiiieiiiieiieeeecee e 24
4.10. Historicky predmét jako monada ...........ccceeeeviieeiiieiiieecieeeee e 25
41T, KAtastrofa .o..eeeeeeeeceee e e 26
4.12. BenjaminilV POJEM ZIVOLaA......cueeuieriieiieeieeiieeeeenieesteesieesseeseeesseesseeenseensnas 27
413, SPASA..eeiiiiiieeetee ettt et e e e e st e e bt e et e e e abeeeabeesnteeea 27



4.14. S1aba MESIANSKA STLA....ennneee et e e e e e e e e e enaees 29

4.15. Cas NAPINENY PrAVAOU .....vveveeeeeeeeeeeeee e, 31
4.16. ROIE MESIASE ...ttt sttt 32
4.17. Piichod Mesiase neni cil, ale konec d€jin .........ccovvevevienciiinciiicie e, 33
) PSR USR 35
SEZNAM TIETATUTY: ..eiiuiiiiiiieiieeie ettt ettt et s e e be e s sbeesbeesaseenseensneensaeenseenns 37



Uvod

Cilem této prace je prozkoumat a piedstavit Benjaminovu nelinearni koncepci Casu,
zejména s piihlédnutim k jeho pozdnim textiim: Konvolut N a Teze O pojmu dé&jin. Tuto
nelinearni koncepci ¢asu porovnam i s jinymi koncepcemi, protoze na jejich rozdilnosti
1épe vyvstane struktura Benjaminovi koncepce. Nejprve tedy zacnu s Marxovym pojetim
Casu, poté se budu v rychlosti vénovat Augustinové pojeti ¢asu, nasledovat bude Zidovska
koncepce paradigmatického ¢asu a posledni a nejvétsi ¢ast mé prace bude vénovana
koncepci ¢asu Waltera Benjamina. Marxe jsem vybral, protoZze obecné velmi ovlivnil
Benjaminovo mysleni (i kdyz, jak uvidime, jejich smysleni o d&jinach a Case se velmi
li§) a zaroven bude zéastupcem sekularniho a linearniho pojeti déjin, tedy pojeti Casu,
které skrze pokrok a revoluce (jakozto hybné momenty dé&jin) smétuje kontinudlné ke
svému sekularnimu cili. Augustin bude naopak reprezentovat kiestansky pohled na
déjiny a cas, tedy bude predstavovat pohled na dé&jiny, které jsou jiz de facto spasené
ptichodem JeziSe a nyni sméfuje k jeho druhému ptichodu, a tudiz i ke svému zavrseni.
Na toto zavrseni a cili déjin ovSem lidé nemaji lidé zaddny vliv, na rozdil od Marxova
pojeti d&jin, kde 1idé skrze revoluce mohou urychlit sekularni zavrSeni déjin. Dalsi rozdil
mezi Marxem a Augustinem je pak v tom, ze Marxav cil linedrniho sméfovani d¢jin je
sekularni vize beztfidni spoleCnosti, kdezto Augustin vidi cil d&jin teologicky a to
v druhém pfichodu JeziSe Krista. Po Augustinové kiestanském pojeti Casu, bude
nasledovat Zidovskd koncepce nelinedrniho cCasu, tzv. paradigmaticky Ccas.
Paradigmaticky Cas je systém, ve kterém minulost, pfitomnost a soucasnost splyvaji

v jedno a jako takovy piedstavuje uceleny systém nelinearni predstavy Casu.

V posledni a nejvetsi Casti této prace se budu vénovat nelinearni koncepci ¢asu Waltera
Benjamina. Prvné popiSu formalni aspekty tohoto nelinedrniho ¢asu, poté se budu
vénovat tomu, jakou roli hraje v tomto nelinearnim smysleni o €ase jednotlivec, tedy jak
jednotlivec umoziiuje tzv. skok ¢asu, pravé v tomto pojmu skoku ¢asu predstavim, jak se
1i$i Benjaminova nelinearni koncepce od paradigmatického ¢asu. V posledni Casti této
bakalaiské prace se zamefim na epistemologické a teologické dusledky, které s sebou

Benjaminova koncepce nese.

Cilem této prace tudiZ neni pouze popsat aspekty Benjaminova smysleni o Case a

dé¢jinach, ale popsat i disledky, které ztéto koncepce plynou, tedy to, jak se



v Benjaminovych o¢ich méni spravné citovani a tradovani d¢jin i to, jakou roli hraje v této
koncepci teologicka spasa jiz mrtvych zivoti a jejich vztah k prichodu Mesiase a konci

dgjin.
1. Marxovo pojeti déjin

Karl Marx vnimé déjinny proces na pozadi materidlniho pohybu. Na rozdil od Hegela pro
né&j neni uréujicim pohybem dg&jin vyvoj ducha', ale naopak vyvoj materidlnich slozek
skute¢nosti. D&jiny se tedy utvaii na pozadi produkce, obchodnich vztahil, ale i télesnych
potieb atd. Je to tedy materidlni skutecnost, kterd ovliviiuje a uruje vyvoj déjin a ne
»duch®, jak si myslel Hegel. Tento odklon od Hegelovy filosofie d&jin stru¢né vystihuje

citace z Némecké ideologie: ,,V&domi neuréuje Zivot, nybrz Zivot uréuje védomi. >

Jsou to tedy materidlni skutecnosti, které utvareji a ovliviiuji 1 zcela nemateridlni a
duchovni cCasti svéta jako je mysleni a predstavovani lidi v urcité dob¢. Jinak feceno
vSechny nemateriélni ,,ideologie® jako moralka, naboZenstvi a metafyzika nemaji svij
nezavisly vyvoj ani své nezavislé déjiny, nybrz jsou zavislé na materidlnich zménéch,

které méni s touto novou skute€nosti 1 lidské mysleni.

Marx tuto svou ptedstavu dé&jin shrnuje takto:

~r_ 7

,, Toto pojeti d&jin spociva tedy v tom, Ze vyklada skutecny vyrobni proces, a to na zaklade
materialni vyroby bezprostiedniho Zivota, a ze formu stykt, spjatou s timto zptisobem
vyroby a jim vytvofenou ... chape jako zdkladnu veSkerych déjin ... a vysvétluje z ni

viechny riizné teoretické vytvory a formy védomi, ndboZenstvi, filosofii, moralku atd.,,*

ZjednoduSené feceno muzZeme fict, Ze materidlni skute€nost naSeho svéta uréuje formu
naSich mezilidskych stykd a tim tato materialni skute¢nost ovliviiuje nasi obCanskou
spolecnost, kterda v d&jinach utvafi teoretické vytvory a formy védomi, naboZenstvi,

filosofii, moralku atd.’

'Karl Marx, Némecka ideologie I, Feuerbach: “Protiklad materialistického a idealistického nazoru”,
Praha: Svoboda 1952, str. 51

2 Ibid.

3 Ibid., str. 41

* Ibid., str. 51

3 Ibd.



Takovéto nahlizeni na déjiny, které jsou ovliviilovany materidlnimi zménami, nazyvame
nyni historickym materialismem. A jelikoz Marx vnima celé¢ dé&jiny na pozadi
materidlnich zmén, musi vnimat materialn¢ také jejich konec, tedy opét v opozici vuci
Hegelové idealistickém ,,sebeuvédoméni*® ducha. Jak pise sam Marx: ,, Toto pojeti déjin
ukazuje, ze déjiny nekonci tim, ze se meni v ,, sebeuvedomeni “ jako ,,duch z ducha “, nybrz
Ze v nich je na kazdém stupni uz napied néjaky materidlni vysledek*.” Tedy i vysledek

tohoto d&jinného procesu musi byt ,,skutecny*, tzn. musi mit materialni povahu.

D¢jiny tedy teleologicky sméfuji ke svému cili, ale necini tak samy od sebe, ale za
pric¢inéni lidi. Ménici se materialni podminky nuti proletariat vzboufit se proti vladnouci
tfid¢ a pomoci revoluce svrhnout stavajici stav. Proletariadt se musi vzbouftit, protoze je
jeho materidlni situace tak neinosna, Ze jiz nema co ztratit (na tomto ptikladu opét vidime
to, jak jsou materialni skutecnosti — v tomto ptipad¢ vykoftistovani proletariatu vladnouci
ttidou — hybnou silou d¢jin). Proletariat v§ak podle Marxe nemize pozadovat pouze
zvySeni mzdy nebo rovnost mezd, protoze mzda je vzdy dusledkem odcizené prace, tedy
prace, pii které se délnik odcizuje jak sam sobé€, tak produktu prace i okolnimu svétu.
Tato odcizend prace je zase bezprostiedni pfi¢inou soukromého vlastnictvi, protoZe
d€lnik vyrabi produkty pro svého vykofistovatele, a navic jde o produkty, které si ani
nemuize dovolit. Odcizena prace je tedy nutné€ provazana se soukromym vlastnictvim. A
s jednou strankou musi tedy padnout i ta druha.® Po svrhnuti vladnouci tfidy nemtize tedy
proletariat pouze pferozdélit majetek, protoZe cely problém vykofistovani je zakofenén
pravé v soukromém vlastnictvi. Musi tedy nutné nastolit beztiidni spolecnost. A praveé

v tomto stavu beztiidni spolecnosti vidi Marx teleologické zavrSeni déjin.

V Marxové vysnéné vizi komunistickd revoluce zvrati nyngjsi stav spolecnosti, zrusi tak
soukromé vlastnictvi a nastoli beztiidni spole¢nost.” Revoluce proto Marx vnima jako
lokomotivy dé&jin'®, které se Zenou plnou parou vstfic jejich zavrSeni. Pro pozd&jsi
srovnani s Benjaminem bude nutné piedestfit, ze Marxovo pojeti d&jin vnima své
zavrSeni jako svoji vlastni soucast — pokrok, ktery lidé ovliviiuji zménou a vyvojem

materidlni skutecnosti, Zene d&jiny nevyhnutelné ke svému zavrSeni, tedy k beztiidni

¢ Ibid.

7 Ibid.

8 Karl Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, str. 89

% Karl Marx, Némecka ideologie I, Feuerbach: “Protiklad materialistického a idealistického nazoru”,
Praha: Svoboda 1952, str. 50

19 Karl Marx, t¥idni boje ve Francii 1848-1850, Praha: Svoboda 1951, str. 62



spole¢nosti. !! Lidé jsou tak vnimani jako aktéfi dé&jin, ktefi pii revolucich aktivng
napomahaji piiblizit se cili d&jin. Zde opét stoji Marxovo mysleni v opozici vici tomu
Hegelovu, ktery je pfesvédcen, ze d&jiny pohani svétovy duch, ktery jedné skrze urcité

historické osobnosti. Marx naopak vnima jako hybnou silu déjin lid, a to konkrétné tu

v

Nesmime totiz zapominat na to, Ze u Marxe je mysleni provazano, ¢i je spiSe ovliviiovano
materidlni skutecnosti svéta. Vize beztiidni spoleCnosti tedy neni pouze utopickou vizi
spole€nosti, jejiz vSichni ¢lenové jsou materidlné zajisténi a jsou si v tomto ohledu rovni.
Jde tedy o skutecné teleologické zavrseni dé€jin, protoze po dosazeni beztiidni spolecnosti
se tento dialekticko-materialisticky vyvoj déjin zastavi. U Marxe tedy déjiny linedrné
spéji ke svému cili, za pomoci revoluci, které uskutecnuji utlacované ttidy. Cil d&jin pak
neméd duchovni, ¢i teologickou povahu, nybrz materidlni, tedy nastoleni beztiidni
spole¢nosti. Je zajimavé, ze toto profanni pojeti déjin je strukturalné velice podobné tomu

ktestanskému.
2. Augustinovo pojeti déjin

Augustinovo pojeti ¢asu pro nés bude predstavovat priklad kiestanského smysleni o Case
a d¢jinach. Pro pozd¢jsi srovnani s zidovskym pojetim ¢asu bude pro nas dulezité, jak se
tyto dvé koncepce 1i8i na zakladé svého odliSného smysleni o spase a vykoupeni. Tedy

jak se lisi dve koncepce €asu na zakladé svych teologickych odlisnosti.

Augustin ve svém dile De civitate Dei rozliSuje d€jiny spasy a svétské dé€jiny. Déjiny
spasy muzeme chapat jako d¢jiny, v nichz se zjevuje bozi jednani mezi lidmi a jsou tedy
obsaZeny ve Starém a Novém zékoné. Zde Bih zjevil cil, ke kterému dé&jiny sméfuji,
biblické dé&jiny musime tedy chapat v rdmci Bozi prozietelnosti, jelikoz davaji vSem
pislusnym udalostem smysl v ramci Boziho planu.'? Je vsak nutné poznamenat, Ze

svetské déjiny nemaji podle Augustina zadny vliv na déjiny spasy.

" Karl Marx, Némecka ideologie I, Feuerbach: “Protiklad materialistického a idealistického nazoru”,
Praha: Svoboda 1952, str. 50
12 Armstrong, Filosofie pozdni antiky, 2002, str. 455.



Augustin déli béh d&jin do Sesti obdobi (odpovidajici Sesti dnii stvofeni)'?, po kterych
nasleduje sedmy den, ,,vény sabat“, kdy ,lidé ustanou ve své dfiné a spocinou

v blaZenosti, nastolené navratem Pané ve slavé.“!* Jak se pise v Janovu evangeliu:

,Vzdyt Bih tak miloval svét, ze dal svého jediného Syna, aby nikdo, kdo v né&j véfi,
nezahynul, ale mél vé¢ny zivot. Blh totiz neposlal svého Syna do svéta, aby svét soudil,

ale aby byl prostfednictvim n¢ho svét zachranén.” (Jan 3:16, 17)

Tento sedmy den se nachdzi mimo dé¢jiny — usvit tohoto dne je totiz eschatologickym
zavrsenim veSkerych d¢jin. Lidské dé&jiny tedy spadaji do prvnich Sesti dnd, z nichz
prvnich pét dni je obdobi po Kristovo narozeni a Sesty den je doba, v niz prave Zijeme, a

saha od Kristova ptichodu v téle (tedy jeho narozeni) az po jeho druhy navrat.

Augustin je tedy zastancem linearni piedstavy ¢asu a d&jin. Cas ma podle néj sviij zacatek
a také sviij konec. Cas je tedy jasné ohraniéen za¢atkem (stvofenim svéta Bohem) a
koncem (druhym piichodem Krista), to v§e se odehrava podle Boziho planu, ktery byl
odhaleny ve svatém pismu.!> Cyklické pojeti d&jin je pro Augustina nepiijatelné, nebot
by naprosto devalvovalo prvni i druhy ptichod Krista i nasledné vykoupeni, kiest'anstvi
totiz pfislibuje pro spasenou dusi véény a blazeny Zivot. Cyklické pojeti d&€jin by tomuto

naroku nedostalo.

Augustinovo pojeti déjin a Casu je tedy linearni a eschatologické. Od Marxovy vize déjin
se liSi tim, Ze své vlastni zavrSeni nevnima materialng, nybrz teologicky, tedy druhym
pfichodem JeziSe Krista a poslednim soudem. Dal§im vyraznym rozdilem je, Ze naSe
jednani na tomto svét€¢ nezméni podobu (a zda se, Ze ani neurychli pfichod)
eschatologického zavrieni d&jin. Cas tak postupuje chronologicky a linearné kuptedu,
lidstvo se vSak nemuze pfiblizit jeho konci Zadnou lokomotivou, nebot’ zavrSeni déjin
neni v jeho rukou. Veskeré svétské dé€jiny, které se podle Augustina odehravaji v Sestém
obdobi celkovych dé&jin, tedy nemaji zadny vliv na d&jiny spasy. Zadna revoluce, ¢i jina

svetskd aktivita tedy nema vliv na teologicky vnimany konec svéta.

13 1bid.
14 1bid., str. 456
1bid., str. 455.
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3. Paradigmaticky cas

V této kapitole predstavim jednu nelinearni zidovskou koncepci Casu, kterou Jacob
Neuser ve svych dilech Paradigmatic versus Historical Thinking: The Case of Rabbinic
Judaism a The idea of history in Rabbinic Judaism shrnul pod terminem paradigmaticky
¢as. Je zahodno predestiit, Ze se nejednd o jedinou zZidovskou koncepci Casu (nebot’
neexistuje jednotnd a ucelena zidovska predstava Casu), ani o tu prevladajici. Existuji tedy
,klasické® linearni a chronologické koncepce Casu, teleologicky podobné té¢ Augustinove
v tom, Ze ob¢€ zacinaji bozim stvofenim svéta a spéji ke konci svéta a Casu, lisi se vSak
v povaze tohoto konce. Kiest'anska eschatologie kdze o druhém ptichodu Krista, kdezto

ta zidovska o pfichodu Mesiase (ktery dosud nebyl zjeven).

Neuser vSak ve svych textech pfedklada zcela odliSnou ptedstavu Casu, ktera podle néj
vzesla z rabinské literatury: paradigmaticky cas. Jako Zidovské, a piesto nelinedrni a
nechronologické pojeti ¢asu ndm paradigmaticky ¢as predstavi nékteré myslenky, které

budou fundamentalni pro koncepci nelineadrniho ¢asu Waltera Benjamina.

Paradigmaticky c¢as je zcela originalni pfedstava Casu, ve kterém se navzajem proplétaji
minulost, soucasnost a budoucnost. Neni to ov§em Cas v bézném smyslu, ale spiSe model,
systém, ve kterém jsou udalosti rozestaveny v jiném nez chronologickém potadi.
V paradigmatickém cCase mizi hranice minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, tudiz
muzeme fict, Ze jde o model atemporalni, ¢i sestaveny mimo ¢asovou perspektivu. Ma
tedy jit o systém, ktery se touzi piiblizit boZské perspektive, tedy nazirat na ¢as z pohledu
vécnosti. Bih je vSevédouci a proto na d&jiny nahlizi z pohledu vécnosti, zjeho
perspektivy vécnosti je zcela irelevantni, zda se dana udalost stala nebo se teprve stane,
protoze v Bozim nahliZzeni na cas, stejn¢ jako v paradigmatickém Case se minulost i
budoucnost odehrava ve véné trvajici piitomnosti.'® Pravé proto jsou zékladem celé
mySslenky o paradigmatickém case posvatné texty (psand Tora, stary zékon), tedy
v Zidovské tradici texty, které pochazeji pfimo od Boha. V paradigmatickém uvazovani
tak existenci udélosti v d&jinach neurcuje naslednost na néjakou predchozi udalost, ale
spiSe jeji zaclenéni v systému boziho planu. Tyto udélosti nejsou tedy v tomto systému

rozestaveny a provazany podle svého vyskytu v chronologicky pojatych déjinach (jinymi

16 Jacob Neuser, Paradigmatic versus Historical Thinking: The Case of Rabbinic Judaism, History and
Theory 36, s. 367
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slovy to znamena, zZe je v tomto pojeti jejich postaveni v chronologickych déjinach zcela
irelevantni). V paradigmatickém case se tak u téchto udalosti zcela ignoruje jejich
chronologicka souslednost, ale naptiklad 1 rozpéti a jsou nazirany z hlediska své kvality,
¢1 spiSe svého charakteru (pokud budeme charakter chapat jako urcujici rys dané udalosti)
tak, Ze ozfejmuji Bozi zdmér uspoiadanosti a pravidelnosti naseho svéta'’ ne vak ve
smyslu n¢jaké ptirodni pravidelnosti a usporadanosti, ale spise z hlediska celistvosti a
systemati¢nosti Boziho planu se svym stvoirenym svétem vcetné osuda vsech lidi. Tak
z celého pojeti vznika atemporalni model, ktery zahrnuje veskeré udalosti, ty, které se

staly, ty, které se dé&ji a ty, které se teprve stanou.

Neuser toto abstraktni pojeti Casu ilustruje na mnoha konkrétnich udalostech ze Staré¢ho
zakona. Naptiklad zminuje, Ze existuje jisté paradigma (tedy jisty vzorec, schéma) mezi
dvéma udalostmi: Edenem a vyhnanim prvnich lidi z raje a vyhnanim Zida z Izraele,
zem¢ zaslibené. Rabinska literatura v§ak nenachdzi paradigma pouze mezi témito dvéma
udalostmi, ale i mezi dvéma misty — Edenem a Izraelem i mezi lidmi — Adamem s Evou
jako prvnimi lidmi a Zidy, ktefi byli vedeni Mojzigem. Tyto udalosti jsou vigi sobé
rozestavény v paradigmatickém ¢ase urcitym zptisobem, ktery je definuje.'® Jinymi slovy
muzeme fict, Ze tyto dvé udalosti maji v Bozim planu jistou spfiznénost, jsou jakoby
svym vlastnim opakovanim. Toto opakovani, ale neni ndhodné, nybrz spadd do

uzavieného systematického vzorce.

K tomuto vzorci se vaZze mySlenka Waltera Benjamina z Dodatku B Tezi O pojmu déjin:
»Jak znamo, zidé méli zakazano vyptavat se budoucnosti. Naopak téra a modlitba je
cvic¢ily v pamatovani.”“ V paradigmatickém c¢ase je zbytecné upinat svij zrak do
budoucna, nebot’ vse se jakoby jiz jednou stalo a jesté jednou se to stane. Obratime-li tedy
svilj pohled do minulosti a budeme-li se cvi¢it v pamatovani, budeme pak pfipraveni na

to, co pfijde v budoucnu.

Gunter Stemberger naptiklad zmifiuje, Ze ,,0soby a udélosti biblické doby nejsou vyliceny
jako jedinecné osobnosti, ale jako typické opakovatelné postavy, a slouzi jako ptiklad pro

soucasnost, na niZ se rabini obecné zamé&fuji.“!” V tomto nahliZeni svatych textii tedy

7 1bid. 355
18 1bid., str. 359

19 Gunter Stemberger, Klasické zidovstvi: Kultura a historie rabinské doby, Praha Vysehrad, 2011, str.
145
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vznika jasna paralela mezi prvnimi lidmi a Zidy vyhnanymi z Izraele. Pro systém
paradigmatického ¢asu pak neni dilezité kdy (v linedrnim, chronologickém pojeti) se tyto
udalosti stanou, ale prave to, Ze jsou si podobné na zakladé své kvality a prave diky této
podobnosti je mozné je zatradit do celkového systému paradigmatického Casu. Jacob
Neuser k tomu poznamenava: , To znamend, ze to, co Pismo pifindsi rabinskému
judaismu, nejsou jednorazové udalosti usporadané v posloupnosti, aby diktovaly smysl,
ale modely nebo vzory chovani a disledkti. Tyto modely jsou definovany psanou Térou

neboli Starym zakonem. %’

Rabinsky judaismus tedy uziva svatych textl atempordln¢, nevnima je jako
chronologicky sefazené za sebou, které by se navzajem ovliviiovali kviili této naslednosti.
Z tohoto nechronologického nazirani svatych textll vyvstava analogie Pisma a mapy?!,
kterou vytvofil Baruch Halpern. Mapa ptedstavuje jedinecny systému, ve kterém ,,éést
osvétluje celek**? a kde nezélei na tom, Ze jednotlivé ¢asti pochézeji z riiznych d&jinnych
obdobi. Pravé jako mapa je paradigmaticky ¢as uzavienym a koherentnim systémem,
v némz nehraje zadnou roli linedrni naslednost udalosti, nebot’ se zde hranice riznych
perspektiv minulosti, pfitomnosti a budoucnosti vytraceji a tyto perspektivy se misi do
jedné jediné, nové perspektivy, ktera jakoby pifipominala perspektivu vécnosti a tedy 1

perspektivu bozi.

3.1. Paradigmaticky Cas jako €as vynalezeny

Ani rabinska literatura se vSak nesnazi tvrdit, Ze existuje pouze paradigmaticky cas. Vedle
n¢j uznavaji také tzv. ,,ptirodni ¢as®, tedy Cas objeveny. Pfirodni Cas je totiz odvozeny
z ptirodnich cykli, jakymi jsou napt. obihani Zemé okolo Slunce, stfidani ro¢nich obdobi
¢i dne a noci. Paradigmaticky Cas vSak neni Cas ,,objeveny, ale jde spiSe o cas
vynalezeny.?? Tento vykonstruovany model paradigmatického Casu vychazi z lidské
. v . . . v , vr Vs oAwec s 24 . . v
invence a predstavivosti a je skrze né ,,vnucovana piirodé 1 d&jindm*.”" Asi nejznamé;si

paradigma, které bylo takto pouZito, je rozdéleni letopoctl na pted narozenim Krista a po

20 Jacob Neuser, Paradigmatic versus Historical Thinking: The Case of Rabbinic Judaism, History and
Theory 36, s. 371

2! Baruch Halpern, The First Historians: The Hebrew Bible and History (San Francisco, 1988), str. 3
22 11.:
Ibid., str. 3

2 Jacob Neuser, Paradigmatic versus Historical Thinking: The Case of Rabbinic Judaism, History and
Theory 36, str. 356
24 Ibid., str. 355
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narozeni Krista. To by byl tedy ptiklad paradigmatu pouzitého na linedrni historicky cas.
Samotnou koncepci paradigmatického casu vSak musime povazovat jako zcela
koherentni a uzavieny celek, ktery zalozen na posvatnych textech. Tento vykonstruovany
model se sestava z urcitych udalosti, které jsou uspotfadany tak, aby vytvoftily urcity
vzorec, schéma, které se ma podobat bozimu nazirdni ¢asu®. A pravé jako takovy neni

chronologicky ¢i linearni.

3.2. Shrnuti

Paradigmaticky ¢as je tedy model, ve kterém se minulost i budoucnost odehrava ve vécné
trvajici pritomnosti. Tento systém je zaloZen na rtiznych vzorcich, které navzajem
usouvztaziuji jednotlivé udalosti. Je to tedy systém, ktery je vSak nechronologicky a
nelinedrni, nebot’ tyto udalosti jsou v ném usporadany ne na zdkladé své posloupnosti
v historickém c¢ase, nybrz podle vzorce, podle Boziho planu. Jelikoz je to vSak systém,
ktery nazird Cas z v&cné trvajici pfitomnosti, musi v ném byt také zahrnut konec Cast
(aharit ha-yamim) a ptichod MesidSe. I kdyZ se tedy jedna o nelinedrni a nechronologicky
Cas, je to stale Cas eschatologicky, tedy takovy, ktery je zavrSen, v tomto piipade
pfichodem Mesiase. Mame zde tedy jiz tfeti rlizné pojeti Casu v zavislosti na svém
strukturalnim pojeti, i co se ty¢e svého konce. Marx chapal d¢jiny jako linearné spé&jici
k nevyhnutelnému sekularnimu cili — beztfidni spolecnosti a tento cil byl u néj
dosazitelny lidskou aktivitou. Augustin Cas také chépal linearné, ale vSe podle néj spélo
ke konci €asu, ktery vnimal siln¢ teologicky — jako druhy ptichod Krista, ktery se ovSem
neda nijak urychlit aktivitou ve svétskych dé&jinach. Rabinska literatura obsahuje vicero
pojeti Casu, znichz jedno je nechronologické a nelinedrni, ale zato eschatologické
v Zidovském smyslu, protoze jejich zavrSenim je ptichod Mesiase. Opét se tedy jednd o
eschatologicky zavrSené pojeti d¢jin, na jehoz zavrSeni ovSem opét nema zadny vliv
lidska aktivita, protoze vse, vcetné¢ tohoto konce dé&jin, je jiz z pohledu tohoto

atemporalniho modelu jakoby ptedurceno.

23 Ibid., str. 354
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4. Teologicko-filosofickd koncepce Casu Waltera

Benjamina

Nyni ve své praci obratim zrak na koncepci asu Waltera Benjamina. Budu vychazet
zejména z jeho pozdnich praci O pojmu dejin a Konvolutu N. Nejprve se zaméfim na jeho
nelinearni a nechronologickou koncepci casu, k tomu budu muset vysvétlit dvoji
Benjaminovo nazirani na ¢as tedy prazdny homogenni ¢as a ¢as naplnény nyné¢jskem.
Predstaveni téchto dvou koncepci bude nutné pro pochopeni Benjaminova skoku ¢asu,
ktery stoji v centru jeho myslenky o nelinedrnim chodu ¢asu. Tento skok ¢asu vysvétlim
pomoci Benjaminovi koncepce konstelace minulého a ptitomného. Dale porovnam
odli$né pojeti revoluce Marxe a Benjamina a na zaklad¢ této odliSnosti se vyjevi i jejich
rizny pohled na dé€jiny. Tato ¢ast prace bude tedy predstavovat jakysi objektivni, obecny
popis Benjaminovi nelinearni koncepce Casu. V kapitolach o mysliteli d¢jin a konstrukci
historického predmétu se budu zaobirat roli jednotlivce v této koncepci, tedy tim, jak
jednotlivec zasahuje do tohoto nelinearniho, skokového ¢asu a jaké mé jeho jednani
dasledky. Pravé témito disledky nelinedrniho nazirdni casu se budu vénovat
v epistemologické a teologické roviné v poslednich kapitolach své prace. V kapitole Cas
naplnény pravdou budu zkoumat vztah nelinearniho Casu a pravdy v déjinach a
v poslednich kapitolach se budu vénovat Zidovské teologii v této Benjaminové koncepci
casu. Teologické aspekty spattuji v tématech zachrany minulého a pojmech spésy a slabé
mesianské sily. Zidovské teologii v Benjaminové dile se budu vénovat v kapitole o

prichodu Mesidse a v posledni kapitole o jeho vlivu na dé&jiny.

4.1. Prazdny homogenni ¢Cas

Podobn¢ jako rabinska literatura, kterd uznavala jak linearni Cas, tak i ten paradigmaticky,
1 Walter Benjamin nepovazuje svou piedstavu nelinearniho ¢asu jako jedinou moznou,

naopak ji klade vedle té své jako prazdny a homogenni Cas.

Prazdny homogenni €as je ¢as pocitatelny, je homogenni, protoze kazda jeho jednotka
(hodina, minuta, vtefina atd.) je neodliSitelna od té druhé stejné délky. Je to tedy ten Cas,
ktery jsme zvykli méfit kalendafi a hodinami. Je prazdny, protoZze mu schazi zachytné
body, tedy specialni momenty, které by urovaly jeho smysl. I kdyz mé tento ¢as né¢jaké

zachytné body urceny — napt. novy rok, jsou to stale momenty zcela homogenni, nebot’
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z hlediska onoho ¢asu jsou tyto momenty stejné. Proto prazdny homogenni ¢as pouze

plyne a nechédva se napliiovat ndhodnym obsahem.

Pravé proto nazyva Benjamin tento Cas jako aditivni: ,,Univerzalni dé&jiny nemaji
teoretickou vyzbroj. Postupuji aditivné: nabizeji masu fakt, aby vyplnily homogenni a
prazdny ¢as.“?® To znamend, Ze univerzalni d&jiny, proti kterym se bude Benjamin
vymezovat, napliuji tento prazdny a mechanicky ¢as ,,sledem ndhodnych udalosti®, ty

pak tvofti jeho obsah.

Problémem pak je, Ze takovéto pojeti Casu a déjin znemoznuje lidem se k d&jinam otocit
Gelem a skuteéné je nahlédnout. ,.Clovék takovéto d&jiny nahlizi zvngjsku, z pozice
divéka, jenz sleduje jejich predstaveni na jevisti svéta a nezije je jako jejich
predstavitel.“?” Takové pojeti d&jin ¢lovéku znemoziiuje vstoupit do d&jinného Easu.
V homogennim prazdném case udalosti ztraceji na své jedinecnosti, bud’ jsou brany pouze
v ramci sledu, pficemz jejich s¢itdnim se dostaneme k pfitomnosti, nebo se ztrati v oné
homogenité¢ tohoto ¢asu a pak jsou od jinych nerozeznatelné. Tato nemoznost otocit se
k minulosti ¢elem a vztdhnout se k minulé udalosti v jeji jedine¢nosti bude mit, jak jeste

uvidime, dalekosahlé disledky.

4.2. Cas naplnény nyngjskem

V homogennim a prazdném case tedy déjinné udalosti ztraceji na své jedineCnosti a
stavaji se pouhym prvkem ndslednosti, nahodnym obsahem homogenniho prazdného
Casu. Pro Benjamina jsou vSak d&jinné udalosti redlné pouze jako jedinecné a
neredukovateln& nezvratné®®, ale jedine¢né mohou byt podle Marka Kettnera pravé diky

tomu, Ze jsou soucasti déjinného Casu, a nikoliv toho homogenniho a prazdného.

Pokud maji tyto udalosti byt realné, museji vstoupit do Casu, ktery se vzdy jiz uréitym
zptisobem vztahuje k vykoupeni. Tento d&jinny ¢as neni tedy ¢asem aditivnim, jelikoz
jsou v ném udalosti jedinecné a nereprodukovatelné. A pravé tato moznost vztahnout se
k vykoupeni je tim, co odliSuje d¢jinny Cas od toho prazdného a mechanického. Udalosti

v d€jinném case nejsou pouhou vyplni prazdného ¢asu, nybrz jsou jejich zivotem, udalosti

26 Walter Benjamin, O pojmu dé&jin, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 315
27 Marek Kettner, Pojem dé&jin u Theodora W. Adorna a Waltera Benjamina, Praha, 2020, str.53
2871.:

Ibid.
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jsou zivotem dé&jin, to znamena, ze jedine¢né proméfuji jejich vyznéni.?® Prazdny a
mechanicky Cas je tedy aditivni a je pouze vypliiovan nahodilymi udélostmi, ale ¢as d&jin
je Cas naplnény, Cas, ktery se vztahuje k vykoupeni, ¢as, ktery umoznuje vykoupeni. Je
to tedy Cas, ktery je dominantni d¢jinnou ideji Bible, piesnéji tedy ¢as mesianisticky. A
pravé odlisSnost a vzajemny vztah téchto dvou cast bude centralni pro Benjaminovu

nelinearni koncepci Casu.

4.3. Skok Casu

V minulé kapitole jsem popsal rozdilné pojeti prdzdného homogenniho Casu a casu
naplnéného nynéjskem. Hlavnim rozdilem zde bylo, ze ¢as naplnény nynéjskem otaci
svij pohled k minulému, obraci se k minulosti a vytvari s ni takzvany mesiassky vztah.
Toto pojeti ¢asu bude stéZejni pro predstaveni Benjaminovi nelinedrni koncepce ¢asu,

protoze takzvany skok Casu je mozny jedin€ v ¢ase naplnéném nynéjskem.

V Konvolutu N ptiznavé existenci linearniho ¢asu vztahu ptfitomnosti k minulosti, kdezto

¢as naplnény nynéjSkem chape jako dialekticky vztah minulosti k pfitomnosti.

“Zatimco vztah pritomnosti k minulosti je cisté casovy, kontinudlni, vztah byvalého

k nynéjsku je dialekticky, neni to priibéh, nybrz obraz (,) skokové. "’

Skok Casu je tedy mozny pouze ve vztahu minulého k pfitomnému. V pojmu skoku je pak
obsaZeno to, Ze se jista d€jinna epocha minulosti zpfitomni v soucasnosti a preskoci tim
tak veskery Cas, ktery stal kontinualné mezi nimi. A prave tento okamzik, kdy se minulost
aktualizuje v soucasnosti, nazyva Benjamin ¢asem naplnénym nynéjSkem. Konkrétni
piiklad tohoto skoku nam Benjamin ptfedklada v XIV. tezi o pojmu d¢jin: "Tak byl
anticky Rim pro Robespierra minulosti nabitou nyngjskem, kterou vytrhnul z kontinua
déjin. Francouzska revoluce chapala sebe sama jako navrat Rima." Anticky Rim tedy
skokem pteklenul obdobi stfedovéku a renesance, az skrze Robespierra, ktery je v tomto
pfipadé piikladem spravného ,,myslitele dé&jin®, stanul po boku Velké francouzské
revoluce. Minula udalost tedy skokem pieklenula propast, ktera v linedrnim nahliZeni

casu zela mezi ni a Robespierrovou soucasnosti a aktualizovala se v ni.

2 bid.
30 Wwalter Benjamin, N, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 126
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Benjamin tak samoziejmé nepopira linedrni pojeti ¢asu, nebot’ uznava, ze dé¢jinny prubéh
musel dojit az k Robespierroveé soucasnosti, ale odmita, ze by se nas vztah k minulosti
mél ustanovovat na zéklad¢ tohoto linearniho pribéhu déjin. Sam naopak tvrdi, Ze byvalé
se vztahuje k pfitomnému dialekticky. To znamend, Ze tento vztah neni nesen
prob&hnutym &asem ¢ili tradici, jak si v§imé4 Martin Ritter®!, nybrz konstelaci minulého a
ptitomného. Tato konstelace nekopiruje d¢jinny béh, ale naopak jde jakoby napfti¢ n¢j, a
tak umoznuje tuto tradici a tim i linedrni b&h Casu prolomit. Proto se musi podle
Benjamina historicky materialismus, ktery ve své ponékud svérazné pozmeénéné podobé
Benjamin vnimal jako spravné nahlizeni d€jin, ,,vzdat epického prvku dé&jin. (Historicky

materialismus) vylamuje epochu z pfedmétné ,.kontinuity déjin“. Prolamuje vsSak také
,,,,, 32

A pravé na tomto pojmu skoku casu je zjevny rozdil mezi Benjaminovou nelineédrni
koncepci Casu a ¢asem paradigmatickym. Paradigmaticky cas je uceleny systém, kde
minulost, pfitomnost a budoucnost splyva v jedno a jednotlivé udalosti jsou v ném
usporadany jakoby z BoZziho pohledu, tedy z pohledu vécnosti. I kdyZ rabinska literatura
uznava existenci linearniho Casu je paradigmaticky Cas zcela sobéstacny systém, ktery
nevyzaduje existenci linearniho ¢asu. Na druhou stranu v Benjaminové skoku ¢asu, ktery
predstavuje zéklad struktury jeho nelinearni koncepce, je nutna i existence linearniho,
chronologického Casu, ktery je obsaZzen ve vztahu pfitomnosti k minulosti. Jinymi slovy,
nelinearni skok minulého do pfitomného by nebyl moZzny bez vztahu pfitomného
k minulému, ktery je Cisté¢ kontinualni. Benjaminova nelinearni koncepce Casu je tedy
zcela zavisla na té linearni, oproti paradigmatickému casu, ktery je sobéstaéné

sestavenym systémem.

Je to tedy pravé tato konstelace, minulého a souc¢asného, ktera umoznuje tento skok casu,
co ale pfesné¢ znamena, Ze minulost a pfitomnost spolu stanou v konstelaci a kdy pfesné

je tato konstelace spravna a umoziuje tento skok?

4.4. Konstelace

Tento skok minulého do pfitomného samoziejmé nemize nastat zcela libovolné, nybrz

musi nastat ta spravna konstelace, aby se minulost mohla aktualizovat v ¢ase naplnéném

31 Marin Ritter, Poznanim osvobozovat budouci, Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 141
32 Walter Benjamin, N, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 142
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nynéjskem. V obdobi Velké francouzské revoluce tedy nastala konstelace této udalosti a
antického Rima. Tato konstelace miize podle Benjamina nastat pouze tehdy, existuje-li
n¢jaky historicky obraz, ktery se v soucasnosti stava Citelnym. Pouze jako Citelny, se
stava pravdivym, a tedy moznym pro aktualizaci v pfitomnosti. Pokud obraz neni Citelny,
nemuze byt uchopen myslitelem dé&jin a uveden v pfitomnost. Pravé v okamziku své
aktualizace se minulost stdva znovu pfitomnou atedy i1 pravdivou, pravé proto je
v nyn&jsku poznatelnosti pravda az k prasknuti nabita ¢asem.>* Pfedmét se tak ukazuje ve
své pravde jediné tehdy, kdyz nastava vhodna konstelace mezi pfitomnym rozumeénim a

minulym pfedmétem.**

Obraz minulé udalosti, v tomto p¥ipadé anticky Rim, je podle Benjamina v nasem chapani
historie pravdivy, teprve ¢asem, tedy teprve az dospé&je v linedrnim behu Casu ke své
Citelnosti. Robespierre, jako pfiklad spravného myslitele déjin, tedy zptitomnil
dialekticky obraz antického Rima ve své pfitomnosti, tedy zrovna tehdy, kdy se tento
obraz antického Rima stal, podle Benjamin, ¢itelnym. Kazd4 piitomnost je tedy uréena

obrazy, jez jsou s ni synchronni: kazdy nynéjsek je nyn&jikem uréité poznatelnosti.*

Pravé proto se Benjaminiiv pohled neupirda k budoucnosti, nybrz se otd¢i smérem
k minulosti. I vzdalend minulost totiz urc¢uje nasi pfitomnost, a to praveé tehdy, kdyz se
v ni zptitomni v dialektickém obraze. Jak jsme vSak vid¢€li na ptikladu Robespierra, pro
tento skok je nutny jisty myslitel d&jin, ktery vytrhne minulost z kontinua d&jin a tim ji

napomuze stanout v pfitomnosti.

4.5. Historicky materialismus v Benjaminové podani

Abychom pochopili roli myslitele d€jin, musime piedestfit Benjaminovu interpretaci
historického materialismu, kterému jsme se vénovali v kapitole o Marxové pojeti dé€jin.
Jak jsme jiz fekli, historicky materialismus vidi pokrok v d&jinach na zakladé materialni
skutecnosti naSeho svéta. Jsou to pravé zmény materialni skutecnosti, které meéni

skute¢nost duchovni.

Benjamin je obecné povazovan za marxistu, ale ve svém pojeti d¢jin napliiuje Marxovo

mysleni silnym teologickym nddechem. Hned v prvni tezi O pojmu déjin pozaduje

33 Walter Benjamin, N, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 127
34 Marin Ritter, Poznanim osvobozovat budouci, Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 140
33 Walter Benjamin, N, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 142
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spojeni historického materialismu a teologie. Pokud historicky materialismus vyuziva
teologii, miize na souboj vyzvat kohokoli. Benjamin tedy spojuje zdanlive neslucitelné, a
to Marxe a teologii. To je pouze jeden z prikladd, pro¢ si u Hanny Arendtové Benjamin
vyslouzil ptizvisko ,,nejpodivnéj$iho* marxisty, i piesto, Ze marxismus podle ni nemél o

podiviny nouzi.*®

Toto smiSeni Marxovych myslenek s teologii je patrné i na Benjaminové pojmu
historického materialisty, ktery si interpretuje ponckud svérazné. V kontextu svych
pozdnich textdi, Benjamin synonymizuje pojem historického materialisty z Tezi O pojmu
dejin a myslitele déjiny z Konvolutu N. V obojim smyslu se v§ak nejedna o historického
materialistu, ktery by interpretoval dé&jiny na zéklad¢ produkce a materidlnich zmén.
Naopak Benjamin pojima historického materialistu jako myslitele dé€jin, ktery vnima
déjiny na pozadi zidovské teologie. Tedy vidi d&jiny jakozto primdrné nespasené a
ocekavajici pfichod Mesiase. Proto naptiklad David Ferris spojuje Benjaminova
historického materialistu s Zidovskym mesianistou.>’” Musime mit proto na paméti, Ze
kdykoliv mluvi Benjamin o historickém materialistovi, ¢i mysliteli d&jin, nema na mysli
C¢isté marxisticky Skoleného historika, ale spiSe historika, ktery ve svém mysleni preparuje

Marxe zidovskou teologii, stejn¢ jako to délal sam Benjamin.

Benjamin se na rozdil od Marxe nezaméfuje na ideu pokroku, kterd linearné spéje ke
svému zavrSeni. Nezajima ho dialekticky vyvoj v d&jinach pokroku, tak jako Marxe.
Naopak se zajimd o ty momenty, kdy se linearni b&h d&jin zpomali. Jak trefné
poznamenava Adorno: ,,Abychom Benjaminovi spravné porozuméli, musime citit za
kazdou jeho vétou nejsiln€j$i zaniceni pro néco statického, ve skute¢nosti, samotny
staticky pojem pohybu.“*® Jedna se tedy o vskutku nedialektické nazirdni dé&jin. Toto

rozdilné nazirani d¢jin je nejvice patrné na pojmu revoluce.

4.6. Revoluce

Marx mluvi o revoluci v ramci historického materialismu takto:

36 Hanna Arendt, ,,Walter Benjamin: 1842-1940%, in: Walter Benjamin, I[lluminations, New York,
Schocken Books, 2007, str. 307

37 David Ferris, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, Cambridge University Press, 2008, str.
132

38 (Schriften I, xix) in Hanna Arendt, ,,Walter Benjamin: 1842-1940%, in: Walter Benjamin, Illuminations,
New York, Schocken Books, 2007, str. 307
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,»loto pojeti ... na pude skuteCnych déjin vykladé ideové vytvory z materidlni praxe, a
dochazi tak k zavéru, ze vSechny formy a produkty védomi je mozno zrusit ne duchovni
kritikou ... nybrz jen praktickym pfevratem realnych spole¢enskych vztahi ... — dochézi
také k zavéru, ze ne kritika, nybrz revoluce je hybnou silou dé&jin i ndboZenstvi, filosofie

a veskeré ostatni teorie. 3’

Revoluce je u Marxe vnimana jako nutny prostiedek déjinném procesu, je kulmina¢nim
bodem, k némuz sméfuje dlouhodoby dé&jinny proces, ktery se revoluci zavriuje.* Je to
moment, kdy se déjiny rozjedou kuptedu ke svému zavrseni, revoluce pohanéji d¢jiny ke
svému cili. Proto také Marx nazyva revoluce lokomotivy déjin. Revoluce tak mizeme
povazovat za body zlomu, v nichz déjinna dynamika vyvrcholi, exploduje a Zene dé&jiny

vpied.*!
Benjamin nam vSak prezentuje zcela odliSné pojeti revoluce:

"Marx tika, Ze revoluce jsou lokomotivy svétovych déjin. AvSak mozna se véci maji
docela jinak. Mozna jsou revoluce momenty, kdy lidské pokoleni jedouci v tomto vlaku

saha po zachranné brzdg."*?

Revoluce tedy nejsou podle Benjamina okamziky, v nichz se d¢jiny Zenou vpied, nybrz
jsou to momenty, kdy se tato hybnost zpomaluje ¢i zastavuje.*’ Tyto momenty nenastavaji
nahodné, nybrZz jsou pfitomny neustdle. ,,Ve skute¢nosti ovSem neexistuje ani jeden

okamzik, ktery by s sebou nepiinasel revoluéni $anci.“*

Revoluce je tedy néco, co je virtudln¢ setrvale zde. Je to ustavi¢na Sance, které¢ se ma
myslitel chopit.*> V kazdém okamziku se hlasi ke slovu jistd minulost, ktera dosud nebyla

vyslySena a ktera muze byt nyni zaslechnuta, uchopena a aktualizovana. Nejde ovSem o

39 Marx, Karl, Némecka ideologie I, Feuerbach: “Protiklad materialistického a idealistického nazoru”,
Praha: Svoboda 1952, str. 50

40 Marek Kettner, Jan Cernin, Limity klimatickych obrazi budoucnosti ve svétle zidovskych koncepci
Casu, Casopis Flux, vydani 3., Body zlomu, Praha 2022, str. 24

1 Ibid.

42 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: Werke und NachlaB, Kritische Gesamtausgabe,
Band 19, str. 152

43 Marek Kettner, Jan Cernin, Limity klimatickych obrazii budoucnosti ve svétle zidovskych koncepci
¢asu, Casopis Flux, vydani 3., Body zlomu, Praha 2022, str. 24

4 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: Werke und NachlaB, Kritische Gesamtausgabe,
Band 19, str. 152

45 Marek Kettner, Jan Cernin, Limity klimatickych obrazi budoucnosti ve svétle zidovskych koncepci
Casu, Casopis Flux, vydani 3., Body zlomu, Praha 2022, str. 24
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tu samou historickou udalost stale dokola, ale vzdy o novou, tedy o tu, ktera se
v pritomnosti stava Citelnou. Revoluce tak pro Benjamina znamena spiSe setrvaly odpor

vici sklonu déjin zapominat, zahlazovat, odsouvat stranou.*®

Nejveétsi rozdil v pojmu revoluce vsak spoc¢iva v tom, ze Marx vnima revoluci jako boj o
budoucnost, diky ni se d¢jiny zenou kuptedu, diky ni se lidstvo pfiblizi svému cili.
Naopak Benjamin vnima revoluci jako moment zpomaleni, tedy okamzik, kdy mam
moznost obratit se k minulosti a vytrhnout jistou udalost z kontinua dé¢jin — tak jak to
udélal Robespierre. Historicky materialista to by vSak podle Benjamina nemél €init proto,
aby mohly d¢&jiny rychleji postupovat vpied, nybrz proto, Ze v momentu revoluce bojuje

za utla¢enou minulost.

Marx tedy vidi v revoluci moznost spasit (byt zcela sekuldrn€) budouci generace.

Benjamin naopak v revoluci vidi moznost spasit minulé utrpeni.

4.7. Myslitel déjin musi mit protfené oci

Revolu¢ni aktivita Benjaminovského myslitele spociva tedy v tom, Ze zahlédne mozZnost
pozastavit kontinuum dé&jin, vSimne si piehlizeného historického predmétu, zaslechne
davno preslychany hlas, ktery na néj vola z hloubky d&jin. Myslitel d&jin se proto musi
,vzdat epického prvku déjin, jeho tkolem je pomoci pfitomnosti vylomit danou epochu

z pfedmétné "kontinuity d&jin. <4’

Abychom pochopili, pro¢ je podle Benjamina potiebné pozastavovat kontinuum déjin a
aktualizovat minulé v pfitomnosti musime nejdiive vysvétlit pojem historického
predmétu. Napt. podle Martina Rittera*® nesta¢i pouze to, Ze se pfedmét nékdy vyskytl ve
svete, ale dany predmét nabyva své histori¢nosti kviili svému budoucimu tradovani, kvali
tomu, ze bude v budoucnu recipovan. Historicky pfedmét je tedy v neustadlém ohrozeni
tim, jak je recipovan. Proto Benjamin zbroji proti vS§em historikiim, ktefi maji tendenci
piehlizet, zahlazovat minulé udalosti, napiiklad kdyz vitézové, kteti pisi d€jiny, schvalné

ml¢i o svych zlo€inech.

46 1hid.

47 Walter Benjamin, N, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 142
4 Marin Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 140
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Spravny myslitel dé¢jin musi byt tudiz nanejvys ostrazity vici déjinam, které pisi ti, co
vladou, nebot’ ti jsou dédici téch, co zvitézili. Myslitel d¢jin musi tedy "kartaCovat déjiny
proti srsti", jit proti srsti dosavadni tradice a hledat v ni pfehlizena utrpeni, které se jako

malé blechy skryvaji v srsti nespravné psané tradice.

,,V dialektickém obraze je byvalé ndlezejici urcité epoSe piece vzdy tim ,,0djakziva
byvalym*. Jako takové se vSak zjevuje pouze jedné zcela urcité epose: totiz té, v niz si
lidstvo protira o€i a pozndva pravé tento snovy obraz jako takovy. Pravé v tomto

okamziku od n&j historik piejima tikol vykladu snd.**

Myslitel déjin proto musi mit protfené o¢i, musi byt neustale ve stfehu, nebot’ kazdou
chvili se mize zjevit naznak minulosti, kterd se hlasi o slovo. Z toho vyplyva dalsi
Benjamintv narok na myslitele d&jin: ,,Nutnost po mnoho let peclivé naslouchat kazdému

nahodilému citatu, kazdé letmé zmince v knize.*’

Po vzoru surrealisti tak sdm Benjamin prohledaval smetisté, smetisté d¢jin, nebot’ pod
nanosy bordelu nespravné nesené tradice mohou lezet prehlizené udalosti, které se mohou
stat Citelnymi pro nasi sou€asnost. Z toho vSeho vyplyva, ze kol vytrhnuti daného ¢asu

z kontinua dé¢jin, neni néco, co by mohlo nastat ndhodné zcela bez pfic¢iny ¢loveka.

4.8. Historicky kontext vzniku Tezi O pojmu d¢jin

Benjaminiv strach o to, ze se vladnouci tiida zmocni minulosti a proti pravu a zacleni
tuto minulost do své ideologie, je pochopitelny vzhledem k dobé&, ve které psal své Teze
O pojmu d¢jin. Napiiklad Michael Lowy vnima podepsani Paktu Ribbentrop-Molotov
(Srpen 1939) a zacatek druhé svétoveé valky (Zati 1939) jako ptimy impuls k sepsani Tezi
O pojmu dé&jin (jaro 1941). Tento fakt pfiznava i sém Benjamin v dopise Gretel Adornové:
,Valka a konstelace, ktera ji ptinesla, mé pfinutila sepsat na papir par myslenek...“>! Teze
O pojmu dé¢jin vSak ptedstavuji jisté zavrSeni kontinudlniho vyvoje Benjaminova
mysleni, pfece jen jak sim dodava v tom samém dopise, jde o myslenky, které v sobé

nosil pfes dvacet let. Teze O pojmu déjin tak vznikaji v rdmci Benjaminova dlouholetého

49 Walter Benjamin, N, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 129

50 Ibid., str. 137

51 Michael Lowy, Temps messianique et historicité révolutionnaire chez Walter Benjamin, Vingtiéme
Siécle, Revue d histoire, vol. 117, no. 1 2013, str. 112 (vlastni pieklad)
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studia, zaniceni a zajmu o danou problematiku, ale jsou také intuitivni reakci na politické

a vale¢né déni v Evropé Benjaminovi soucasnosti.

Je to tedy strach z v Evropé vladnoucich ideologii, které si ve svém jménu uzurpuji
minulost a podle Benjamina tedy hrozi, ze se tato minulost stane nastrojem vladnouci
ttidy. Situace, kdy si ideologie méni d¢jiny pro sviij prospéch, byla Benjaminovi dobie
znama a praveé proto své Ctenare v Tezich varuje, aby byli ostraziti vici tradici, kterd je
nam diktovana vladnouci tfidou a vybizi myslitele d¢jin, aby v této tradici hledal udalosti,

které se snazila skryt nebo ptepsat.

4.9. Konstrukce historického pfedmétu

Uloha historického materialisty tedy neni zaloZena v pasivité, nybrz v aktivité. Minulost
k ndm nepfichdzi a nenabizi se ndm, pouze se hlasi o slovo, a proto musi byt aktivné
vyhledavana. Jak jsme navic vidéli na ptikladu Robespierra, minulost se sama nevytrhne
z kontinua déjin a neaktualizuje se sama v pfitomnosti. K tomu v§emu ji musi napomoci

myslitel dé&jin.

Historicky pfedmét je podle Martina Rittera historicky ze dvou diivodd a) stal se
v minulosti b) bude v budoucnu recipovan. Je tedy vzdy potfeba historického predmétu,
ktery se udal a alespoii jednoho aktéra, ktery provede recepci daného predmétu. Jiz diive
jsem poukézal na to, ze kazdy historicky pfedmét ma svij vlastni vnitini pohyb. A
vyvrcholenim tohoto pohybu je dospéni k Citelnosti. Pravé v takovémto stavu se
historicky pfedmét mliZe zjevit mysliteli déjin, ktery je duchapfitomny a mé protiené oci.
Dulezité vsak je, aby mysleni tohoto historického materialisty bylo pfipraveno vytrhnout
dany historicky pfedmét z kontinua déjin. Tento proces popisuje Benjamin opét s velkym
zanicenim pro stati¢nost: ,,Tam, kde mysSleni dospéje ke klidu v konstelaci nasycené
nebezpeéim, objevuje se dialekticky obraz.“>? Konstrukce historického predmétu, ktery
v tento moment Benjamin ztotoznuje s dialektickym obrazem, tedy vyzaduje klid
historického materialisty pravé v ten moment, kdy se mu zjevuje historicky pfedmét ve
svém nebezpeci. Nebezpeci podle Benjamina je, Ze se pfedmét stane nastrojem vladnouci

tfidy.>® Tedy to, Ze si jej privlastni n&jak4 tradice, ktera jej bude recipovat nespravng, a to

32 Walter Benjamin, N, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str.144
33 Walter Benjamin, O pojmu dé&jin, in Teoretické pasdze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 309
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ve svilj prospéch. Tak se vladnouci tfida dopusti na historickém predmétu bezpravi.

Citace!

Teprve kdyz se myslitel d&jin chopi tohoto historického pfedmétu v okamziku jeho
Citelnosti, mlize jej vyjmout z kontinua déjin a pfivést jej v pritomnost. Minulost se tedy
stava Citelnou pravé v nynéjSku poznatelnosti: ,,Dialekticky obraz je obrazem, ktery se
zableskne. Byvalého je tfeba se chopit praveé takto, jako obrazu zablesknuvsiho se
v nyn&jsku poznatelnosti.“>* Odtud vychazi také Benjamintiv odpor k epickému vykladu
dg&jin. Dé&jiny se totiz podle n&j rozkladaji na obrazy, nikoli na piibéhy.>> Na jiném mist&*®
zase pise, ze se historicky materialismus musi vzdat epického prvku dé¢jin. Dé&jiny tedy
podle Benjamina nejsou uréovany nééim, jako je linearni epicky psana tradice. Naopak

je ur€ovana singularnimi, jedine¢nymi obrazy, které se vyjevuji v nynéjsku poznatelnosti.

Nynéjsek poznatelnosti je podle Benjamina zv1astni ¢as, v némz musi myslitel d&jin i pies
vSechno nebezpeci zistat klidny. Pravé v tomto obrazu klidu 1ze vypozorovat spojeni
s Benjaminovym pojetim revoluce, kterd je okamzikem zpomaleni d&jin. Stejné tak
myslitel dé&jin, coZ je pro Benjamina piiklad revolucionafe (jen si vzpomeiime, Ze
povazuje za myslitele d&jin i Robespierra), také neni strojvedoucim lokomotivy déjin, ale
spiSe tim, ktery saha po zachranné brzdé, at’ jiz tak ¢ini védomé ¢i nikoliv. Pred
myslitelem dé&jin tak neleZi pouze ukol nalézt historicky pfedmét, ktery je v ohrozeni
nespravné recepce, ale musi jej také konstruovat, pravé onim vytrzenim z kontinua d¢jin

a vystavenim v novy cas.

4.10. Historicky pfedmét jako monada

Benjamin ve XVII. d&jinné tezi pisSe: “Historicky materialista pfistupuje k déjinnému
pfedmétu jedin€ a pouze tam, kde proti nému stoji jako monada.” Pfistupuje k nému jako
k monadé¢ proto, Ze je oddélena z nepretrzitého toku udélosti a objektt, které se vyskytuji
napfi¢ ¢asem.’’ Jinymi slovy jej vytrhava z chronologického ¢asu a stavi jej mimo néj.
To ovSem znamena, Ze tento historicky predmét je ve stavu monady zbaven veSkeré

tradice, kterd o ném pojednévala, je zbaven veskeré politické ideologie, kterd mu byla v

% Walter Benjamin, N, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 141

35 Ibid., str. 144

36 Ibid., str. 142

57 David Ferris, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, Cambridge University Press, 2008, str.
132
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Case priféena. Teprve jako mondda je tedy historicky pfedmét svobodny, ocistény od
vSech kfivd, kterych se na ném tradice dopustila. Historicky materialista se musi zmocnit

tohoto obrazu (monady) historického pfedmétu a zasadit jej do pfitomného Casu.

9958

3¢

Takovyto ukol ovsem neni samoziejmy, nebot’ “pravy obraz minulosti se mihne kolem.
Minulost (tedy historicky pfedmét) lze zachytit pouze jako obraz, v tomto piipadé
dialekticky, protoze se jako minuly zjevuje v pfitomnosti. Takovyto obraz se pak pouze
jedinkrat zablyskne v okamziku své poznatelnosti. To je dalsi z divoda, pro¢ musi mit
myslitel d&jin protfené oci. “Jde totiZ o nenavratny obraz minulosti, ktery mize zmizet s

kazdou pfitomnosti, jez nepoznala, Ze ji mé&l na mysli.”>® A propasnuti tohoto okamziku

spojuje Benjamin s katastrofou.

4.11. Katastrofa

Benjamin v Konvolutu N ptipodobiiuje katastrofu s propasnutim ptileZitosti.®* Tedy
s okamzikem, kdy sice pfed nami probleskne pravy obraz minulosti, ale my jej
neuchopime. Tim, Ze propasneme uchopeni minulosti a zatazeni ji do nasi pritomnosti
zaroven zpisobime, Ze to tak ,,jde dal“. Jinymi slovy jsme propasli revolu¢ni Sanci na
zménu tradovani urcité minulosti, a tim jsme ji odsoudili k dalSimu nespravnému
tradovani. Proto Benjamin vnima pokrok, ktery se ostatné neohliZi na minulost, nybrz

jeho pohled sméiuje ke kyzenému cili v budoucnosti, na pozadi ideje katastrofy.®!

Jak jsme vSak jiz fekli dfive, v kazdém okamZiku se hlasi o slovo minulost, ktera dosud
nebyla vyslySena. A jelikoz se tyto minulé udalosti neaktualizuji kazdou chvili, nybrz jen

ojedinéle, vyvstava pfed nami predstava svéta jako prostiedi katastrofy.

Nabizi se otazka, pro¢ Benjamin vznasi tak vysoké naroky na myslitele déjin, pro¢ spojuje
propasnuti piilezitosti k napraveni dosavadni Spatné psané tradice s takovym pojmem
jako je katastrofa? Proc¢ pfesné je dulezité napravit naSe vnimani historického pfedmétu,

kdyz se uz udal a tedy nejde ve své podstaté jiz zmenit?

38 Walter Benjamin, O pojmu dé&jin, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 308
%9 Ibid.

60 Walter Benjamin, N, in Teoretické pasaZe, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 143

1 Ibid., str. 141
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Abychom pochopili, pro¢ Benjamin tak zatvrzele lpi na minulosti, musime nejdiive

popsat jeho neobvyklé pojeti Zivota.

4.12. Benjaminliv pojem Zivota

,»Pojmu Zivota u¢inime zadost spise tehdy, pokud piizname zZivot vS§emu, co ma své d&jiny
a neni pouze jejich jevistém. Sféru zivota musime vposledku vymezit dé¢jinami, nikoliv
ptirodou, nefkuli né¢im tak vrtkavym, jako je pocitovéani nebo duse.“®? Tato originalni
definice rozsifuje pojem zivota napiiklad o umélecka dila. Vse, co ma své d¢jiny, Zije. To
vSak znamen4, Ze vSe, co Zije, pietrvava v d¢jinach, a pokud v minulosti nastalo néjaké

utrpeni a je déjinami piehlizeno, toto utrpeni dale trva.

Podle Martina Rittera® to, co z minulosti vpadava do pfitomnosti, jsou jak kdysi Zivé
bytosti, které nebyly spaseny, tak sny téchto bytosti spolu s jejich politickymi ideély.
Ptikladem takového snu nemusi byt podle mé jen politické idedly, ale i pravé zminéna
umélecka dila. Nicméné pro Benjamina je dilezité, ze zZivot téchto lidi a jejich snt je
potlacen dé&jinami, které se je rozhodly piehlizet. Jako takto utlacené tyto lidské osudy
trpi. Tomuto utrpeni se v§ak miiZze dostat za dost, tim, Ze se tyto historické pfedméty

vynesou na svétlo déjin. Vytrhnou se z minulosti a znovu se aktualizuji.

4.13. Spasa

Benjamin klade silny apel na myslitele déjin, protoze je ,,jeho mysleni zcela prosaknuto
teologii, jako pijak prosaknuty inkoustem.®* Jeho mysleni o d&jinach a ¢ase musime vzdy
vnimat na pozadi teologie. Nelze to tedy chapat tak, Ze napraveni nespravné psané tradice
ma pouze informacni charakter, myslitel déjin se nesnazi pouze poucit historiografy o
tom, kde udélali chybu. Napraveni nespravné psané tradice ma také u Benjamina

teologicky rozmér.

Benjamin se v otdzce spasy pfidrzuje tradicni zidovské teologie déjin. To znamena, Ze
nad spasou v dé&jindch nepiemysli ekonomicky, spasa neni v ur€ity moment dé&jin jiz

zarucena a nelze tedy na dé&jiny pohliZet jako na jiz spasené.®> V opozici vi¢i tomuto

62 Walter Benjamin, Ukol piekladatele, in: tyz, Teoretické pasaze, Oikoymenh, Praha 2011, str. 59-60.
63 Marin Ritter, Poznanim osvobozovat budouci, Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 168

64 Walter Benjamin, N, in Teoretické pasdZe, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 138

%5 Marek Kettner, Pojem d¢&jin u Theodora W. Adorna a Waltera Benjamina, Praha, 2020, str. 86
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pojeti stoji kiestanska predstava spasy, v niz jsou dé€jiny napliovanim Boziho spasného
planu, jehoz symbolem je Kristiv pfichod.®® Rainer Rochlitz spatiuje Zidovsky element
v Benjamivovée smysleni o déjinach v tom, Ze se Benjamin obecné¢ piiklani ke zkusenosti
historie jako utrpeni, narku a smutku, smétujici k mesiasskému vykoupeni, jez je teprve

na ptichodu.®’

Podle Benjamina nese minulost s sebou jisty tajny index, jenz ji odkazuje ke spase.®®

Benjamin je tudiz pfesvédCen, Ze kdyz propasneme pftilezitost aktualizovat minulost
v nasi ptitomnosti, unikne ndm moznost vykoupit tuto minulost. Proto také existuje tajna
imluva mezi minulymi pokolenimi a pokolenim na§im.®® Tato imluva se tyka pravé
vykoupeni. Kazda minulost musi byt vykoupena, to znamena, ze pokud byla zakryta
popelem nespravné psané tradice, byl pod nim pohiben i tento index a tato minulost stale

¢eké na své vykoupeni.

Je to pravé utrpeni zaSlych zivotd, které na nés vold z dalky minulosti s prosbou o
zachranu. Jeho zachrany dosdhneme tak, Ze tomuto utrpeni u¢inime za dost, tedy, ze jej
pfivedeme v soucasnost, nechame jej promluvit, budeme jej spravné citovat a recipovat.
Musime slySet pravé tyto hlasy, které zoufale volaji o vykoupeni, abychom pochopili,
pro¢ klade Benjamin tak vysoké naroky na myslitele d€jin. VSechny mrtvé 1 zivé vykoupi
az Mesids, ale praveé myslitel déjin mtize naziit jednotlivé zivoty mrtvych a umoznit jim,
aby vykvetly. Jak se piSe v basni Oko ¢asu Paul Celan:

Toto je oko Casu:

diva se nevrazivé

pod sedmibarevnym obocim.

Jeho vicko omyvaji ohné,

jeho slzou je para.

Ptilétad k nému slepa hvézda,

tavi se na zZhavé¢jsi fase:

% Ibid., str. 62

67 ROCHLITZ, Rainer, Le désenchantement de 1’art: La Philosophie de Walter Benjamin, Gallimard,
Patiz 1992 in: Marek Kettner, Pojem dé&jin u Theodora W. Adorna a Waltera Benjamina, Praha, 2020, str.
128

% Walter Benjamin, O pojmu dé&jin, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 307

% Tbid.
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svet se otepluje
a mrtvi

puéi a kvetou.”®

Jak jsme jiz tekli, vSechny mrtvé a zivé vykoupi az Mesias, ale nadm, stejné jako
pokolenim pied nami, byla dana do vinku slaba mesianska sila.”! Tato sila je sice piilis
slaba na to, aby dokazala vykoupit vSechny lidi, ¢i zcela zastavit d¢jiny, ale je dost silna
na to, aby minulé osudy zbavila utrpeni, kterému podléha;ji v tradici, ktera je piehlizi,

stejné tak je dost silnd na to, aby dé€jiny ne zastavila, ale aspoil zpomalila.

4.14. Slaba mesianska sila

Kdyz se podivame zpétné na vSechna témata, kterym jsme se v kapitole o Benjaminovi

vénovali a budeme je nyni pozorovat optikou teologie, dostanou zcela jiny rozmétr.

Kazdy ¢lovék disponuje slabou mesidnskou silou, kterd ndm umoziluje provést maly
eschatologicky akt, v némz sice nespasime vSechny, ale zbavime ur¢ité minulé zivoty
jejich utrpeni. Toho dosdhneme tak, ze minulé utrpeni vytrhneme z kontinua déjin a
pfivedeme jej v pfitomnost, jenom tak se totiZ vyhrabe z ndnosu nespravné psané tradice.
Tim, ze vytrhneme urcitou minulost z kontinua dé&jin, zéroven dé&jiny zpomalujeme,
protoZe zpomalujeme jejich priabéh prazdnym homogennim ¢asem, tim, Ze jim nastavime

prekazku nazvanou cas naplnény nynéjskem.

Nyni zcela vyvstava rozdilnost pojeti revoluce u Marxe a Benjamina. Benjamin vidi
revoluci pravé v tomto malém eschatologickém aktu, ktery vSak nema popohnat lidstvo
doptedu, nybrz nalezne klid uprostifed nebezpeci, zastavi se v okamziku, kdy se zda, ze

je potieba utikat a obrati sviij pohled do minulosti.

Diky slabé mesianské sile tento slaby eschatologicky akt, i pies to, Ze je zaloZen na ideji
staticnosti, neni pasivni, nybrz aktivni. V pfitomnosti je totiz zarazena tfiska mesiasského
Sasu’? a pravé proto, Ze je to jen tiiska, dokaze ji z d&jin vytahnout kazdy znis a

napomuze lidstvu zbavit se aspon €asti svého utrpeni.

70 paul Celan, Cerné vlocky, Zlin: Archa, 2015, str. 49
" Walter Benjamin, O pojmu dé&jin, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 307-308
72 Ibid., str. 316
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Clovek tak disponuje slabou mesianskou silou, kterou mize vykoupit utrpeni, které se
skryvalo v minulosti a zdalo se nenédvratn¢ zatraceno. Pravé v tomto tkvi podle mne
originalita i jisty paradox Benjaminova mysleni o case. Obraci sviij pohled zpét a snazi

se zachranit minulé, tedy to, co se jiz stalo a zdanlive se jiz nemtize zménit.

Téma obraceni pohledu smérem k minulosti se objevuje 1 v asi nejslavnéjsi a nejvice
citované IX. Tezi O pojmu d¢jin, kde do minulosti obraci sviij pohled andél déjin. Tato
teze ma nejen vyznamnou filosofickou hodnotu, ale také vysokou literarni kvalitu, a proto

si ji zde dovolim odcitovat celou:

,Existuje obraz Paula Klee, ktery se nazyva Angelus Novus. Je na ném vyobrazen and¢l,
jenz vypada tak, jako by se pravé chystal vzdalit od ¢ehosi, na¢ uptfené zira. O¢i ma
dosiroka rozeviené, usta dokofan a rozepjatd kiidla. Takto urcité vypada and¢l d¢jin.
Obratil svou tvaf k minulosti. Tam, kde se nam jevi byt fetéz udalosti, on vidi jedinou
katastrofu, jez neustale vr$i dalsi trosky a metd mu je pod nohy. Snad by se rad zdrzel,
probudil mrtvé a slepil to, co je rozbité. Avsak z raje se Zene vichfice, ktera se mu
zamotala do kiidel a kterd je tak silnd, ze je and¢l uz nedokaze slozit. Tato vichfice ho
nezadrZzitelné Zene do budoucnosti, k nizZ se obraci zady, zatimco hromada trosek pted

nim roste do nebe. To, co nazyvame pokrokem, je tato boute.*

And¢l déjin, ktery obraci svlij zrak do minulosti podobné, jako to déla Benjamintv
myslitel déjin, by chtél také setrvat, nalézt klid v nebezpeci, které ptichazi spolu s bouii.
Chtél by v konstelaci nasycené nebezpecim dospét ke klidu, aby mohl uchopit historicky
predmét v jeho Citelnosti, tedy jako obrazu, ktery se zableskne v nynéjSku poznatelnosti.
And¢l déjin by chtél probudit mrtvé a dovolit jim, aby vykvetli. Nic z toho vSak neni
mozné, protoze prichdzejici vichfice se mu zamotala do kitidel a netprosné jej Zene do

budoucnosti.

V této interpretaci obrazu Paula Klee je znovu ¢itelnd Benjaminova zanicenost pro vse
statické. Aby mohl myslitel d€jin, stejn€ jako myslitel d€jin, spasit ur¢itou ¢ast minulosti,
musi nalézt klid v okamziku nebezpeci. Timto nebezpecim je bouie, ktera se Zene
z minulosti smérem k budoucnosti, tedy postupuje linearng. Proto také Benjamin spojuje
tuto boufi s pokrokem: ,,pfedstavu pokroku lidského rodu v d&jinach nelze oddélit od

piedstavy, e dé&jiny postupuji homogennim a prazdnym c&asem.“”® Pokrok totiz u

3 Walter Benjamin, O pojmu dé&jin, in Teoretické pasize, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 313
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Benjamina postupuje prazdnym a homogennim ¢asem, ktery ma, jak jsem jiz zminoval,
aditivni povahu. To znamena, Ze plyne, sCitd se (jako se s pribyvajicim ¢asem scitaji dny
v kalendafich) a nechava se napliiovat sledem nahodnych udalosti. Proto je také pokrok
zalozen na pozadi ideje katastrofy.”* Protoze pokrok postupuje homogennim, prazdnym
¢asem do budoucna, stejn¢ jako vichfice, co do budoucna Zene and¢€la d€jin, a tim mu
znemoznuje zastavit se a uchopit historicky pfedmét v nynéjsku své poznatelnosti.
Pokrok nam tedy neumoziuje chopit se prilezitosti, ale naopak, kvtili nému propasneme
moznost osvobodit sily d&jin, svazané v ,,kdysi bylo* klasické historie”®, zmeskame tedy
moznost napravit nespravné psanou tradici minulosti a tim i promarnime revolucni Sanci

na zachranu utlac¢ené minulosti.

Na pojmu pokroku je opét patrné rozdilné vnimani Casu a déjin Waltera Benjamina a
Karla Marxe. Benjamin vnimé pokrok vesmés negativné, nebot’ ndm brani v nastoleni
klidu, ktery je nutny pro vytrhnuti minulosti z kontinua déjin a jeji aktualizaci, a tim

padem brani také vykoupeni minulého utrpeni.

Na druhé¢ stran¢ Karl Marx vnima pokrok pozitivné, protoze zZene dé€jiny kuptedu. Pokrok,
ktery se manifestuje v revolucich, pfiblizuje lidstvo k eschatologickému zavrSeni déjin,

k bezttidni spole€nosti, a je tudiz nutny 1 za pouziti nasili.

4.15. Cas naplnény pravdou

Benjamin vSak skok ¢asu nevnima pouze v rdmci teologicko-etického hlediska, tedy tak,
ze minuly ¢as je tfeba vykoupit, pouze proto, aby se zbavil svého utrpeni. Cely proces ma

také epistemologicky rozmér.

Podle Martina Rittera se historicky pfedmét odhaluje ve své pravdé teprve tehdy, kdy
vstoupi do pfitomnosti jakoZto aktudlni, tedy kdyZ se nastoli synchronie mezi historickym
pfedmétem a piitomnosti.’ To je diivod, pro¢ je kazdy nyné&jsek nyné&jskem urdité

poznatelnosti, v némz je pravda az k prasknuti nabita ¢asem.”’

4 Walter Benjamin, N, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 141
75 Ibid., str. 128

76 Marin Ritter, Poznanim osvobozovat budouci, Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 150
7T Walter Benjamin, N, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 127
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Pravym ukolem myslitele d¢jin tedy neni poznat minulost, tak jak se doopravdy stala, ale
zmocnit se ji, kdyz se zablyskne v okamziku piitomnosti.”® Ukolem historického
materialisty neni vykladat minulé, ani jej osvétlovat, nybrz nechat minulost vpadnout do
pritomnosti a pravda se jiz projevi sama. Pravda se tedy v dé¢jinach nevyjevuje, kdyz
ptitomné nahlizi do minulého, ale pravé v okamziku skoku Casu, tedy kdyz se minuly ¢as

zmocni toho ptitomného.

Za zminku také stoji, ze timto skokem Casu se historicky pfedmét neukazuje pouze ve své
pravdé, ale také v ase naplnéném nynéjSkem nabyva ontologicky vyssiho fadu, nez byl

v Case, kdy se udal.”

Historicky predmét se totiz v ¢ase naplnéném nynéjSkem nejprve
objevuje jako monada, tedy jinak, nez se vyskytoval v ¢ase, kdy se udal. Tehdy byl totiz
pod vlivem chronologického prubéhu ¢asu, jeho vyznam byl tedy ur€ovan podle udalosti,
kterému bud ptedchazely, nebo po ném nésledovaly. Teprve v Case naplnéném
nynéjSkem tento historicky predmét stoji o¢istén od vSech téchto vlivi, které na néj méla
tradice. Pravé proto je nyni pravdivéjsi i ontologicky vySe postaveny. Navic nesmime
zapominat na to, ze vytrhnutim z kontinua d&jin je taktéZ tento historicky predmét

vykoupeny a tedy jakoby pfipraveny na ptichod Mesiase.

4.16. Role Mesiase

Benjamin ve svém smysleni o d¢jinach a spase Cerpd primarné z zidovské teologie. Na
rozdil od ktestanstvi, se zidim jesté¢ nezjevil Mesids. To v otdzce spasy znamena, ze
nikdo jesté lidstvo nespasil (jak se to stalo naptiklad v kiestanstvi, kdy se Jezi§ ob&toval
na kfizi za spaseni lidstva). To znamend, Ze oproti kiestanstvi, nemtizeme pohlizet na
zidovskeé déjiny jako jiZ spasené. Spasa tudiz neni néco, co by uz bylo zaruceno, neni to
nic jistého. Proto se o ni musi postarat myslitel déjin, ten dokdZe v malém méftitku ucinit

to, co Mesias vykona na celém svéte.

Zda se, ze myslitel déjin tim, Ze vytrhne jistou minulost z kontinua dé&jin a aktualizuje ji
v pfitomnosti ji, vykoupi. Tato minulost bude zbavena svého utrpeni a zjevi se ve své
pravdé. Musime si dat ovSem pozor, nebot’ tento stav neni trvaly. I tato vykoupena
minulost (nyni aktualizovand v pfitomnosti) se opét miize stat obéti politickych z4jmu a

upadnout do okovli nespravné psané tradice. D&jiny tedy vyzaduji své ustavicné

8 Walter Benjamin, O pojmu dé&jin, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 309
7 Walter Benjamin, K, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 168
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napravovani. NaStésti ale Mesid$ nepfichazi jen jako spasitel, pfichazi také jako
premozitel antikrista.’* Jestli tedy ¢lovék &ini za dost uréité minulosti, ktera se zrovna
hlasi o slovo, Mesias takto ucini zadost celym déjinam. Celé dé€jiny zbavi otézi nespravné
psané tradice, celé d¢jiny tedy skrze MesidSe dospéji k pravdé. Proto také teprve
spasenému lidstvu pfipadne jeho minulost beze zbytku a bude moci ze své minulosti

citovat kazdy jeji okamzik.3! Skrze Mesiase tudiz celé d&jiny dospé&ji k pravdg.

Dé&jiny ovSem zatim nejsou pro jednou vykoupené, nybrz vyzaduji od Cloveka, aby je
ustaviéné zpomaloval. PIné zastavit je dokdZe oviem jenom Mesias.?? Mesis tak s sebou

pfinasi nejenom spasu svéta, ale i konec veskerého casu.

4.17. Prichod MesiasSe neni cil, ale konec d&jin

Co odliSuje obecné zidovskou predstavu déjin od téch teleologickych je to, Ze nepojima
eschatologické zavrSeni déjin jako jejich cil, ale jako jejich konec. Podle Teologicko-
politického fragmentu je to pravé Mesias, ktery zavrSuje veskery Cas. Je to tedy Mesias,
jenz zavrsuje veskeré historické udalosti, jejichz vztah k Mesiasovi a mesiadsskému prave
on sam vytvaii, uruje a vykupuje. Nic historického tedy podle Benjamina nemiiZze mit
v imyslu odkazovat ze sebe sama k Mesia$skému.®* A pravé proto nemohou byt piichod
Mesiase a kralovstvi Bozi brany jako cil (telos) historické dynamiky, protoZze nemohou
byt stanoveny jako ucel, za kterym by historické udalosti smétovaly. Z historického

hlediska neni tedy fiSe Bozi cilem déjin, nybrz jejich koncem.

Pravé proto Benjamin odmitd mySlenku teokracie, kterd se snaZi vybudovat tad
profanniho na myslence Boziho kralovstvi. Teokracie tedy nema politicky smysl, nybrz

jen ten nabozensky.?*

Zde se opét projevuje velky Benjamintiv odklon od Marxe. Marx totiz vnimal jako cil
déjin beztiidni spolecnost, tedy stav, kterého lidé mohou dosédhnout svou aktivitou,
popravdée tento stav nemuze byt nastolen nijak jinak, nez skrze lidskou aktivitu. Cil d&jin

nejenze je tedy dosazitelny a zavisly na lidech, ale lidé také mohou skrze revoluce jakoZzto

80 Walter Benjamin, O pojmu d&jin, in Teoretické pasaze, Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 309

81 Tbid., str. 308

82 Marek Kettner, Jan Cernin, Limity klimatickych obrazi budoucnosti ve svétle zidovskych koncepci
Casu, ¢asopis Flux, vydani 3., Body zlomu, Praha 2022, str. 24

8 Teologicko-politicky fragment, in Agesalius Santander, Praha, Hermann & synové, 1998, str. 80

8 Ibid.
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lokomotivy déjin urychlit jeho dosaZeni. V Marxové pojeti dé€jin je totiz beztiidni

spolecnost cil, za kterym dé&jiny smétuji.

Naopak v Benjaminové vniméni déjin nemuze byt kralovstvi Bozi nastaveno jako cil,
protoze tad profanniho nemiize mit zadny vliv na ¥ad Bozi. Pfichod Mesidse se tudiz
podle Erica Jacobsona ned4 urychlit ani se neda zjistit, kdy nastane. % Lze jej tedy pouze
ocekavat, tedy byt na n¢j pripraven. V tomto svétle se Benjamin snazi nabadat myslitele
d¢jin, aby byl ve stfehu, nebot’ tim, Ze aktualizuje minulost v ¢ase naplnéném nynéjskem,

ji zéroven vykoupi a tim ji ,,pfipravi® na pfichod Mesiése.

I kdyz se tedy prichod MesiaSe nedé ani urychlit ani se neda zjistit, kdy nastane, Benjamin
je presvédcen, Ze jej nemame pouze ocekavat. Role lidstva nespociva v pasivité, nybrz
v aktivni pfipravé na pfichod MesidSe. Spravni myslitelé déjin se museji brodit proti
proudu linearné tekoucich déjin, museji prohleddavat bahno nespravné psané tradice a
hledat v ném to, co se tato tradice rozhodla ptehlizet, co se rozhodla uzurpovat si pro své
gely. Udélem mysliteltt d&jin je zbavit minulost jejiho utrpeni, uéinit minulosti, ktera

byla ptehlizena zadost a pfipravit tim lidstvo na ptichod MesiaSe a konec déjin.

87 acobson, Eric, Metaphysics of the Profane, The Political Theology of Walter Benjamin and Gershom
Scholem,, Columbia University Press 2003, str. 27
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Zaver

Cilem mé prace bylo prozkoumat Benjaminovu nelinearni koncepci ¢asu a porovnat ji
sjinymi koncepcemi Karla Marxe, Svatého Augustina a Zzidovskou koncepci
paradigmatického Casu. Po struéném ptedstaveni téchto tfech koncepci jsem pfistoupil
k analyze struktury Benjaminovi nelinearni koncepce Casu, skoku casu. Poté jsem se
vénoval roli, jakou hraje v této koncepci jednotlivec. Tedy tim, jak jednotlivec umoznuje
a ovliviiuje tento skok Casu a tedy 1 to, jaky ma vliv na celou Benjaminovu nelinearni
koncepci ¢asu. Déle jsem se vénoval tomu, jaké ma tato nelinedrni koncepce casu
dasledky, jak v teologické, tak v epistemologické rovin€. Z epistemologického hlediska
jsem se vénoval vztahu nelinedrniho ¢asu a pravdy v déjinach. Z teologického hlediska
jsem zkoumal to, jak toto nelinearni smysleni o ase umoznuje spaseni minulého utrpeni

a jak pfispiva k celkové spése svéta, kterd nastane na konci Casu, tedy az ptijde Mesias.

Jak jsme jiz tedy fekli, Marx a Augustin piedstavovali v této praci dva zastance linearniho
smysleni o déjinach. Marx zastaval sekuldrni koncepci linearnich dé€jin, ve kterych dé&jiny
linearné spéji ke svému zavrseni, tedy k beztiidni spolecnosti. Jelikoz je toto zavrSeni
déjin vnimano sekuldrné, miize jej byt dosazeno svétskou silou, tedy pomoci revoluci,

jakozto lokomotiv, které nutné pohané;ji déjiny smérem ke svému cili.

Augustin zase predstavoval zastdnce kiestanského smysleni o dé€jinach a Case. Dé&jiny 1
¢as jsou linedrni a ohraniceny svym zacatkem a koncem, které jsou zjeveny ve svatém
pismu. Konec déjin pak nemé svétskou povahu, jako u Marxe, nybrz teologickou a
nastane s druhym pfichodem Krista na zemi a jelikoZ je konec dé€jin naziran teologicky

nemaji na n¢j vliv Zadné revoluce ani jiné svétské Ciny.

V ¢asti, kterd se v€novala paradigmatickému casu, jsem zase prozkoumal Zidovskou
nelinearni koncepci dé&jin, kterd predstavuje uceleny systém, ktery se snaZzi ptibliZit
BoZimu nazirdni ¢asu z pohledu véEné trvajici pfitomnosti. ZavrSeni takto pojatych d&jin
se obecné shoduje s zidovskou teologii (tedy i s tim, jak toto zavrSeni vnimal Benjamin).
Déjiny tak konc¢i pfichodem MesidSe. A opét, jako v pfipadé Augustina, se konec d&jin

neda nijak urychlit svétskou aktivitou.

Posledni zkoumanou koncepci Casu byla ta Benjaminova. Zde jsem zkoumal jeho

nelinearni koncepci €asu a myslim, Ze je nyni jasné, pro¢ Benjamin obraci sviij zrak
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smérem k minulosti. Pravé v tomto pohledu ,,zpét* je totiz skryto jadro jeho nelinedrni
koncepce Casu. Pravé tento pohled ptitomnosti do minulosti umozinuje, aby minulost
piepadla pfitomnost a aktualizovala se v ni. Vedle chronologického, linedrniho prazdného
homogenniho Casu, tak existuje druhé pojeti Casu, které je nelinearni — vize Casu
naplnéného nynéjskem. Pravé to je jeden z podstatnych rozdili mezi Benjaminovou
nelinearni koncepci ¢asu a zidovskym paradigmatickym ¢asem. Paradigmaticky Cas je
uzavieny, koherentni systém, ktery pro svou existenci nevyzaduje linearni Cas, ¢as
objeveny. Benjaminova nechronologickd koncepce cCasu ovSem vyzaduje postup
linearniho Casu. Proto, aby mohl nastat skok ¢asu, je nutné, aby predtim existovalo
kontinuum mezi pritomnosti a minulosti. A prave toto kontinuum bude zniceno teprve
tehdy, kdyZ se minulost pfed ndmi zjevi jako monada a teprve potom bude aktualizovana

v nasi pfitomnosti, v ¢ase naplnéném nynéjskem.

Prave skrze cas naplnény nynéjskem se mohou dvé historické udalosti ¢i obdobi propojit,
1 pfes to, ze mezi nimi zeje propast, kterou vytvofil chronologicky a linearni ¢as. Tato
koncepce nelinearniho ¢asu neni vposled pouze filosofickd, ale je i teologicka. Cas
naplnény nynéjSkem ma totiz navazany vztah pfimo k Mesiasi. V tomto rdmci musime
vnimat i revoluci jako slaby eschatologicky akt, kterym se vykupuje minuly cCas, ktery se

aktualizuje v tom pfitomném, i spolu s lidmi a jejich sny.

Obecné se tedy Benjaminovo smysleni o d¢jinach 1i8i od toho Marxova a Augustinova
v tom, Ze je nejen nepojima linearné, ale Ze také Benjamin vnima potiebu neustale déjiny
zpomalovat, a tim zajiStovat vykoupeni minulosti. Déjiny tedy nejsou pro Benjamina
neécim, co v ramci pokroku spéje za svym vytouzenym cilem, ale spiSe mistem, kde mame
ocekavat a pfipravit se na pfichod MesiaSe, protoze ten miiZze pfijit kdykoliv. Z toho
vyplyva i aktivita Benjaminova revolucionafe, jehoZ nazyva myslitelem déjin. Myslitel
dé&jin obraci svlij pohled do minulosti a jde proti proudu tradice, kartauje dé€jiny proti
srsti a hledd v nich ptfehlizené utrpeni, které se hlasi o slovo, které¢ touzi po tom byt
vykoupeno a aktualizovdno v nasi pfitomnosti, v ¢ase naplnéném nynéjSkem. Myslitel
déjin sice tedy nemiize urychlit pfichod Mesidse, ani nemuze vykoupit celé lidstvo,
protoZze opanuje pouze slabou mesidnskou silou, mtize vsak lidstvo ptipravit na ptichod
MesiaSe. Mesids ptijde az na konci Casu, jeho ptichod neni cil, nybrz konec déjin. Teprve

s ptfichodem Mesiase skonci Cas.
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