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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace velmi dobfte
Koncepce a struktura prace vyborné
Préace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Invencénost a ptivodnost vyborn¢

Pokud je potieba, zejména v ptipad€ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Celkové hodnotim metodologicky postup jako vhodné zvoleny, postradam vsak presnéjsi
vymezeni klicovych kategorii, které¢ ma dopad na volbu vzorku a vysledky komparace. Autorka
v uvodu mluvi o edukaénich cilech a projektovém vyu€ovani, z analyzovanych ,,projekti‘ je
vSak z hlediska pedagogické teorie projektem pouze jediny (Pfibéhy nasich sousedit), pficemz
jeden z nich deklaruje, Ze nema edukacni cile a je pouze soutézni prehlidkou, proto na né¢j ani
autorka nemtize uplatnit analyzu podle RVP a konceptl historického mysleni. Pro srovnani by
v pfipad¢ organizace Post Bellum bylo vhodné vénovat vétsi pozornost portalu My jsme to
nevzdali, ktery je zaméfenim a pojetim lépe srovnatelny s koncepci Paméti Zen. Myslim, Ze
kritéria vybéru a metodologické limity by bylo vhodnéjsi shrnout v samostatné metodologické
kapitole, resp. je viditeln€ji pojmenovat v diskuzi. Rozumim nicméné autor¢iné rozhodnuti
vybrat zamérné tii velmi odlisné ,,projekty* a povazuji ho za legitimni s ohledem na kvalitativni

pojeti prace.
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B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylistickd a jazykova troven velmi dobte
Ptilohy (pokud jsou) velmi dobie

Pokud je potieba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentatfem:

Kvalita zpracovani je vysoka. Doporucuji se v dalSich pracich zaméfit zejména na interpunkci
u vkladanych vedlejSich vét, v§iml jsem si ojedinéle vyuzivani anglického formatu uvozovek
a drobnych pieklepii. Pro orientaci v pfilohach by bylo vhodné je ocislovat a pfipojit jejich

S€znam.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znak)

Predlozena prace je kvalitné€ provedenou sondou do aktivit tii organizaci, které deklaruji snahu
vyuzivat pro odborné a vzdélavaci ucely pamétnicka své€dectvi. Zamérné nepouzivam pojem
edukacéni projekty a ordlni historie. Domnivam se, Ze sama autorka nahlédla, ze vymezeni
téchto klicovych slov v kontextu tfi zkoumanych organizaci neni jednozna¢né. Ocenuji celkovy
postup prace, ktery mi piijde funkéni z hlediska cili, které si zvolila, a ve kterém prokazala
porozuméni metodologickym, oborové didaktickym a potazmo 1 legislativnim radmctm
historické edukace. Analyza i interpretace prament je odpovidajici, autorka je schopna na
zéklad¢ kvalitni reSerSe zohlednit, jaké postaveni maji vybrané ,,projekty* a organizace v celku
historické kultury a spolecenské diskuze o soudobych déjinach a jak se celkovy diskurz

organizaci promita do jejich vzdélavacich aktivit.

Autorka uspésné popsala zakladni rozdily ve vzdé€lavacich iniciativach, pojmenovala jejich

silné a slabé stranky. Nabizi hypotézy a neboji se vyjadiit 1 kvalitativni soudy, coz neni u
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bakalaiskych praci vZzdy bézné (typicky velmi hezky ptiklad na s. 48 v zavére€ném odstavci).
Sama si je, soudé podle opatrnych formulaci, védoma limith, které tyto soudy maji a které
vyplyvaji z toho, Ze neanalyzovala pamétovou praxi v ramci interakce zakt s pamétniky,
respektive materialy, ale nahliZela projekty perspektivou jejich autorii a autorek. Co by nastat
mohlo a jaky je zdmér socidlnich agentl v projektech neni identické s tim, co redln¢ nastava.
Proto by tvrzeni, jako je naptiklad toto: ,,v rdmci této zatéZe totiz mohou Zzaci snadnéji
propadnout sile pfibéhu a misto toho, aby pouze nahlédli dobovou perspektivu pamétnika,
identifikuji se s nim a s jeho vypravénim,* zajisté vyZadovalo empirického ovétreni. Dost mozna
pak bude nutné zpftesnit i nekteré z vystupnich hypotéz. V projektu Pfibéhy nasich sousedu je
totiZ mozné a sam jsem toho byl jako hodnotitel svédkem, ze tym s piibéhem svazaka 50. let je
hlediska potencidlu pro porozuméni kazdodennosti a rozvijeni multiperspektivity, opravdu
velmi zalezi na tom, jak se projekt v konkrétnich regionech transformuje a jak k nému pfistoupi
jednotlivi koordinatofi a vyucujici. Z hlediska kompeten¢niho pojeti vyuky, které je definovano

v RVP, ma vétsi potencial nez Pamét Zzen.

Chtél bych autorku povzbudit, aby na sviij vyzkum déle navazala empirickymi sondami, které

tyto nesamoziejmosti zdokumentuji.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Autorka nabizi relevantni hypotézy, napiiklad pochybnost o tom, jak mtze projekt Ptibéhy
naSich sousedl svou nekonfliktnosti vyuZzit naplno potencial metody oral history a rozvijet
historické mysleni. Zajimalo by m¢, jak by takovou hypotézu navrhovala empiricky ovéfit.

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze, dne 29. 8. 2023

Podpis PhDr. Jaroslav Najbert, Ph.D.



