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Abstrakt:

Cilem bakalatské prace je provéfit konzistenci gnoseologickych uvah MikulaSe Kusanského ve
spisu De docta ignorantia. Na zakladé dobové kritiky Johannese Wencka z Herrenbergu
otevieme nékteré zdanlivé nedostatky textu, na néz za pomoci MikulaSovych textl z prvniho
obdobi tvorby odpovime. Uk4dzeme vztah metody v&€déni o nevédéni k moZnosti poznavani a
rekonstruujeme hierarchii kognitivnich mohutnosti, které nam k poznavani slouzi. Pomoci
takové rekonstrukce rozvedeme polemiku mezi Wenckem a Kusanskym, pficemz se ukaze

povaha konzistence MikulaSova gnoseologického mysleni.
Klic¢ova slova:
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kognitivni mohutnost; konzistence; epistemologie; theologie; mystické spojeni

Abstract:

The aim of the bachelor thesis is to examine of the consistency gnoseological thought of
Nicholas of Cusa in De docta ignorantia. On the basis of a contemporary critique by Johannes
Wenck of Herrenberg, we will open up some seeming shortcomings of the text, which we shall
answer with the help of Nicholas' texts from the first period of his work. We will show the
relation of the method of scientific ignorance to the possibility of knowing and will reconstruct
the hierarchy of cognitive capacities that serve us in our search for knowledge. Using such a
reconstruction, we will elaborate the polemic between Wenck and Nicholas, showing the

consistency or inconsistency of Nicholas gnoseological thinking.
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Uvod - Mikulas Kusansky

Tvuréi ¢innost Mikulase Kusanského (1401, Kues — 11. srpna 1464, Todi) po¢ind v podobé
promluv' 15 let po updleni Jana Husa, roku 1430, a je zavr$ena spisem De apice theoriae
dopsanym 1464, 11 let po padu Konstantinopole. Téhoz roku, bezmala osmdesat let pred

vydanim epochalniho spisu De revolutionibus orbium coelestium?, Mikulas umira.

Béhem svého zivota platil za vyznamného aktéra jak na poli soudobé filosofie a teologie, tak
na politické Sachovnici. Jednal s krali, spojoval fiSe, byl papezovym zmocnéncem. Usilovné se
snazil uhasit vnitini rozpory v cirkvi a najit shodu i s ostatnimi ndbozenstvimi Knihy. Tyto a
jiné ,,progresivni‘ snahy nakonec dovedly Mikulase od holandské mystiky k papezové stolci,
od jasn¢ vymezeného svéta aristotelsko-ptolemaiovského geocentrismu k otevienému universu
pouze pravdépodobného poznani a nevymezeného umisténi.’> Nakonec doprovézel i prerod od
nabozensky rozdélené Zapadoiimské a Vychodotimské fiSe k jednotnému uznani papeze
Mikuldge V., a tak i k oné concordantia catholica,* i kdyz to vzhledem k zd4arnému taZeni
Mehmeda II. trvalo pouze kratce. Mikula§ Kuséansky piSe v dobé&, v niz znovuobjevované
myslenky doprovazel i razny odpor proti nim.> Tak se i Mikula$ sam dostava do spori s
dobovymi teology, a pfestoze byl diky své silné politické pozici do zna¢né miry chranén pred

persekuci, bylo o jeho Zivot opakovang usilovano.

! Ide o kratké, pievazné teologicky zaméfené texty (sermones), které Mikulas pronasel v ramci bohosluzeb. Vice

o piekladu Sermones in: Pavel Floss, Aktéti humanismu a rané renesance 2 (Praha: Vysehrad, 2021), s. 181.

2 Spis Revolutionibus orbium coelestium, jenz napsal Mikula§ Kopernik pro nis na poli d&jin ideji, mize

symbolizovat piesun od geocentrického k heliocentrickému pojeti kosmu.

3 O tom pojednava Alexandre Koyré, Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru (Praha: VysSehrad, 2004), s.

22-31.

4K tomu vice in: Jan Pato¢ka a Jan Sokol, Karel Floss, Mikulds Kusansky: Zivot a dilo renesancniho filosofa,

matematika a politika (Praha: VySehrad, 2006), s. 18-21.

> Persekuci, kterd miize symbolizovat tento odpor, Ize sledovat od taZeni proti hnuti svobodnych duchii, upaleni
Marie Porete r. 1310 nebo vyjmuti 87 tezi z tidajné€ ,,bludnych nauk* (Lenka Karfikova, Milo$ Dostal a Jan Sokol,
Mistr Eckhart a stredovekda mystika (Praha: VySehrad, 1993), s.33.) Mistra Eckharta 1326, jehoz Mikulas

filosoficky interpretuje. Tuto souvislost rozvedeme v kapitole 3.



Vysledkem Mikulasova tviiréiho obdobi® bylo 27 filosoficko-teologickych dél a 293 promluv.
Mikulas je psal rychle a nepojednaval tak témata v celé jejich Sifi. Mezi svymi povinnostmi jen

t&zko hledal ¢as pro filosofickou ¢innost.’

® Vychazime zde z vymezeni Pavla Flosse, kde rané obdobi obsahuje spisy napsané v letech 1430-1449 (De
concordantia catholica, De docta ignorantia, De coniecturis, De Deo abscondito, De quaerando Deum, De
filiatione Dei, De dato patris luminum, De genesi, Apologia de doctae ignorantiae, sermones), sttedni obdobi v
letech 1450-1458 (Idiota de sapientia, Idiota de mente, Idiota de staticis experimentis, De visione Dei, De pace
fidei, Cribratio Alkorani, De beryllo, semones) a pozdni obdobi v letech 1459-1464 (De aequalitate, De principio,
Trialogus de possest, De non aliud, De ludo globi, De venatione sapiantiae, Compendium, De apice theoriae,

sermones). Pavel Floss, Aktéfi humanismu a rané renesance 2 (Praha: Vysehrad, 2021), s. 178-181.

7 Wilhelm Weischedel, Zadni schodisté k filosofii. Piel. Jiti Horak. (1995, Votobia), s. 89.



Uvod - rozsah prace

Opakované vykrocit za poznanim! Od formy dopisu, promluvy, dialogu, traktatu ¢i meditace se
vzdy znovu odviji podoba nového vykroéeni. Od jednoho jména Boziho® k druhému. Od jedné
kognitivni mohutnosti’ k druhé vstupujeme do novych oblasti poznani, abychom seznali, Ze
nedostacuji. Tak Mikula$ postupuje i z jednoho mista na druhé, od jedné politické dohody k
dalsi, z Byzance k husitiim, z Némecka do Rima. Za projektem Mikula$ova Zivotniho dila stoji

neutuchajici snaha sjednocovat, syntetizovat a uchopovat to stejné jinak, lépe.

To 1ze sledovat i v jeho filosofické tvorbé. V raném obdobi své filosofické Cinnosti Mikulds
piSe spis De docta ignorantia (DI), na ktery Johannes Wenck z Herrenbergu odpovida spisem
De ignota litteratura (IL), v némz Kusana narkne mimo jiné z gnoseologické nekonzistence a
zni¢eni vé&dy skrze kontradiktorni vyjadieni.!® Mikula§ odpovida koncem svého prvniho
tviirciho obdobi spisem Apologia de doctae ignorantiae discipuli ad discipulum (ADI). Tato
polemika sleduje také problémy, jez jsme v navrhu prace urcili k vykladu. V praci proto
pojednéavame o zminéné diskusi potud, pokud je relevantni vzhledem k MikulaSovée gnoseologii.

V piipadé€ potfeby vSak budeme misty odkazovat i k jinym spistim, nakolik ndm jednotlivé

8 Piizvisko Nomenclator Dei MikulaSovi trefné piisoudil Wilhelm Weischedel (Weischedel, Zadni schodisté k
filosofii, s. 87.).

? Slovo mohutnost je zde pouZivdno zamérné volné. Do pojmu mohutnosti zahrnujeme $ir$i $kalu kognitivnich
konceptli, mezi néz patii naptiklad rozum, smysly a intelekt. Floss v této souvislosti piSe o poznéavacich
mohutnostech duse a mohoucnosti (facultas) jakozto o vite in: Floss, Cesty evropského mysleni 2, s. 287. Tohoto

rozliSeni se drzime.

10 Jak dalece se zde §iFi jed bludu a I%i! Nebot tento predpoklad nici veskery védecky postup a veskerou moznost
vyvozovani - nici také veskerou moznost opozice a zakon sporu. (Johan Wenck. Ignota Litteratura, in: Jasper
Hopkins. Nicholas of Cusas’s debate with John Wenck: A translation and an Appraisal of De ignota Litteratura
and Apologia Doctae Ignorantiae (Minneapolis: Arthur J. Banning Press, 1984) s. 106-107 (p. 29). Pokud se bude
jednat o nas preklad, budeme nadéle uvadét v této formé: IL, p. 29 (paginace citované kritické edice) (autorsky

preklad).



myslenky v nich obsazené napomohou k projasnéni nékterych z obtiznéji interpretovatelnych

pasazi a pojmili z ndmi zmin&né polemiky probihajici mezi tiemi knihami (tj. DI, IL a ADI'").

Pravé vzhledem k MikulaSove tendenci piistupovat k poznani jinak se nabizi otazka, zda je jeho
dilo konzistentni, tedy jestli mizeme pozd¢jsi dila k dilim ranym opravnéné vztahovat.
Musime pfipustit, Zze ve stfednim a pozdnim obdobi Mikulasova mysleni dochazi k né¢kolika

vvvvv

a ADI pomahat predev§im texty z raného obdobi.!?

Rysy nauk vedené v DI jsou pak neostré i kvili nejasnym formulacim, které po zvazeni
Mikulésovych nefilosofickych aktivit musime v rdmei vstiicného ¢teni chapat po vzoru Jaspera
Hopkinse, jenz na nékolika mistech '* upozoriiuje na to, Ze ,[historik filosofie] musi
interpretovat [MikuldSovy| nejasné pasaze za pomoci jeho jasnych pasazi.* Jinak totiz hrozi,
ze budeme kvuli své horlivosti ukédzat jedine¢nost MikuldSova mysleni piekracovat meze
vykladu a vkladat mu do ust Kanta, Hegela, Leibnize ¢i Spinozu, aniz bychom tim ¢inili sluzbu

autorovi samotnému nebo naleZité odvadéli interpretaéni praci.'>

' Viechny zkratky uzivané v textu, jsou &étenéii k dispozici na strané 86.

12 Jak na to poukazuje Jasper Hopkins. A4 miscellany on Nicholas of Cusa (Minneapolis: Arthur J. Banning Press,
1994), s. 6. V MikulaSoveé mysleni nastava naptiklad posun argumentace mezi DI a VD od Boziho jména possest
k Bozimu jménu pofestas. Hopkins také zminuje zménu v MikulaSove teorii o posse fieri jako nestvofené soucasti

Bozi v Trialogu de possest k posse fieri jakozto stvofené moznosti v De venatione.

13 Viz poznamka 6.

14 Hopkins metodu &teni Mikula3ova dila fesi v reakci na ne§t’astné interpretace. K metodé ¢teni se vyjadiuje hned
na nékolika mistech. Jasper Hopkins Nicholas of Cusa: modern philosopher? In: Midwest studies in philosophy,
Volume XXVI (Minneapolis: Arthur J. Banning Press, 2002), s. 28. Hopkins, 4 miscellany on Nicholas of Cusa,
s. 7. Jasper Hopkins. Nicholas of Cusa On Wisdom and Knowledge (Minneapolis: Arthur J. Banning Press, 1996),
13-16.

15 P¥i¢emz existuji interpretaéni pozice, které z Kusénova dila vyvozuji, Ze némecky idealismus ¢&i racionalismus
anticipoval. Stfedni cestu zastava naptiklad Frederick C. Copleston. Déjiny filosofie: Od Ockhama k Suarézovi,
prel. Jana Odehnalova (Olomouc: Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2017), s. 319-321. Ten ve své
interpretaci podrzi napiiklad spojeni mezi MikulaSem a Leibnizem. MikulaSovo pojeti explicatio Dei, skrze néz

Kusansky predstavuje ptirodu jako systém individualnich véci, z nichz neni Zadna zcela stejnd jako ostatni,



Ustiedni otazka piedloZzené prace, tazajici se po konzistenci Mikulagovych gnoseologickych
textl, vSak neni touto vychozi pozici zodpovezena a jeji vysledek neni predpokladan, nebot’ se
taze na jiny druh konzistence. Dosud jsme o konzistenci u MikuldSe poznamenali pouze to, zZe
mezi DI a ranym obdobim tvorby nedochdzi k vaznym rozporim. AvsSak konzistence, jiz
minime provéiovat, se tyka moznosti sloucit odlisné druhy poznani, které jsou naznacené v DI,

rozvinuté v ADI a kritizované v L.

Copleston piirovnava k Leibnizové teorii monad. Radikalnéjsi pozice zastava napt. Norbert Henke v knize Der
Abbildbegriff in der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues, ktery v Kusadnského spisu De ludo globi spatiuje
anticipaci Kantovy nauky o cistych nazorech prostoru a casu. Pfesvéd¢ivou argumentaci nabizi také Harald
Schwaetzer ve svém textu Non aliud quam docta ignorantia. Wegmarken einer Transzendentalphilosophie des
Transzendenten bei Nikolaus von Kues, kde predstavuje myslenku ucené nevédomosti a s ni ideovy podklad spisu
DI jako konstituujici pro celé Mikulasovo pozdéjsi dilo. Je pfitom zajimave, Ze podrzuje podobné zhodnoceni jako
to, které nabidl ve svém dile Erkenntnis problem, tj. ze se jedna o prvniho novovékého filosofa. To Schwaetzer
piesvédcivé ukazuje skrze pojmy Kantovy filosofie, zejména potom skrze novoveéky pojem transcendentélni
filosofie. Toto MikulaSovo udajné prekroceni stfedoveku bylo podle n€j umoznéno skrze syntézu rynské mystiky
a znovuobjeveni perspektivy v uméni. Dliraz na poznavani a moznost poznani subjektu uvidime v nasledujicich
kapitolach. Perspektiva se pak ukdze jako podstatny prvek tohoto poznani jakozto poznani pravdy v jinakosti

(alteritas), coz uvidime predevsim v kapitole 5.



1. Bezcesti

Jednim z defini¢nich znaka ran¢ gotického kostela je kiizova klenba, v jejimz vrcholu se

setkavaji nosna Zebra, a tak vytvareji kiiz a stred.

“Klenebni zebra se spojila s priporami a piliri v organickou jednotu a hmotnda skiin stavby se
promeénila v souhrn Sikmo pusobicich tlakit a protitlaku jednotlivych oblouku, tedy v uzavieny
system  silokrivek diisledné individualizovanych, cistotné vypreparovanych, tvarové

vjadritelnych a pritom jednotné reagujicich na jakykoliv vnéjsi popud.”'®

KiiZova klenba se objevuje pted polovinou 12. stoleti pod dohledem opata Sugera v bazilice
St. Denis (obr. 1). Pfes Pyrenejsky poloostrov v té dob¢ proudi mezi kiestanské myslitele spisy
Aristotela ze Stageiry. Jedenacté, dvanacté a tiinacté stoleti ptinasi do kiest'anského sttedoveéku
metodu a smér, ktery nazyvame scholastikou. Knihu Petra Abelarda Sic et non (1121) mtizeme
chépat jako manifest této metody, s niz scholastika postupem ¢asu nabyvd momentum za

pomoci aristotelské logiky.

“Misto nediferencovaného hmotného monolitu stoji ted’ pred nami bohaté clenita soustava,

urcend dynamickou rovnovahou sil.”"’

16 Vaclav Mencl, Ceské stiedoveké klenby (Praha: Orbis, 1974), s. 8.

17 tamtéz.



Obr. 1. Klenba chérového ochozu baziliky st. Denis ze 40. let 12. stol. Foto Alexandr Nemec.

Konzistentni a zdanlivé dokonald stavba klasické gotiky odpovida ve své dimyslnosti

scholastickym konstrukcim v oblasti védéni. Véty si narokuji rozhodnuti podle metody, jejiz

(13}

zaklady spocivaji v aristotelské logice. Ptadme-li se pak “'ano', nebo 'ne'?”” a odpovidame “'ano’

19

a zaroven 'ne"’, tak se mlze zdat, Ze jsme myslenkou narazili na bezcesti a nemtizeme vyrazit
z mista, aniZ bychom porusili fundamentalni zakony, '* které nas v dané situaci vazou.
Vykro¢ime tedy cestou 'ano', anebo cestou 'ne', protoze podle naSich zakonil je jinak vykrocit

nemozné.

18 Takové zdkony mizeme spatfit u Aristotela: (1) ,,TotéZ nemiiZe zaroveri (hama) ndlezet (hyparchein) o |
nendalezet o. v témze vztahu.” Aristotelés, Metafyzika, prel. Antonin K¥iz (Praha: Rezek, 2003), 1V, 3,

p. 1005b19-20. (2) ,,Je totiz nemozno, aby nékdo minil, Ze totéz je a neni.” Aristotelés, Metafyzika, 1V, 4, p.
1005b23-24. (3)“[...] ze vSech vét je nejjistejsi veta, podle niz vyroky si odporujici nemohou byt zarover
pravdivé [...]. “Aristotelés, Metafyzika, IV, 6, p. 1011b13—-14.



Snad vSak Ize tyto zédkony obejit tim, Zze ukaZeme moznost tieti cesty, kterou se vyhneme
zminénému zpusobu tazani. Miizeme v tomto smyslu soudcovsky pult ostré disjunkce ukazat

13}

jako nedostacujici ¢i omezeny. To lze predvést naptiklad praveé onou odpovédi “‘ano' a zarovein

<

'ne"’, kterou se tak postavime proti tradici, ktera do sebe takovou ostrou disjunkci “'ano', nebo
'ne"”” vpravila. Zminéna kontradikce je samoziejmé dosti plocha, nebot” bez SirSiho kontextu se
hrouti do sebe, aniz by dokézala otast zaklady jakékoliv tradice. Mluvime-li vSak o tradici, je
bezcesti z ni vychazejici vzdy umoznéno pouze skrze ni, a naopak se zda, ze jeji rozvoj je
umoznén skrze tato bezcesti, na néz tradice narazi. Nebot’ bezcesti je tfeba rozhodnout cestou

'ano', anebo 'ne', aby tradice mohla postoupit o krok dal. Tato bezcesti nas vyzyvaji k

prehodnoceni naseho referenéniho ramce ¢i struktury pravd, které k sobé vztahujeme.

Muze se zde jednat o bezcesti ukdzané se zamérem odhalit inkonzistenci ¢i nedostatek zdanlive
konzistentniho systému mysleni (tradice), avSak také se mlize jednat o bezcesti, na néz narazime
nezamérné, jinak feceno, o chybu, kterou je tfeba opravit, a tak se znovu k systému mysleni

(tradici) navratit.

Ne vzdy se vSak nutné musi jednat o bezcesti nebo nekonzistenci. Nepochopeni a nasledné
odsouzeni zdanlive absurdnich vyrokli miize pramenit z nedostatku feCovych kompetenci nebo
z poruSeni pravidel interpretace. Tedy z toho, Ze interpret nebo exeget nerozezna, kdy autor
textu néco jen naznacuje, kdy néco tvrdi, kdy néco ptipisuje druhému, nebo, kdy néco vypovida

jinak, aniZ by vyluc€oval to, co jiZ bylo feceno.

Pti pohledu na historii filosofie se bezcesti ukazuje v mnohych polohéch, naptiklad jako
hadanka, jako argument ¢i jako vyjadieni omezenosti naSich gnoseologickych mozZnosti...
Samotny nazev MikulaSovy knihy ,,O uceném (docta) nevédéni (ignorantia)* ukazuje, Ze je
bezcesti v jeho mysleni ustfedni. Vzdyt jaké mlzeme mit poznani o svém nevédéni? DéEla

Mikulés chyby, nebo vede konzistentni argument?

Jak uvidime, Mikula§ Kusansky je filosofem, ktery uziva kontradikci a bezcesti védomé a
ucinné v riznych kontextech. Jeho pfednosti je uvédomeéni, Ze spekulativni mysleni nemusi byt
zalozeno pouze na rozhodnutych tvrzenich, nybrz mtize spocivat na hadankach, které¢ umoziuji,
aby se vécnost ukazovala stale jinak, jelikoz ptipoustéji formulaci novych tezi, aniz by tyto teze

musely zapadat do petrifikovanych systému jednotné reagujicich na “jakékoliv vnéjsi popudy”.



ProtozZe je pojem hadanky v MikulaSové mysleni tizce spojen s pojmem Biih, zaméime se nyni

rea
1

na to, jakym zptisobem se toto bezcesti ““ano' a zaroven 'ne”” ukazuje v teologii.



1.1 Mystika a teologie

Kdyz Deirdre Carabine ve své knize The Unknown God: Negative Theology in the Platonic
Tradition: Plato to Eriugena uvazuje nad diivodem, ktery podminil oblibu afirmativni teologie

v zapadnim svéteé a naopak odsoudil negativni teologii k tomu, aby byla zanedbana, pise:

,<Domnivam se, ze k tomuto zanedbani mohlo prispét spojeni negativni teologie a mystiky.
Takova byla casto zkusenost tech, kteri nasledovali negativni cestu [teologie] do nejzazsich
mezi, takZe pokrocili za tradicni hranice teologie jakoZto intelektualni discipliny, do sféry
“mystického sjednoceni”. Mystika byla pro filosofa a vlastné i pro teologa vzdy obtiznou oblasti
studia, nebot jeji zastanci si cini ndrok na vizi, kterou nelze podrobit zkoumdani pomoci

diskursivniho usuzovdni.*“"°

Prestoze se Carabine ve své knize MikuldSovi nevénuje, plati o ném do zna¢né miry to, co tvrdi
o teolozich, ktefi jdou cestou negativni teologie az do krajnosti. To mizeme vidét naptiklad na

Mikulésove dialogu De Deo abscondito, kde Mikulas pise:

.~Pohan: Biih je tedy nic. Kiestan: Neni nic, protoze i to zminéné nic ma jméno “nic”.”*°

vvvvv

Napftiklad z tteti knihy DI je vSak patrné, Ze ma v MikulaSové mysleni své misto:

,Sila (vis) viry je jisté velika. Ona pretvaii ¢lovéka do Kristovy formy (Christiformem) [...]*!

19 Deirdre Carabine. The Unknown God: Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena (Wipf
and Stock Publishers, 2015) s. 5-6 (autorsky pieklad). Dale pak Carabine upozoriiuje na to, ze naptiklad u Pseudo-
Dionysia dochazi k neoddélitelnému spojeni mezi negativni teologii a mystickou teologii, ktera vyusti v mystickou

zkuSenost in: Carabine, The Unknown Gods, s. 287.

20 Mikulas Kusansky, Opera omnia: (Leipzig: Felix Meiner, 1932-), vol. 4, De Deo abscondito, ed. Ernst
Hoffmann, Raymond Klibansky, p. 9. Pokud se bude jednat o nas preklad, budeme nadale uvadét v této forme:

DA, p. 9 (paginace citované kritické edice) (autorsky preklad).

2 Mikulas Kusansky, Opera omnia: (Leipzig: Felix Meiner, 1932- ), vol. 1, De docta ignorantia, ed. Ernst

Hoffmann and Raymond Klibansky, p. 252. V pfipad¢, Ze se Pokud se bude jednat o nas pieklad, budeme nadale
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Mimo tyto aspekty si v§ak Mikul4s uvédomuje to, co pise Carabine??, tedy Ze se negativni a

afirmativni teologie nutné dopliiuje. Mikulas hledi na afirmativni teologii tak, ze

“Uctivani Boha (cultura Dei) [...] musi byt zaloZeno na afirmativnich vyrocich o Bohu, proto

musi kazdé nabozenstvi ve své bohosluzbé stoupat vzhiiru prostrednictvim afirmativni teologie.

vevr

apravdu[...]*®

A na negativni teologii pak, Ze je

»tak nutna pro [teologii] afirmace, Ze bez ni neni Biith uctivan jako nekonecny Biih, ale spise

Jjako stvoreni.***

Obava z negativni teologie, o niz Carabine pojednava, je v Mikulasoveé dobé stale ptitomna.
Komplexita pohybu MikulaSova mysleni se pak ukéze v celém svém rozsahu pravé v dobové
polemice, kterou s DI a Autorovym dopisem panu kardindalu Julidanovi® vede Wenck. Abychom
tedy postoupili po teologické cesté blize k naSemu prfedmétu, ktery symbolicky predstavuje DI,

pfesuiime se k dopisu, ktery Mikulas posild kardinalu Julianovi.

uvadeét v této forme: DI 111 (Cislo knihy), 11 (Cislo kapitoly), p. 252 (paginace citované kritické edice) (autorsky
preklad).

22 Carabine zde mluvi o ontologické dialektice, pFicemz konstatuje, Ze u Pseudo-Dionysia jsou afirmativni a
negativni teologie piilis tvrdé oddéleny, coz podle ni jen graduje u interpreti Pseudo-Dionysiova dila (in: Carabine,
The Unknown God, s. 3-4). Mikulés$ toto odd¢leni na nékterych mistech rozmélni (viz poznamka 103) na jinych
mistech upevni (viz DI 1, 25 a DI ], 26).

B DI, 26, p. 86 (autorsky preklad).

24 DI, 26, p. 86 (autorsky pieklad).

25 Autoritv dopis panu kardindlu Julidnovi“ v texu prace zkracujeme na Dopis Julidnovi.
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1.2 Dopis kardinalu Julianovi

Lod, na niz Mikuld§ Kusansky plul z Konstantinopole do Benatek, pievazela delegaci
byzantskych uéencti a §lechtictl, jejichz cilem byl ferrarsko-florentsky koncil. Uast této
delegace Mikulas sjednal ze své funkce papezova legata. Predmétem zminéného koncilu bylo
spojeni opacnych stran evropského kontinentu v jedné vife. Moznost spojeni vychodni a
zépadni cirkve v jednu pak jist pfi dlouhé plavbé zaméstnavala mysl mladého Mikulase.?®
Vypovéd o plodech zminéné plavby Kusansky zaznamenéva v dopisu svému pfiteli kardinalu

Cesarinimu:
LyAutoriv dopis panu kardinalu Julianovi

Prijmi nyni, ctihodny otce, to, co jsem uz dlouhou dobu touzil uchopit skrze ruzné zpiisoby uceni,
ale nedarilo se mi to az do té doby, kdy jsem se pies more vracel z Recka. Tehdy jsem byl, jak
verim, nejvyssim darem Otce svetel, od néhoz pochazi vse dokonalé, priveden k tomu, abych to,
co je neuchopitelné, chapal nepochopitelnym zpiisobem ve védeni o nevédeni skrze prekroceni
neporusitelnych pravd, které jsou cloveku poznatelné. To jsem nyni s pomoci toho, ktery je
Pravda, zpracoval v téchto [ttech] kniZkach, které Ize na zakladé téhoz principu zkracovat nebo

rozsirovat.

V techto hlubinach ma nas lidsky duch ve vsem svém snazeni usilovat o to, aby se mohl povznést
k oné jednoduchosti, kde protiklady spadaji v jedno. S touto myslenkou pracuje prvni knizka.
Druha z této myslenky rozviji néco malo o universu, coz se mnohym bude zdat podivné, nebot’
tyto uvahy vedou mimo bézné cesty filosofii. A nyni, vzdy vychazeje ze stejného zdkladu, jsem
konecné dokoncil treti knihu o nadevse blahoslaveném Jezisi. A s mou rostouci virou zvétsoval
se i Pan Jezis v mem porozumeéni a naklonnosti. Nebot nikdo, kdo ma viru v Krista, nemuiZe rici,
Ze by na této cesté nezahorel jeste vetsi touhou tak, aby po dlouhych meditacich a vystupech
videél pouze nejsladsiho milovaného Jezise a vse s radosti neopustil, aby Jej objal jako pravy

Zivot a vécnou radost. Tomu, kdo takto vstoupi do JezZise, vSe uhne z cesty a Zadné texty ani

26_Je viak prece jen nepochybné, ze Kusanova lidskd touha po piekondni dobovych nabozensko-politickych
protikladii (konkrétné mezi obecnou cirkvi a husity a ve vétsim meéritku mezi vychodnim a zapadnim
krestanstvim) jej vedla k uvazovani o Bohu jako nekonecném zakladu veskeré jednoty.* Patocka, Sokol a Floss,

Mikulas Kusansky, s. 34.
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tento svet sam mu nemohou cinit obtize. Proménuje se zde totiz v JeziSe, nebot' v nem prebyva
Kristitv duch, jenz je cilem intelektudlnich tuzeb. Pros jej tedy, nejzboznéjsi otce, s pokornym
srdcem bez ustani za mé, ubohého hiisnika, abychom se z néj po zasluze stejnym dilem tesili

vécne.

Napsano v Kues, 12. 11. 14407

Dopisem, ktery je zde ctenafi piedlozen, doprovazi Mikuld§ Kusansky roku 1440 svij
myslenkové nabity spis DI. V tomto dopisu Mikulas shrnuje tfi knihy svého textu a hovofi o
tom, jak ke koncepci DI doSel. Spojeni, které pfitom Kusanus popisuje, se ukazuje jako Ustfedni

pro doprovazené dilo.

Chceme-li totiz koncipovat nahlizeni i zakouseni spojeni protikladd, at’ uz o ném mluvime jako
0 poznani, nebo jako o nééem, co je mimo poznani, pomoci nepoznéni, je tfeba ho koncipovat
takovym zpisobem, aby nezlstalo individudlni zkuSenosti, snad vytrhujici a osobné

transformujici, avsak zcela osobni, nachazejic se mimo veskerou spekulaci, tj. védu.

Mikula§ v zdméru pojednat v DI o tom, co je mimo raciondlni a empirické dokazovani,
postupuje vicero cestami. V tomto jeho snazeni jsou pro nds kromé (1) popisu jeho zakouseni
mystického spojeni podstatné dalSi dva momenty. (2) V DI I do zna¢né miry zachovava
racionalni diskurs, pfiCemz narazi na jeho meze, tj. ukazuje rozumem meze rozumu. (3) V DI
IIT zGstava v raciondlni sféfe, nicméné vychdzi mimo ni, kdyz mluvi o setkani s Kristem a

pifeméné do jeho formy.?

V nasledujici kapitole pfihlédneme k (1) vyznamu popisu z dopisu Julidnovi:

“[...] to, co jsem uz dlouhou dobu touzil uchopit skrze rizné zpiisoby uceni, ale nedarilo se mi

to az do té doby, kdy jsem se pies more vracel z Recka. Tehdy jsem byl [...] priveden k tomu,

Y DI, 12, p. 263-264 (autorsky preklad).

28 To, jakym zplsobem se k Mikula$ové pojeti poznani maji body (2) a (3), ukaZeme v kapitolach 4.1-4.4 a

5.1.3-5.1.5.
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abych to, co je neuchopitelné, chapal nepochopitelnym zpusobem ve vedeni o nevédeni skrze

prekroceni neporusitelnych pravd, které jsou cloveku poznatelné.”
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1.3 K mystickym motiviim dopisu kardinalu Julianovi

Popisy, které nachézime ve treti knize DI, snad slouZzi jako dobry ,,ndvod* pro véticiho, ktery
se touzi spojit s Bohem. Pfesto ndm nefikaji mnoho o tom, co vlastné obnasi takové mystické

spojeni?’, které (podle naseho vykladu dopisu Julianovi) Mikul4s sam zakusil.

Mystické spojeni je obtizné nalezit¢ definovat. Pokud bychom jej chtéli zalozit pouze v
nevyslovitelnosti zakouSeni onoho spojeni, stane se diky interpersondlni povaze jazyka
mystickou kdejaka, snad kazda, individualni zkuSenost. Pokud je vymezime na zdklad¢ setkani
nebo spojeni s transcendentnim Jednem, nardZzime na problém oddéleni ,,pravého* zakouSeni
mystického spojeni od zkuSenosti ,,smyslené®, ktery spoc¢iva v tom, Ze zkuSenost spojeni neni
vzhledem ke své povaze verifikovatelna a jako zkuSenost mystického spojeni kazdé zdtivodnéni
ptesahuje. Jedna se zde o problém, s nimz jsme se jiz setkali u Carabine, ktera mini, Ze podobna

nedtivéra vedla afirmativni teology®° k obavé z mystik{i a negativnich teologt.

2 Rozhodli jsme se nazyvat to, cemu néktefi interpreti piisuzuji slovni spojeni “iluminativni vize”, mystickym
spojenim, jelikoZ ma pojem mystické spojeni $ir§i vyznam, pfi¢emz Mikulas sviij popis z dopisu Julidnovi jinde
nekomentuje. S ohledem na Mikuld$tv pojem zakouseni (sapere) Boha, ktery je obsazen v IS ( viz poznamka
166) je lepsi mluvit o zkuSenosti, zatimco s ohledem na Mikulasiv diraz na svételnou metaforiku a na primat
vidéni nad slySenim, je lepsi uzivat spojeni iluminativni vize. V kapitole 5.1.5 ukazeme z jakého divodu
uzivame pojem mystického spojeni na jeho dvojim pojeti, pro které budeme argumentovat, pficemz “spojeni
vidénim” od “spojeni formou” odli§ime. Kdyz potom uzivame pojmu “zakouSeni mystického spojeni”, ¢inime to
ve vztahu k osobni zkusenosti, kterd nutn€ nespociva v ontologické proméné cloveka, o niz také pojedname v
kapitole 4.4 a 5.1.5. Pii naSem vykladu mame na paméti, Ze proces poznani je procesem odehravajicim se v
jedinci a je mimo jiné méfen zkusenosti jedince. To vidime v DI 1, 24, p. 74. “Kdyz jsme se tak snazili s pomoci
bozi na zakladé matematického prikladu stdt se ve své nevedomosti zkuSenejsi (peritiores fieri) o prvnim maximu,
ptejme se nyni, za ucelem doplneni své znalosti, po jméne maxima.” V kapitolach 4.1-4.4 navazeme na dopis
Julidnovi ve snaze sledovat ono zakouseni u Mikulase samotného, zatimco v kapitolach 5.1.1-5.1.5

zrekonstruujeme proces poznani, ktery je vyznacen na pozadi DI.

30 Ptikladem, ktery Carabine neuvadi, miZe byt reakce Martina Luthera spisem Wider die Mordischen und
Reubischen Rotten der Bawren (1524-1525) na selské boute, kdy odmita svou diivéjsi pozici z Disputatio pro
declaratione virtutis indulgentiarum (1517), v niz tvrdil, ze je kazdy ¢lovek vykladaCem Pisma. Mikul4$ autoritu

cirkve ustanovuje jiz ve své prvni knize CC.

15



Je si pfitom tézké predstavit Mikuldse, papezova legata, ktery idajné nechal utopit klerika
v Ryné za to, Ze si neopravnéné narokoval biskupsky ufad’!, ze by se stylizoval do pozice
proroka a mystika, aniz by k tomu mél lepsi diivod, nez je podplirna autorita, o niz naptiklad

mluvi Marjorie O Rorke Boyle*? nebo Mikulasiv kritik Wenck>?.

Boyle ve svém ¢lanku Cusanus at Sea pojednava o dopisu Julidnovi, pticemz dochazi k zavéru,
ze se nejedna o popis zakousenych udalosti, nybrz o epideiktickou rétoriku. Stylistiku dopisu
pak pfirovnava mezi jinymi ke stylistice Augustinovy zahrady.** Tato interpretace, skrze niz
Boyle ukazuje popisnou ¢ast dopisu jako fakticky nedavéryhodnou, spociva mimo jiné na
Mikulasové¢ vlastni teorii znakd. To, Ze mame chapat text pouze symbolicky a pfenést se pritom
nad b&Zny vyznam slov (supra verborum vim intellectum)*®, Mikulas§ bezpochyby pise, nicméné
jsou zde zavazné duvody, které vyplyvaji ztextu DI taktéz, pro cteni dopisu nikoliv
epideikticky, ale popisné ¢i vykladové. Mezi tyto diivody mizeme tadit konzistentni rozvoj
pojmil vira (fides), véfit (credere)*® a nakonec i to, jak je Mikula$ skoupy na obrazy, jaké lze
vidét naptiklad v Augustinovych Confessiones. Ani popis jednotlivych knih DI neni razu
epideiktického, nybrz vykladového a jen v DI III misty alegorického. Navic Kusantv popis
rozsahu DI, ktery je obsaZen v dopisu Julidnovi, v mnohém dopliiuje shrnuti kapitol, jez je

obsazeno v DI 1,2. Nakonec ohlédneme-li se zpét k popisu udalosti, které se podle Mikulase pfi

plavbé odehraly, je dobré mit na paméti, Ze mame doklad o této cesté, jejimZ predmétem bylo

31 Weischedel, Zadni schodisté k filosofii, s. 89.

32 Cesarini byl poctén, kdyz mu [Kuséanus] daroval dilo, o némz prohlasoval, Ze je inspirovano Bohem.*“ Marjorie
O’Rourke Boyle, Cusanus at Sea: The Topicality of Illuminative Discourse in: Willemien Otten, James Robinson,
Brook Ziporyn, The Journal of Religion, vol. 71, no. 2 (Chicago: The University of Chicago Press, 1991), s. 181
(autorsky preklad).

3, Tento muz uceného nevédéni se chlubi [...]“ In: IL, p. 20 (autorsky pieklad).

3 Boyle, Cusanus at Sea, s.182. Boyle zde ma patrn& na mysli Vyzndni 1X.10.23 [...] dosli jsme k nasim myslim
a prekrocili jsme je, abychom dosahli kraje nevycerpatelné plnosti.* Augustin, Vyznani, prel. Ondiej Koupil,
Marie Kyralova, Pavel Mares (Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015), s. 236-237.

35 DI, 16, p. 8.

36 Souvislost, kterd u Kusdna spo¢iva mezi pojmem viry a mystickym spojenim, ukdzeme v kapitole 4.4.
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spojeni dvou oponujicich si stran. A je predev§im velmi tézké predstavit si lepsi prostfedi pro

navozeni ideje splynuti protikladii nez to, které Mikulas v dopisu popisuje.

Boyle pfitom rozviji $ir$i argument, jemuz se zde nemiizeme nalezité vénovat.?” Neni to viak
ani tieba. Lowry Nelson interpretim mystickych textii navrhuje, aby odhlédli od otazky po
povaze zakousSeného spojeni, tedy nezkoumali, jestli se jednd o mystika, ale zda se jedna o
mysticky text, a zda jako takovy spliiuje svou funkci. My mtizeme tato kritéria, kterd Nelson
vztahuje piedevSim na mystickou poesii, upravit i pro MikuladSe a fici, ze pokud popis
mystického spojeni plni svou funkci v MikulaSové dile, potud jej neni tfeba podrobovat
verifikaci. Jelikoz je tedy z hlediska soudobého interpreta pokus o verifikaci mystického spojeni
bezvyznamny, pokusme se najit vyznam v souvislostech, které autora k feci o mystickém

spojeni vedly, a nasledné zpusob, jimz o ném literarn¢ pojednava.

Podle Nelsona je nalezitym zptisobem vyjadieni mystického spojeni popsat to, co k nému vedlo,
a popsat to, co spojeni nasledovalo. Tehdy se totiz ukéaze, jakym zptisobem nebo jak moc je
zkugenost sama nesdélitelna.® Diilezité je tedy sledovat kontext, o némz lze mluvit, protoze
skrze néj uchopujeme “bod”, o némz mluvit nelze. Nasi vyhodou je, ze Mikulas (a) literdrné
zpracovava cestu k mystickému spojeni v DI a (b) popisuje okolnosti svého mystického spojeni

v dopisu Julidnovi.

To, jakym zplisobem Mikulas o spojeni promlouvd, tedy Ze mu byl ,,Otcem svétel” dan dar
poznani, které piekracuje pravdy, jez jsou €lovéku poznatelné, nasvédcuje tomu, ze opravdu
vetil v jistou transcendentni povahu onoho okamziku. Zkusme vSak zavitat mimo Mikulastv

vyklad a zaméfme se pouze na prostiedi, v némz zminéné spojeni tdajné zakusil. Odeberme se

37 Je v8ak dobré poznamenat, Ze Boyle vede piesvéd&ivou argumentaéni linii, jiz mimo jiné podporuje jeji
znalost Plétina a Augustina. Tito autofi uzivaji prostfedi mote v vahach, jez vedou k podobnym zavérim, které
¢ini 1 Mikulas. Prikladem miize byt obraz z Augustinovych Vyznani “[...] predstavoval jsem si, ze ,, hmotu
stvoreni* jako naprosto nekonecny se vSech stran objimdas a pronikas asi tak, jako kdyby vSude bylo nesmirné, ne
- konecné more a melo v sobé houbu nesmirné velikou, ale prece omezenou, a ta houba byla v kazde své casti

naplnéna tim nesmirnym morem.* Augustin, Vyznani, s. 169 (V.5.7).

3 0 tom vice: Lowry Nelson, jr.; The Rhetoric of Ineffability: Toward a Definition of Mystical Poetry. in:
Comparative Literature, Vol. 8, No. 4 (Autumn, 1956), pp. 323-336 (Oregon: Duke University Press, 1956) s.
323-325.
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pritom na mote, kde podle svych slov Mikulds uchopil koncept splynuti protikladt. Plavba z
Konstantinopole do Benatek probihala v zimnich mésicich 1437-1438. Nejvyznamnéjs$i muzi
Vychodu spole¢né s Mikulasem Kusanskym pluli podél bieht ¢ty moii (Marmarského mofte,
Egejského mote, Jonského mote a Jaderského moie), az dopluli k Benatské laguné. Ctenaie zde

nelze neZ vyzvat k imaginaci.*

Ptedstavme si klidnou vodu, ktera se tdhne az k obzoru, ptestoze obzor je zde jen dalsi Sedavou
modii rozlévajici se bez konce. Piedstavme si autora dopisu, ktery je pfi svém rozjimani zasazen
pocitem bezmezné a ned¢litelné stejnosti. Obloha a mofe na obzoru splyvaji a neni tu délici
linie, kterd obycejné ostfe oddéluje Sirou motskou plan od nebeské klenby. Obzor, ktery je vzdy
dotvaren pfesunem pozorovatele z mista na misto, a tak privativné nekone¢né vzdaleny, zcela
zmizi. Sevieni (contractio) €1 jednotlivina, kterou pfedstavuje lod’, namotnik ¢i autor, je zde
lapend mezi nekone¢nym motem (id quod est infra), nekone¢nym nebem (id quod est supra) a
jejich splyvanim (coincidentia) v jednotu (unitas). Jednota zde neni jednotkou, protoze
pomyslny bod, ktery je pfic¢inou svirani toho, co je nahote, toho, co je dole, a tak vSeho, co je

mezi tim, neni vymezeny. Jednota je zde jednotou pouze po zplisobu nerozliSitelnosti.

Z naSeho hlediska je na tomto misté mozné hovofit o jakémsi “aha momentu”, v némz ndm vse
“docvakne”. Motivy DI totiz mizeme spattovat jiz** od promluvy In principio erat verbum,*
a 1 v dopisu Julidnovi Mikuld$ upozoriiuje na svou dlouhou snahu uchopit to, co mu, jak véfil,
zjevil aZ Bih. A tak to, co bychom snad v dneSnim svété mohli chapat jako “aha moment”,
Mikulas diky své vife nazval mimotadnym darem Otce svétel. Alespon intelektudlné se pfitom

spojil s konceptem nekonecna.

3 Nesmime zde opomenout ani kontext MikulaSovych snah v uceni, které byly jist& urodnou piidou pro
zakouSeni onoho spojeni. Tj. “to, co jsem uz dlouhou dobu touzil uchopit skrze riizné zpusoby uceni, ale
nedarilo se mi to az do té doby, kdy jsem se pies more vracel z Recka.” DI TI1, Dopis Julidnovi, p. 263

(autorsky pieklad).

40 Na Casové ose vypada souslednost udalosti nasledovné: (1) In principio erat verbum (1430), (2) Plavba

z Konstantinopole do Benatek (1437-1438), (3) DI (1440).

4! Floss tvrdi, Ze existuje pfimy vztah mezi onto-teologickym rozvrhem prvni ¢asti zminéného kéazani a prvni

kapitolou prvniho spisu DI. Floss, Aktéfi humanismu a rané renesance 2, s. 187-188.
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Miizeme tedy to, co se podle MikulaSova popisu odehralo na mofii oznacit za mystické spojent,
nebot’, jak uvidime, spliiuje svou funkcei v kontextu koncepce MikuldSova dila. Problém vsak
spociva v tom, ze toto mystické spojeni mélo piimy vliv na koncepci jeho teorie poznani, jeho
onto-teologické schéma a skrze n€ pak i na jeho politické aktivity. Kusanovi soudobi kritici tak
byli jisté v pravu, kdyz se rozhodli kritizovat jeho texty, aniz by se uchylili k vstficnému cteni
“stavu”, ktery Mikulase vedl k jeho zavérim, nebot’ neméli vysadu, kterou ma literarni kritik
nebo historik filosofie o bezmala 600 let pozdéji. MikuldSovy aktivity ptimo zasahovaly jejich

svet.
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2. Kulisy De docta ignorantia

V minulé kapitole jsme se pokusili o imaginaci ve snaze rekonstruovat prostiedi, jez
piedchazelo zteni, které Mikulase vedlo ke koncepci DI. Ve zminéné imaginaci figurovalo
odstranéni opaktli ze zakouseného obrazu, kde mote a nebe splynuly v jedno. Ukazme si nyni,

jaké misto ma splyvani protiklad v DI.

Interpretace pojmu splyvani protikladl (coindicia oppositorum), ktery nas bude provazet jak
pii tazéni po konzistenci DI, tak v polemice s Wenckem, byla spolu s interpretaci dalSich
usttednich pojmt, jez konstituuji rdmec DI — naptiklad rozvinuti (explicatio) a zavinuti
(complicatio), maximum (maximum), “vSe ve vSem” (quodlibet in quolibet) a sevieni
(contractio) — jiz mnohokrat predloZena.*? JelikoZ tyto pojmy nejsou hlavnim pfedmétem této
prace, pouze na tomto misté nacrtneme kulisu, jez zajiSt'uje soudrznost DI a v prub¢hu prace se
k vybranym pojmim vratime, nakolik to bude MikuldSova epistemologie spole¢né se

sledovanou polemikou vyzadovat.

4 Mimo velké myslitele je dobré zminit, 7e na UFaR FF UK obhajil praci na téma koincidence ve spisu DI roku
2011 Petr Buchta. Protoze se jedna o postranni téma nasi prace, je dobré na Buchtovu praci odkazat, a to
zejména na kapitoly Koincidence I (s. 10-29), Nekoincidence (s. 30-35) a Koincidence II (s. 35-41), kde se s
pojmem splyvani protikladt (coincidentia oppositorum) Buchta zdatile vyrovnava. Viz Petr Buchta,
Coincidentia oppositorum v dile De docta ignorantia Mikuldse Kusanského (Bakalarska prace, Univerzita

Karlova, 2011).
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2.1 Struktura a pojmy spisu De docta ignorantia

Kdyz Mikulas v DI I, 2 uvadi svij text, soustiedi se pfitom na pojem maxima. (1) V prvni knize

svého t¥idilného spisu hovoifi Mikulds o Bohu (maximum absolutum)* jako ned&litelng

nejvétsim a absolutné nekoneéném. Rikéd, Ze v Bohu spadaji protiklady v jedno. (2) V druhé
nekone¢ném stvoreni. (3) Ve tieti knize hovoti o Kristu (maximum, quod simul est contractum

et absolutum)® jako o nepochopitelném spojeni (1) a (2).

Moznosti a zptisob naseho poznani se 1isi podle toho, k jakému maximu se vztahuje, stejné tak
jako se na zaklad¢ tohoto vztahu méni vyznam koincidence. Na pojmu splyvani protikladi
naznacime, co muze v piipadech (1), (2) a (3) znamenat koincidence, a pii tom ukazeme uzivani

dalsich technickych pojmii.

(1) Pojem splyvani protikladii (coindicia oppositorum) Mikulas uzivé zejména, kdyz mluvi
o Bohu nebo o nasi schopnosti poznat Boha. Biih je podle né&j absolutnim maximem. To
je vyjadieno v kapitole DI 1,4, kde Mikulas§ podotyka, ze protiklady jsou pouze v tom,
co piipousti vice a mén¢. Absolutni maximum je naproti tomu zaroven absolutnim
minimem, musi totiZ nutné zahrnovat v§echno: jak to, co mize byt, tak to, co je. Jestlize
je totiz Blh maximalnim svétlem, musi byt i minimdlnim svétlem, tedy tim, ¢im je
svétlo nejméné, protoze je absolutni velikosti a tak 1 veSkerou moznosti velikosti. V

Bohu tak spadaji jak protiklady, tak odlisnosti v jedno.*® Je pfitom patrné, Ze je-li

8 DI1, 16, p. 5.

#DI1, 16, p. 6.

4 DIT, 16, p. 7.

46 Jestli ma Mikulas za to, e Biih je koincidence protikladd, je sporné. V DI (DI 1, 4, p. 12) mame tvrzeni, Ze “je
Bth nad veskerou protikladnosti”. V priivodnim dopisu k DI je uvedeno, ze je Buh tim, “kde spadaji protiklady

vjedno” av DC (DCII, p. 1, 78) se zase pise, ze v rozvinuti Bozi jednoty koinciduji vSechny véci bez diference,
tedy, Ze jde o koincidenci, jezZ je za koincidenci veskeré protikladnosti, kterd nastava jiz v rozvinuti jednoty nizsi,

tj. jednoty intelektu. Protikladnost se pritom tyka jak epistemologie protikladnych tezi, tak ontologie
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absolutni maximum bez rozdilu, jsou v ném tim padem kromé moznosti a skutecnosti

vSechny ostatni rozdily.

(2) Vice a mén& ve svém stupni naopak piipousti seviené *’ maximum (maximum
contractum), které je od Boha odlouceno, protoze ten je v§im, co mtize byt, a v§im, co
je. Veskerenstvo je plné vztahii, riiznosti a nedokonalosti.*® Pohybuje se pfitom mezi
ni¢im, které neexistuje, a nejveétSim nicim (maximum absolutum), které “je nebo neni,
nebo je a neni, nebo ani neni, ani ne-neni.”* Absolutni maximum, a tak ani absolutni
minimum, ve veskerenstvu neni, pro¢ez zadna z jednotlivin, které jsou v Case S, neni
takova, aby nemohla byt v ¢ase S1, S2 atd. mensi nebo vétsi. VeSkerenstvo neni
umisténo mezi dvéma mezniky, ale podle toho, jakym zpisobem se vztahuje k sobg,
vztahuje se k absolutnimu maximu.>® Nelze pfitom Fici, Ze by v samotném sevieném
maximu splyvaly protiklady. Ve svété jsou véci oddélené a k sob€ navzajem vztazené.
Neni proto, nakolik mluvime o vécech ve svété, problematické fici, Ze je ruka soucasti
lidského téla, ze dvé Zebra spojuje svornik, nebo ze je tuzka lezici na stole mensi nez
stil. K tomu, v jakém kontextu jsou tyto soudy neproblematické, se vSak dobereme v

nasledujicich kapitolach. Mluvime-li vSak o kosmologii a ontologii MikuldSova

protikladnych véci. K pojmim ontologie a epistemologie ve vztahu ke koincidenci opaki se vratime v kapitole

5.1.5.

47 Pojem contractio (sevieni), ktery Patocka preklada jako skloubeni, MikulaSovi slouZi k popsani stvofenych
véci a oddeleni dvou maxim, Boha a veskerenstva. V tomto pojmu vSak neni obsazeno pouze ono omezeni, nebo
jakasi mechanicka redukce absolutni velikosti Bozi, ale také imanence, skrze niz je mérou kazdé seviené véci
Bih. Bth je zacatkem véci a cilem véci, protoze véc svira. Svird ji vSak po zplisobu transcendence, jelikoz je od

kazdé stvorené véci nekonecné vzdalen. Volime proto pro pieklad technického pojmu contractio pojem sevieni.
4 Je ponékud nestastné mluvit o svété jako o stvofeném Bohu. Jisté maximem je veskerenstvo tim zpiisobem, Ze
k sob¢ vztahuje a tak i zahrnuje vSe, co je stvofené, nicméné Maximum absolutni je nesoumeéftitelng vétsim prave
proto, Ze v sob& nezahrnuje (pfijali-li bychom interpretaci, Ze esence véci spo¢iva v Bohu) nekonecné mnozstvi

jinych véci, které Biith také mohl vytvofit a jez, co do své nerozliSitelnosti, také spocivaji v Bohu.

¥ DIT, 6, p. 16. Tato citace ilustruje, Ze absolutni maximum neni maximem po stejném zpGsobu jako seviené

maximum. Tedy narozdil od nejvétsi jednoty stvoiené nemiizeme takovym pojmem uchopit, nebo vytvofit.

S0 DITL, 4, p. 112-117.
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universa, je universum rozvinutim (explicatio) Boha. Floss rozvinuti popisuje trefné,
kdyz tik4, Ze se jedna o postupnou ztritu obecnosti.’! Vrcholem rozvinuti je totiz
jednotlivina. Obecniny existuji v univerzu (maximum contractum) pouze seviené
(contracte), a nikoliv skute¢né (in actu), coz znamena, ze existuji v jednotliving, ktera
existuje skute¢né a jeZ je sevienim veskerenstva po uréitém zpisobu.>? To, Ze je vie v
jednotliviné po urcitém zplsobu, u¢i mimo jiné nauka o vSem ve vSem (quodlibet in
quodlibet). Naopak v Bohu je vSe, co je v univerzu, po zptisobu zavinuti (complicatio).
Tedy cost kazdé véci je v Bohu nerozlisitelnd od costi jiné véci.>® I cost dané
jednotliviny je urcujicim znakem dané véci pouze seviené (contracte), nebot je jakési
zavislé byti (ab-esse) a to vysostnym zpiisobem. Jak se totiz dozvidame v DI (DI 11, 4),
skloubena cost M¢sice neni tim stejnym jako skloubena cost Slunce, nicméné absolutni

cost Mésice je stejna jako absolutni cost Slunce.

(3) Mluvime-li 0 maximu sevieném a zaroven maximu absolutnim (maximum, quod simul

est contractum et absolutum), je tfeba pripustit, Ze v ném mnohost i protiklady zaroven
koinciduji a zaroven nekoinciduji, nebot’ se jednd zarovent o maximum seviené, v jehoz
ptipadé jsme ukézali nekoincidenci, a zaroveil 0 maximum absolutni, v jehoz piipade
jsme ukazali koincidenci. Jak piSe Buchta, “Biih se v Kristu stdva kone¢nym a konecné
v Kristu nekoneénym.”>* Dochazi zde tedy ke sporu. Kristus jakoZto mediator je
kone¢nym i nekone¢nym. Nekoneéné s konecnym>® se v ném setkava, aniz by se
vyluCovalo, nebot’ konecné je pozvedano k absolutné nekone¢nému a absolutné

nekone¢né miize pristoupit ke svétu, od n¢hoz je svou dokonalosti oprosténo. To vSak

31 Floss, Cesty evropského mysleni 2, s. 262.

520 tom vice v DI (DI 11, 4 a DI 11, 6)

33 Mohli bychom také fici, Ze jedna-li se o pohyb ze zavinuti do rozvinuti, jde o pohyb z jednoduchosti do

sloZenosti a vice versa.

>4 Buchta, Coincidentia oppositorum, s. 36.

55 Svét podle Mikulase neni opakem Bohu a problém nespoéiva v tom, Ze by Kristus byl jakymsi o a —o zarovet,

nybrz v tom, ze je zaroven tim, v ¢em —a a o splyva a tim v ¢em —a a o nesplyva. RozieSeni tohoto problému se

budeme vénovat mimo jiné v kapitole 5.1.5 a kapitolach 6-6.3.
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jesté neni dostatecné vysvétleni toho, jakym zplisobem muze byt v Kristu oboji. K
takovému vysvétleni prejdeme az v kapitole 5.1.5. Pro¢ takovou funkci nezastava
veskerenstvo? Veskerenstvo nepostacuje jako prostfednik mezi jednotlivinou a Bohem,
protoze Biih je nekoneéné vétsi®® a nekoneéné dokonalejsi neZ veskerenstvo, které je
pouze privativné nekonecné. Tento nepomér je tak piekrocen v Bohu-i-Cloveéku, v

absolutnim a sevieném maximu.

Uvidime, Ze nebude-li k poznavani toho kterého pfedmétu nasazena adekvatni kognitivni
mohutnost, nebude mozné dojit zdarné€ cile poznani. Ve snaze rozlisit oblast (regio) té které

kognitivni mohutnosti ndm poslouzi pojmy struéné zreferované v této kapitole.

V kapitole 1-1.3 jsme ukdzali pivod DI, pfi¢emz jsme naznacili rysy problému, ktery bude
spatfovat Wenck pfi €teni tohoto spisu. Nyni jsme tento spis schematizovali, a tak je nacase

pristoupit k polemice samotné.

%6 Tj. je absolutn& nekoneény.
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3. Spor o spor — De ignota litteratura a
Apologia doctae ignorantiae discipuli ad

discipulum

Profesor heidelberské univerzity a autor spisu De ignota litteratura®’ (IL) Johannes Wenck
chépe MikuldSovo dilo jako nebezpecné. Jeho exegezi 1ze dokonce ptirovnat k tomu, jak si
pocinaly inkvizi¢ni autority, jejichz Cinnost vyustila v bule papeze Jana XXII. (In agro
dominico). Tak jako tehdejsi teologické autority vyjmuly 108 tezi z kontextu Eckhartova dila,
¢ini Wenck s problematickymi pasazemi DI a vyvozuje z nich nejzazsi disledky. Wenck si je
ptitom pravdépodobné védom, v jaké tradici pokracuje, nebot’ se dovolava srovnani Kusana s
Eckhartem ¢i bekynémi.’® Vybira z DI deset tezi, na nichZ se snazi ukazat bud’ vnitini rozpor,
nebo rozpor ve vztahu k tvrzeni pochéazejiciho od autority vyssiho fadu (Pisma ¢i Aristotela).

IL je uvedena teologicky afirmativnim vyrokem z Zalmu 46: “Bud’ klidny a shledej, ze jsem
Buh”. Mikula§ v Apologia doctae ignorantiae (ADI) ukazuje na zminény vyrok a tvrdi, Ze

mystickd teologie na své cesté poznavani poselstvi tohoto vyroku sleduje, nebot’ nas privadi ke

37 Je zde dobré poznamenat, Ze argumentace obsazena v IL se znaéné lisi od té, jeZ je obsazena v DI, nebot kazda
stranka /L je protkana citaty z Pisma. Naproti tomu si Mikulas v DI s citovanim Pisma poc¢ind velmi minimalisticky
a spis, nez ze by na zaklade toho kterého vyroku stavél svou argumentaci, citovanymi vyroky své zavéry pouze
podpira ve forme: ,,To, co nyni fikam, je feceno jiz zde* nebo “To, co predpokladam ja, predpokladaji vSichni
vétici.” Tato forma se pak nevztahuje pouze na Bibli, ale jako podobnou autoritu bere napiiklad Herma Trismegista.
Nicméné v ADI klade Mikuld$ vétsi diraz na autoritu Dionysia Areopagity a na autoritu sv. Augustina. Tento
postup je jisté strategicky, protoze skrze né¢j Mikulas ukazuje, Ze navazuje na muze, ktefi méli blize ke zjeveni a
hlasatelim Nového zdkona. Vzhledem k omezenému rozsahu nebudeme Wenckovu a MikulaSovu zpiisobu

citovani vénovat pfilisSnou pozornost. Citované vyroky chapeme jako soucast pozice toho které¢ho autora.

>8 Beghardy a bekyné fadime do minoritnich kfestanskych hnuti, jez byla, pfedevsim diky svym ptedstavam o
praktikovani kiestanské nauky, perzekuovana. O podobé¢ takovych hnuti obsirné€ji pojednava Walter Simons, On
the margins of religious life: hermits and recluses, penitents and tertiaries, beguines and beghards, in: Mirir

Rubin, Walter Simons, Cambridge History of Christianity, vol. 4. (Cambridge University Press, 2009), s. 319-322.
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klidu a tichu, kde je ndm dana vize neviditelného Boha.>® Naopak poznani rozumu, o jehoZ
principech pojednava Wenck jako o kritériich, podle nichz se ma fidit veskera teologie, neni

podle MikulaSe takovym poznanim, které by mohlo nahlédnout Boha v jeho klidu.

Wenck hledi velmi kriticky jak na negativni a mystickou teologii, tak na nejasnou a necitelnou
afirmativni teologii. Diiraz na citelnou afirmaci a ndrok na jasny postup od piedpokladu ¢i
principu nasi kognitivni struktury az k jeho vétam, které si narokuji pravdivostni hodnotu, se
v textu opakované vraci.®® Wenck uvazuje takto patrné proto, Zze chape Mikulasiav postup od
rozumu k nevédéni jako sestup do temnoty vlastni mysli. Podle Wencka je totiz Bah spattitelny
rozumem pouze skrze svét, zatimco Mikulasiv obrat k nevédéni chape jako odvraceni se od

svéta, a tak i od Boha.®!

Vidime tedy, jakym zpisobem Wenck DI ¢te a z jaké pozice vede kritiku zminéného textu.

S podobnym pfistupem totiz interpretuje i udalosti z dopisu Julianovi:

»Tento muz uceného nevedeni se chlubi a vypravi kardindlovi, Ze na mori po navratu z Recka,

veden nadpozemskym svétlem, nalezl to, o co diive usiloval riiznymi naucnymi cestami.*s*

Wenck se tak MikuldSovi jednak vysmiva a jednak ho s odkazem na Pismo a podobnost, jez je
mezi nim a Eckhartem, nepfimo obvinuje z hereze. Tento uvod tak slouzi pravé k tomu, aby
Wenck v duchu afirmativnich teologli odmitl autoritu takového mystického spojeni. Jak ostatné

pise:

39 Mikulas Kuséansky, Opera omnia: (Leipzig: Felix Meiner, 1932-), vol. 2, Apologia doctae ignorantiae, ed. Ernst
Hoffmann, Raymond Klibansky, p. 7. Pokud se bude jednat o nas pteklad, budeme nadale uvadét v této forme:

ADI, p. 7. (paginace citované kritické edice) (autorsky pieklad).

0 JL, p. 23-24.

8 'Wenck v IL kritizuje predev$im onto-teologické, kristologické a trojiéni prvky MikulaSova dila, jimiz se neni
tieba vzhledem k nasemu tématu podrobnéji zabyvat, této neméné vyznamné ¢asti sporu se ve svém textu velmi
presvédcive veénuje Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on Learned Ignorance; Nicholas of Cusa's Debate with John

Wenck. (Minneapolis: The Arthur J. Banning Press, 1981).

92 JL, p. 20 a dale se k dopisu vraci na p. 22.
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wl.-.] Zdk, kterého Jezis miloval nejvice, nas nabada, [...], abychom neverili kazdému duchu,
ale abychom zkouseli, jestli pochdzi od Boha.*%

Z uvedeného je patrné, ze Mikulas v ADI celi tvrdému utoku. Postupuje vSak docela jinak nez
Wenck, jelikoz svou obranu napsal jako vypravéni jednoho svého zdka druhému. Jedna se o
jakousi fiktivni vzpominku na to, jak reagoval Mikula (Ugitel), kdyz mu jeho zak (Zak)
predcital z IL. Wenckovu ,,zkouSeni“ se Mikuld$ ucinné brani, za obranu mu vsak stoji jen
vybrané c¢asti kritiky a vSechny namitky nepojednava. Svou pozornost vénuje naptiklad
Wenckov¢ kritice dopisu Julianovi. Ucitel pfijimad Wenckovu poznamku o chloubé s klidem, je
pfitom zajimavé, Ze Zak zminéné misto z IL parafrazuje. Z toho, Ze se v obou textech objevuje
citace zminéné paséazZe, 1ze usuzovat na jeji vyznam jak pro kritika, tak pro obhédjce DI. Zak ¥ika,

7e Wenck mluvi o

»Chlubeni se naseho ucitele tim, zZe diky BozZimu daru shledal, Ze je nepochopitelné veden k
. i v v . , . v v v , 64 v v
nepochopitelnym vécem prostiednictvim prekroceni véci porusitelnych a clovéeku

poznatelnych.*“®

Ugitel, ktery vypravéni nasloucha, se k pasazi nevyjadiuje. Zak jen podotyka, Ze ,,itocné
pozndamky [z pera Wenckova] ucitele nerozrusily.“®® Zak je k Wenckovi nepratel§téjsi, ale u
siln€jSich obvinéni se neudrzi ani ucitel a naptiklad vzktikne: ,,Daleko [od toho], daleko [od
toho]! Pohled’ na odporny ¢in nestydatého lhdre!*®” Takovému rozhoiéeni je tieba do zna¢né

miry pfitakat 1 s pfihlédnutim k Hopkinsovu zhodnoceni Wenckovy kritiky, podle né¢hozZ se

8 I, p. 20 (autorsky preklad).

%4 Jak v dopisu Julidnovi, tak v IL je na rozdil od ADI incorruptibilium.

% ADI, p. 11 (autorsky pieklad).

% ADI, p. 11 (autorsky pteklad).

7 ADI, p. 30.
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Wenck pii své exegezi dopousti alesponi tif prohieskt.®® K odmitnuti této kritiky nam vsak
nestaci poznamenat, ze zminény autor neinterpretoval MikuldSovy texty ndlezité. Vzhledem
k otdzce po sporu v MikuldSoveé pojeti poznadni nam Wenck ptredstavuje tii zdanlive legitimni
argumenty: argument z potieby urcitych obrazti k jakémukoliv poznani (kapitola 3.1),
argument z principu kontradikce jakozto podminky jakéhokoliv poznani (3.2) a argument o
poméru mezi poznanym a poznavanym (3.3). Podobné¢ jako se totiz pfi cteni dopisu Julidnovi
nabizi myslenka odkazujici na mystické spojeni ¢i vizi nediferencovaného nekonec¢na, nabizi
se pti ¢teni hlavnich tezi DI myslenka odkazujici na jakykoliv a zaroven zadny vyznam téchto
tezi. V nasledujicich kapitolach ptiblizime pfistup Wencka a Mikulase k t¢émto argumentim,

které se tykaji moznosti a zptsobu poznani.

% Hopkins fik4, ze Wenck (1) nezohlednil n&které ustiedni MikulaSovy teze, (2) zaméfil se na méné jasné teze,
pomoci nichz vykladal cely projekt védéni o nevédéni, (3) a exegezi vedl z predpokladu, ze DI je krajné

nekonzistentni. Hopkins, 4 miscellany on Nicholas of Cusa, s. 7.
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3.1 Poznani obrazem

Jelikoz jsme jiz zminili povahu Wenckovy afirmativni teologie, je ve vykladu vhodné zacit

Wenckovym apelem na potiebu afirmace.

Wenck se s MikulaSem shoduje v tom, Ze existuje pfirozené tihnuti k poznani. MikulaSovu
snazeni vSak rozumi tak, ze se poznani Boha o sobé pokousi dosahnout v tomto Zivot¢ tim, ze
odebere veskerou obraznost. V tom Wenck spatiuje dvoji chybu. Mikulds dle jeho nézoru
jednak nechépe, Ze bez obrazu nelze nic poznat a jednak nechape, ze poznani, jehoz se snazi

docilit, neni mozné ziskat v ,,tomto Zivoté®.

Podle Wencka je cost (quidditas) kazdé véci poznatelna v kazdém momentu a intelekt® se k ni
prirozen¢ pohybuje. Pokud by totiz podle néj cil intelektu nebyl dosazitelny, piislo by jeho
tihnuti vnivee.”® Uvazuje tak, Ze vie to, co je poznatelné, je poznavané ve shodé se schopnostmi
poznavajiciho. Pta se proto ,Jak bychom v tomto Zivoté nepochopitelné pochopili to, co je
nepochopitelné? “’' Zahy si odpovida tim, Ze je ¢lovéku nemozné néco poznat jinak neZ po
zpiisobu poznani. Usuzuje z toho, ze zrak nemiiZe nic spatfit, aniz by svétlo uskutecnilo barvu

na stran¢ véci. Poznani proto podle Wencka neni mozZné ziskat bez obrazu.

Nyni je ndm jiz zfejméjsi, co myslel Wenck onou temnotou mysli. Zbavujeme-li se totiz
distinktnich obrazi, které jsou podle MikulaSova kritika jedinym zdrojem naseho poznani, pak

poznani ztracime, pfi¢emz nepoznani nam nepiinasi nic. Takovy je tedy Wenckliv argument

proti smysluplnosti privace a negace.

Mikulasova odpovéd’:

9 K rozliSeni mezi tim, jak uziva pojem intelekt Mikulas, a k tomu jak tento pojem uziva Wenck, se budeme
vénovat podrobnéji v Sesté kapitole. Skrze celou praci se pak bude ukazovat, ze rozliSeni mezi intelektem a
rozumem je jednou z odpovédi na Wenckovu kritiku.

I, p. 29.

"L p. 21.
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Mikula§ v ADI rozviji vztah mezi chapanym, chapajicim a chapanim,’? ktery ve své kritice
zdtiraznil Wenck. Tento vztah Mikula$ ukazuje na podobenstvi o slunci.”® V podobenstvi
figuruje (1) vidici a (2) slepy, v obou ptipadech pak Mikulas ukazuje poznani, kterym (1) a (2)

disponuji pfi poznavani slunce.

(1) Vidici vi, ze nevi, jak je slunce jasné, protoze slunce poznava jako zdroj svétla a na
zékladé zkuSenosti zjistuje, Ze je moc slunce jakozto plivodce svétla vétsi nez
mohoucnost zraku tuto moc piijimat (tj. snazi-li se Clovék poznat slunce zrakem,

oslepne).

(2) Slepy muze na zaklad¢ toho, co slysel o sile slunce, véfit, ze néco vi o moci, kterou
slunce mé jakoZzto pivodce svétla, nicméné stile zlstdva v nevédéni ohledné této

moci.”*

Figura (1) slouzi k vyjadfeni MikuldSovy nauky, zatimco figura (2) vyjadiuje Wenckovo
epistemologické schéma. Nelze si pfitom nepovSimnout analogie, jiz Mikuld$ stavi mezi
smyslovym zrakem a zrakem intelektu. Smysl sluchu naopak Mikul4s pfirovnava k diskursivné

rozumové praci se slovy, ktera ¢lov&ku byla poskytnuta jiz jako vybrané piedpoklady.”® Floss

2.0 trojiéni jednot& pochopeni Mikulds pojednava v DI 1, 10, p. 28 (Floss, Mikulas Kusansky, s. 126). Mikulas
zde pise” ,,jestlize je tedy jednost maximalni a dokonalé pochopeni, které nemiize byt bez onéch ti koreldatit ani
pochopenim ani maximalnim pochopenim, pak ten, kdo nedosahuje trojnosti této jednoty, nechdpe Jednost

spravné.

73 Ve spise De quaerendo Deum in: Mikulas Kusansky, Opera omnia: (Leipzig: Felix Meiner, 1932), vol. 4, De
quaerendo Deum, ed. Ernst Hoffmann and Raymond Klibansky, p. 30-38. Pokud se bude jednat o nas preklad,
budeme nadale uvadét v této formé: QD I (Cislo kapitoly), p. 30-38 (paginace citované kritické edice) (autorsky
pieklad). Mikulas ukazuje jak podobenstvi o slunci, kde rozdéluje zrak smyslovy a zrak intelektu, tak to, jakym

zpusobem se ma svétlo k barve a nasledné k poznani véci. Wenck vSak tento spis necetl.

4 ADI, p. 2.

75 Narok na ptesun od sluchu k vidéni se ne ndhodou vyskytuje uz v DI 111, kde se popisuje vystup ke spojeni s
Kristem: ,,Ndsledné jsou vérici, [kteti] pokracuji ve stoupani s jesté vroucnéjsi touhou upoutani (rapiuntur) k
intelektudlni jednoduchosti (intellectualitatem simplicem), preskakuji vsechny smyslové [ptedméty], jakoby ze

spanku do bdeni, ze sluchu do zraku. Tam jsou videt [véci], které nemohou byt zjeveny (revelari non possunt),

30



trefn¢ poznamenava, ze pro Mikulase je vidéni ,,symbolem otevieného a aktivniho pristupu ke

zkusenosti“’%, zatimco ,, slySeni je manifestaci uzavirdni se do sebe a pasivniho prejimant toho,

co je predpokladano. "’

Slunce pak v podobenstvi zastdva pozici pfi¢iny poznani, tedy toho, co je poznavané a toho, co

je poznanim samotnym.

»|V podobném duchu] je Biih, ktery je pravdou, jez je predmétem intelektu, maximalné

poznatelny, a presto je kviili své naprosto dokonalé poznatelnosti nepoznatelny. “’®

Mikul4§ ma za to, Ze ,,sekta aristotelik(i**,” kterd chdpe metodu shody protikladi jako herezi,
nepochopila misto této metody. Podle Mikulase je touto metodou podminén vystup k mystické
teologii, nebot’ jeji cil prekracuje limity, které ma ze své pfirozenosti kazdy obraz.

Pozdé&ji v ADI Mikulas ptedstavi jesté jeden argument, podle néhoz nemtizeme poznavat Boha
na zakladg obrazu. Tento argument je zaloZen na piipodobnéni umélce k Bohu.®® Tak jako podle
Kusana neni podobnost mezi uméleckym dilem a umélcem, tak neni podobnost mezi Bohem a
stvofenim. Presto krasa uméleckého dila odkazuje k umélci a krasa svéta k Bohu. V tomto
ohledu je pro Mikulése afirmativni teologie podstatné, nebot’ krasa svéta a zahada jeho pocatku
nas dovadi k adivu, ktery je podle n¢j, jak dale ukazeme, zékladem vSeho védeéni. Mikulas tedy

souhlasi s tim, Ze pozndvame skrze obrazy, nicméné upozoriiuje na to, Ze skrze obraz

protoze jsou [vécmi] nad veskerym slySenim a veskerym vyslovitelnym ucenim (vocis doctrinam).“ DI 111, 11, p.

247 (autorsky preklad).

76 Floss, Aktéri humanismu a rané renesance 2, s. 383.

77 Floss, Aktéri humanismu a rané renesance 2, s. 383.

8 ADI, p. 12 (autorsky pteklad).

7 ADI, p. 6.

80 4DI p. 19.
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nemuzeme poznat vzor, jelikoz veskeré naSe poznani je také obrazem. Je proto podle néj tfeba

poznavat vzor neobrazné, tedy nepochopitelng.®!

81 Vztah Boha a stvoieni Mikula$ nasledné rozviji: ,, Obraz nemd Zddnou dokonalost od sebe, a tak je jeho
dokonalost od toho, ¢eho je obrazem, nebot' vzor je mirou a formou obrazu. Bith zaii ve stvoreni takovym zpiisobem,

Jjakym zari pravda v obrazu. “ ADI, p. 11 (autorsky preklad).
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3.2 Princip kontradikce

Je patrné, ze uznava-li Wenck poznani pouze pokud je poznanim afirmativnim, pak teze z
Zalmu 45 nemize platit, plati-li zaroven jeji opak. Wenck se v tomto smyslu vyjadiuje k
MikulaSovu pojeti Boha jakozto toho, v némz spadaji protiklady v jedno (coincidentia
oppositorum). Z MikulaSovy teze, ktera tvrdi, ze veskerou snahou naSeho intelektu je povznést
se k jednoduchosti, kde protiklady spadaji v jedno, vyvozuje, Ze je timto zplisobem zamezeno

veskeré protikladnosti. Z toho dale vzhledem k moznosti pozndni vyvozuje:

Jestlize neexistuje protikladnost, pak neexistuje ani kontradikce.

- Pokud neni kontradikce, neni rozdil mezi predpokladem a zavérem.%?

- Jestlize neni rozdil mezi pfedpokladem a zavérem, pak neni mozné vyvozovat zavéry z
predpoklada.®

- Procez je znien princip kontradikce.®*

- Je tedy zni&en princip poznani.®’

MikulaSova odpovéd’:
Mikulés se dostava k jadru Wenckovy kritiky®® v ADI (ADI, p.14.), kde se vyjadiuje k tvrzeni,

které tika, ze kazda véc bud’ je, nebo neni. Zde Mikulas podotyka, Ze se DI zaobira vidénim

8211, p. 21.

$ L, p. 21.

8 Troji znéni principu kontradikce u Aristotela, z néhoz Wenck ve svém pojeti poznani vychazi citujeme v kapitole

1.

85 1L, p. 21-22.

8 Wenck svou gnoseologickou pozici ztotoZiuje s Aristotelem:

., Pro Aristotela je ziejmé, ze véci, které poznavame, jsou nejmensimi cdastmi veci, které nepozndvame, a ze nas
intelekt rozlisuje pomoci obrazu a podobnosti, a Ze z rovnosti a podobnosti nelze ucinit totoznost, ale zZe presto
rozdil, ktery ziistava ve vécech, jez jsou navzajem porovnavany, nenici poznani. To znamend, Ze skrze podobnost
nemiuize intelekt presné a zcela dosahnout pravdy. A co jiného jsou tato tvrzeni, nez uznani, zZe [intelekt] chape
pravdu spise zprostiedkované nez bezprostiedné - [coz je priznani] vhodné pro filosofii a teologii - a uznani

slabosti nasi poznavaci schopnosti? “ IL, p. 28 (autorsky preklad).
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intelektu, a ne poznédnim rozumu. Znovu pfitom uziva analogie mezi slySicim a vidicim. To, Ze
vidéni ma jist¢jSi poznani nez slySeni, nebot’ dokazuje bez jakékoliv racionélni argumentace a
inference, jest¢ neznamena, ze je inference a racionalni argumentace bez dilezitosti. Mikulds

zde odd€luje rozum od intelektu nésledujicim zplisobem:

»Rozumna zvirata uvazuji diskursivné. Diskursivni uvazovani zkouma a vyvozuje zavery.
Vyvozovani je nutné ohraniceno pocdatecnim vymezenim a konecnym vymezenim (inter terminos
a quo et ad quem), pricemz vyvody, které si navzdajem odporuji, nazyvame kontradiktornimi.
Proto protikladné a oddélené hranice patii k diskursivnimu uvazovani. A tak jsou v oblasti
rozumu (ratio) krajni meze oddélené; napriklad pokud jde o vymeér (ratio) kruhu. Totiz, Ze jsou
linie od stiedu k obvodu stejné a stred [kruhu] se nemiize shodovat s obvodem. Avsak v oblasti
intelektu (intellectus) [...] se shody jednoty a mnohosti, bodu a primky, stredu a kruhu dosahuje

zrakem mysli bez vyvozovani [...].*%

Blizsi zhodnoceni vztahu mezi intelektem a rozumem nabidneme piedevsim v kapitolach 4.2,
4.4;5.1.3 a 5.1.4. Zde snad staci poznamenat pouze tolik, Ze oblast intelektu Mikulas vypovida

tak, Ze poukdze na hranice oblasti rozumu.

V jiném podobenstvi Mikula§ ukazuje rozsah oblasti rozumu a rozsah oblasti intelektu, kdyz
ikd, Ze poznani intelektu je jako poznani ¢loveka stojiciho na vysoké vézi, ktery shlizi na
Sirokou krajinu, pficemz spatiuje ¢lovéka, ktery hledd jistou konkrétni véc na poli.®® Mikulas

tak poznamenava, ze princip sféry rozumu, ktery je diky zavérim DI znicen, neni principem

Také Mikulas nakonec obhajobu své metody poznani nepoznanim vede argumentem z autority. Riké, ze prvni
teologové tvrdili, Ze teprve az kdyz ¢loveék zmizi, mize poznat Boha. Odkazuje se pfitom na Dionysia, ktery tuto
temnotu nazyva bozim paprskem (4D], p. 20.). Kdyz se tedy n€kdo touzi povznést k Bohu, tak ma podle Mikulase
vystoupit nad veskeré zpisoby predstavovani a pochopeni. (4DI, p. 24.) Mikulas souhlasi s tim, Ze jeho zavéry
ukazuji nemoznost poznani Boha, fika vSak, ze ,,fo, Ze nékdo véri, ze poznal to, co nemiize byt poznano, neni
poznanim,” (ADI, p. 27. (autorsky preklad)) ¢cimz se znovu obraci k podobenstvi o slunci, které jsme predstavili v
kapitole 3.1 Totiz to poznani, které nabyvame o Bohu na zakladé¢ diskursivniho usuzovani, neni podle Mikulase
poznani, nybrz pouze uzavirani se v nasi nevédomosti.

87 ADI, p. 15 (autorsky pieklad).

8 ADI, p. 16.
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veSkerého poznani. Princip sféry rozumu je sice znien ve sfétfe intelektu, to nicméné podle

Mikulése védu neniéi.?

% 4ADI, p. 28.
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3.3 Znamé, neznamé a jejich pomér

Jelikoz tedy Wenck trva na tom, Ze je pozndni mozné pouze na zaklad€ pozitivnich obrazt,

musi odpovédét na MikuldSovu vychozi otazku, kterou nachdzime jiz v DI 1, 1.°

Ta se pta,
jakym zptusobem dochazime od znamého k nezndmému tak, abychom pii tomto pométrovani

piesné poznali to, co je nezndmé.

Wenck se tedy zabyva MikuldSovym pojetim poméeru mezi tim, co je predpokladané, a tim, co
je poznavané. Trefn¢ poznamenava, Ze je tento pomér vyjadien slozenym souslovim docta (to,
co je znamé) ignorantia (to, co je neznamé).’! Pritakava MikulaSovi k jeho poznatku, Ze
veskeré rozumové poznani spociva ve vyvozovani dusledkt z toho, co je zndmé, a usuzovani

na to, co je neznamé.

K problematice vztahu poznatelného a nepoznatelného se nasledné Wenck vraci, kdyz

stanovuje dva zptisoby urcovani:

1) Zputsob syntézy (skladani), ktery spoc¢iva ve spojeni prvni véci s druhou, druhé s tieti...
2) Zpisob analyzy (rozkladani), ktery spociva v rozebirani sloZenych véci na prvni
piiciny.”?
Z toho, Ze je hlavni a prvni pfi¢inou Bih, Wenck vyvozuje, Ze je diisledkem této pticiny stvofeni.
Boha Ize podle Wencka poznévat jako pficinu skrze analyzu disledku, jimz je stvofeni, protoze
dasledek je podobny své pricine. Podle Wencka tedy existuje pomér mezi piesnou (Bohem) a
nepresnou (stvofenim) pravdou. Boha vS§ak poznavame jen neptesné, a to prave skrze kroky (1),
(2) a (3), pricemz krok (3) znaci ptfipodobnéni syntetického celku, ktery je rozebran analyzou.

Pro Wencka proto neni nutné, aby byl komparativni vztah mezi obrazem a vzorem piesny,

0DIT, 1, p. 2.

VL, p. 23.

217, p.27.
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«93

»protoze by se jednalo spiSe o totoznost nez o podobnost,“”” nicméné je pro néj dilezité, aby

ukdzal, ze takovy komparativni pomé&r existuje.

Mikulasova odpovéd’:
Mikula$s ma za to, ze pokud nékdo poznava vSechny véci na zakladé miry, Cisla a vahy, tak
nemiZe poznavat nic, co je bez diference. Nicméné Biih je bez diference.’* Mikulas tika, Ze to,

co neni znamé, neni ani zcela neznamé, nebot’ jinak bychom po tom nepétrali. Rika, Ze
) ) Y )

3V IL, p. 27 vidime, Ze jeden z Wenckovych argumentii spo¢iva v odliseni mezi podobnosti a stejnosti, zatimco
Mikulas naptiklad fika, Ze jsou nékteré véci vice stejné (“Protoze nachazime stupné rovnosti, takovym zpisobem,
ze je jedna véc rovnéjsi druhé véci nez tieti, v souladu s obecnymi, specifickymi, prostorovymi, kauzalnimi a
Casovymi vztahy.” DI'1, 2, p. 9 (autorsky preklad).) a podobnost se stejnosti zdanlive slucuje. Wencktiv argument
o nutnosti odliSovani podobnosti a stejnosti vychazi z pfijeti zpisobu vypovidani, kterym jsou Aristotelovy
kategorie. O souvislosti kvality, kvantity, podobnosti a stejnosti pojednava Wenck, aby upevnil svou ptedstavu o
tom, Ze véda musi byt pouze o urcitém. Mikulas zde podle Wencka kromé toho, Ze neustale porusuje zakon sporu
(IL, p. 28), také nedodrzuje Aristotelovo rozdéleni zplsobl vypovidani z Kategorii. Graeser (Andreas
Graeser. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékratés a sokratikové, Platon a Aristotelés (Praha:
Oikoymenh, 2000), s. 289) upozorfiuje, Ze pro Aristotela byla ,,vzdy ,,fec* jako ,,fe¢ byti“. Pro Aristotela se podle
Graesera kategorie tykaly stejnou mérou feci i skute¢nosti. Podobnou predstavu mél, zda se, i Wenck.) Stejnost
ma byt zaloZena na kvantité a podobnost ma byt zaloZzena na kvalité. Pokud bychom takto kvalitu a kvantitu
neodd¢lovali, tak podle Wencka nebudeme schopni rozeznat bytosti v jejich druhu. Floss trefné poznamenava, ze
Wenck ,,[...] odmital nekonecnou rozdilnost véci, jez by branila poznani a pojmenovani podstatnych rozdilnosti
mezi nimi, které je umoziuji zaclenovat jen do urcitého, a tudiz omezeného, poctu rodii a druhii, jez jsou zakladem
v§eho osvojitelného védeni o skutecnosti.” (Floss, Aktéri humanismu a rané renesance 2, s. 374). Protoze se ve
své odpovedi Mikulas piimo pojmim kvality a kvantity nevénuje, odsouvame tento text do poznamky. Ukazuje
nam nicméné, v jakém piipadé je nesmyslné takové kategorie pouzivat. Vidime zde, na jaké urovni skutecnosti
jsou podle n¢j kategorie neuzitecné a zavadejici: ,,Biih je napriklad pritomen vsude tak, ze neni pritomen nikde,
nebot na zZadném misté neni nepritomen ten, kdo neni pritomen na zZadném misté,; Buh je tedy pritomen na kazdém
misté neprostoroveé, stejné jako je velky bez mnozstvi. Podobné je na kazdém misté neprostorové, a v kazdém case
necasové. Z tohoto ditvodu vsak neni Zadnou existujici véci, stejné jako neni zadnym mistem ani zadnym casem. A

presto je v§im ve vSem, stejné jako je jednota vsemi vécmi ve viech cislech.“* (ADI, p. 17. (autorsky pieklad))

% ADI, p. 8
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»|...] prestoze je [Buh] vSude a neni od nas oddélen, presto, kdyz se priblizime k [Bohu] vice,
zjistujeme, ze se posunul dal. Protoze ¢im lépe uchopujeme vzddlenost, kterou je od nas

[vzdaleno] nepiistupné, tim blize se k nepristupnému priblizujeme.**>

A protoze je od nas podle Mikulase Buh vzdalen nepomérné, tak tento nepomér uchopujeme
skrze pojem nekonecna. Nepomérnd vzdalenost mezi nami a Bohem je nekone¢na takovym
zpiisobem, Ze ji neni mozno ,,dopocitat. Rozvedeme-li zde Mikulastv argument z kapitoly 3.1,
ktery fika, ze nemiizeme usuzovat z obrazu na vzor, uvidime, Ze piestoze je podle Mikulase
Biih formou®® kazdého obrazu a jelikoZ jsou stvofené véci obrazy, tak neni Biih poznatelny na
zakladd 7adné stvotené véci.”” Zadny obraz proto nemiiZze byt naleZitym méfitkem pravdy,
jelikoz je vzdy pouze obrazem. Tedy Mikuld$ souhlasi s Wenckem v tom, ze méfenim
poznavame Boha, nicméné ze Blih zlstava skrze toto méfeni vzdy nekone¢né nepoznany.

Ukazali jsme si, jak Mikulas odpovida na n¢které Wenckovy namitky. Nyni se zamétime na to,
jakym zptisobem jsou tyto odpovédi obsazeny v DI, abychom zjistili, jestli je Mikulas ve svych

gnoseologickych tezich v knihach DI a ADI konzistentni.

9 ADI, p. 13 (autorsky pteklad).

% To nutné neznamena, Ze z4dny obraz neboli véc ve veskerenstvu nema svoji individualni formu, Btih je

formou kazdé véci spise tak, ze je ,,formou forem*.

97 ADI, p. 14-15.
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4. Spor o spor — jak je polemika s Wenckem

obsazena v De docta ignorantia

(a) “Je vsak zapotrebi, aby se ten, kdo chce pochopit vyznam vykladu, povznesl intelektem
(intellectum) nad béznou silu slov, spise nez aby kladl diiraz na presny vyznam vyrazii, které ve
svém vlastnim vyznamu nemiizou byt prizpiisobeny tak velikym duchovnim tajemstvim.”*

Takovymi slovy zakonéuje Mikuld$ druhou kapitolu prvni knihy DI, kde shrnuje obsah vSech
tii ¢asti spisu. Jak mame rozumét mysliteli, ktery takovym zplsobem uvadi svou knihu? Co

totiz znamena “povznést se nad béznou silu slov’? A jak néco mizeme vylozit, kdyz neklademe

“diiraz na presny vyznam vyraza”?

Jisté pfesnou pravdou, jak jsme jiz ukdzali v kapitole 3.3 za pomoci ADI, je pro MikuldSe pouze
pravda, ktera je nam (alespon skrze fec) nedosazitelnd. Mame proto tento nejasny citat chapat
jako potiebné znejisténi, které upozornuje na symbolickou povahu jazyka? Jean-Michel Counet
vyzdvihuje dalezitost rozdilu mezi slySenim a vidénim v ADI. Vidéni zde, jak jsme jiz ukazali
v kapitole 3.1, nalezi k mystické teologii a slySeni nalezi k teologii afirmativni. Counet si vSak
klade otazku, proc je fe¢ o vidéni srozumitelna. Srozumitelnost se podle jeho zavérl nachazi
pravé v nesrozumitelnosti fe€i, kterou pronasi Mikula§ v dopisu Julidnovi. Autor se podle
Couneta snazi odlisit zkusenost mystického spojeni od veskeré bézné zkuSenosti. Tento zptlisob

299

fec¢i je podle Couneta zavisly na dvou pfedmétech: (1) na “predmétu””” mystického spojeni,

kterym je Biih, a (2) na “predmétu”!® dobrého druha (good other), kterym je Julian Cesarini.!%!

B DIT, 2, p. 8 (Floss, Mikulds Kusdansky, s. 126).

9 Vidéli jsme (viz poznamka 49) a uvidime v kapitole 4.3 je pro Mikulase problematické mluvit o Bohu jako o

predmétu.

100 Je sice predmét, ale zaroveti se podili na vykladu, na daném podilent je zavislé sdéleni autora.

101 Jean-Michel Counet. The meaning of Apology and reconciliation for an apophatic theology In: Inigo Bocken.

Conflict and reconciliation: perspectives on Nicholas of Cusa (Boston: Brill, 2004), s. 196-200.
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Skrze “ptfedmét” dobrého druha (good other) mizeme nahlédnout vyznam citatu, ktery uvadi
tuto kapitolu. Dovozujeme totiz, ze pochopeni DI nezalezi az tolik na vétach a pojmech, z nichz
se sklada, jako na tenafi, ktery “bude schopen rozeznat ohromujici cenu toho, co je receno.”'%?
A Ctenar takového rozeznani docili prave skrze zkuSenost. ZkuSenost dobrého druha spociva ve
vidéni. Ve vidéni, které je spiSe zienim a v negaci spatfuje jistou afirmaci. Jak pise Counet,

103

“pruchod skrze negaci nema zZadnou esencialni ani rozhodnou hodnotu'™>; je to jen lest rozumu

zajistujici triumf afirmace nad veskerou mezi.”'%*
I kdyby byl proces negace pouhym trikem, nelze timto zpiisobem interpretovat text v celém

jeho rozsahu. Vzdyt sam Mikulas pise, ze

(b) “je treba, aby ten, kdo zkouma mysl autora textu v néjaké zalezitosti, precetl pozorné vse,
co je [od né&j] napsdno a spojil [své Cteni] v jednom koherentnim ndzoru (et in unam

concordantem sententiam resolvat).”!%

Odpovida tak Wenckovi, kterého obvinuje z toho, ze necetl spis De dato patris luminum (DPL),
a presto pristoupil k tvrdé kritice textu DI. V tomto kontextu si Hopkins v uvodu ke svému
ptekladu /L klade otdzku po nélezitosti zminéné kritiky. Pfistupuje zde ke kritice Mikuléase
skrze kritiku soudobych interpreti. Jeho brilantni postieh spoc¢iva v tom, Ze stejné jako Wenck

pti ¢teni DI nedokézal naleZité interpretovat nékteré ustiedni myslenky textu DI, nedokézali to

192 Counet, The meaning of Apology, s. 200.

1083V textu FD (Mikula$ Kusansky, Opera omnia: (Leipzig: Felix Meiner, 1932), vol. 4, De filiatione Dei, ed.
Ernst Hoffmann, Raymond Klibansky, p. 71. Pokud se bude jednat o nas pieklad, budeme nadale uvadét v této
formé: FD 11 (¢islo kapitoly), p. 71 (paginace citované kritické edice) (autorsky pieklad). Mikulas rozlisuje
mezi péti druhy teologie. Kazdy z téchto druhti ma sviij vyznam v jeho budovani teologie, tj. afirmativni,
negativni, pochybujici, vylucujici a spojujici. U Mikulase se nikde nejedna ani o jednoduchou negaci ani o
uspokojivou afirmaci. Tato Counetova poznamka je tedy pfilis silna. Nicméné jeji podstatné sdéleni, tedy ze
vrchol Mikul4sova teologického poznéani spociva v afirmaci (mozna ne n&jakého vyroku, ale snad pozitivnim
pusobeni nejvyssi kognitivni mohutnosti), je, jak jesté ukdzeme, spravna. Pohyb teologického poznéni je vSak
minimalné stejné dtlezity jako jeho vysledek a negace je v piipadé Mikulasoveé neoddélitelnou soucasti tohoto

pohybu.

104 Counet, The meaning of Apology, s. 197.

105 4D, p. 17 (autorsky pieklad).
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ani interpreti 20. stoleti,'% ktefi méli na rozdil od Wencka k dispozici zbytek MikulaSovych

textd a nikoliv pouze DI.'%7

Je pfitom patrné, ze nedostatek neni pouze na stran¢ interpretii, nybrz i na strané Mikulasove.
Nebot’ (1) n€které pojmy nejsou v textu nalezité vysvétleny, napt. pojem sevieni (contractio),
a jiné se objevuji v zavadéjicich kontextech, napt. pojem vse ve vSem (quodlibet in quolibet),
(2) text obsahuje velké mnozstvi kdyz ne nesmysInych, tak piinejmensim obskurnich pasazi,'®
(3) aneni v ném jasné¢ odliSeno to, co zastava sam Mikulas a co je pouze vykladem uceni jinych

autord. %

Je proto tfeba poznamenat, Ze neni zcela legitimni vyslovit zaroven narok (a) a narok (b). Je-li
text DI psan zamérné nejasné pro “zasvécené”, pak jeho autor musi ¢ekat kritiku této nejasnosti;
chce-li naopak autor textu DI ukdzat konzistentni a srozumitelné myslenkové schéma, pak ho

nemuze uvadét vétou:

“Ten vsak, kdo chce uchopit smysl vykladu, musi vystoupit intelektem (intellectum) nad silu

slov, spisSe nez trvat na presném vyznamu znakii, které nelze ndlezité prizpusobit tak velkym

intelektudlnim zdhaddam.”''°

106 Ukazuje zde konkrétni interpretacni nedostatky na knize The dialectical process in the philosophy of Nicholas

of Cusa z pera Martina Vincenta.

197 Jasper Hopkins, Introduction in: Jasper Hopkins, 4 translation and an Appraisal of De ignota Litteratura and

Apologia Doctae Ignorantiae (Minneapolis: Arthur J. Banning Press, 1984), s. 4-16.

1% Hopkins, Introduction, s. 6. Kuptikladu zmitiuje MikulaSovo “Mnohost véci povstava ze skutecnosti, Ze Bith

neni pritomen v nicem.”

109 To se projevuje naptiklad v piipadé fedi o dusi svéta v DI 11, 8-9, kde Mikulas n&kdy ne zcela jasné odlisuje

“néazory platonik” od svych nazord.

0PI, 2, p. 8 (autorsky preklad).
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4.1 Vykroceni dopisem Julianovi

Kdyz John Milbank'!! promlouva o DI a pfedstavuje, jakym zptisobem Mikul4s napada princip
kontradikce v aristotelské logice, upozoriiuje na to, ze je v tomto kontextu nesmyslné uvazovat
o pojmu splynuti protikladt (coincidentia oppositorum) jako o pojmu mystickém, nybrz ze se

jedna o filosoficky projekt, ktery je od kategorie mystiky odlouceny.

V tom, ze Mikulas pti koncepci DI pouziva nastroje filosofie, matematiky, logiky a teologie,
ma jisté¢ Milbank pravdu. Pokracuje totiz ve svém predstaveni MikulaSova argumentu tim, ze
vysvétluje, jakym zptisobem Kusanus domysli implikace, které ma neurcitelnost jako jedna
z tradiéné uznavanych vlastnosti Bozich na lidské poznani a na piirozenost veskerenstva.!'? Na
zékladé toho Mikuld§ matematizuje prostor vesmiru '3, pficemZ pfisuzuje Bohu atribut
“nekonecny”. Skrze zminénou matematizaci pak dospivéa k tomu, ze principem zkoumani je
pomé&fovani. ' Pokud je tedy Milbankovym zdmérem pouze ukizat to, Ze zminéna &ast

Mikulasovy argumentace nepotiebuje extatickych a citové zabarvenych verst, jejichz celem

" University of Nottingham, 2016, Theologians in Conversation; Cardinal Nicholas of Cusa. [2023-01-09]. In:
https://www.youtube.com/watch?v=JVrUQ4Lk6wk&t=141s. Min. 1-3.

2 University of Nottingham, 2016, Theologians in Conversation; Cardinal Nicholas of Cusa. [2023-01-09]. In:
https://www.youtube.com/watch?v=JVrUQ4Lk6wk&t=141s. Min. 3-4.

113 Aristotelés piSe, Ze je neomezeno ,,obklopované a nikoliv obklopujici* in: Aristotelés, Fyzika 111, p. 208al in:
Vojtéch Kolman a Robert Roreitner, eds. O Spatném nekonecnu, (Praha: Filosofia, 2013) s. 84. Na to Mikulas
odpovida tak, ze kdyby universum bylo obklopené n¢jakou mezi a mélo tak stfed, muselo by byt vymezeno vici
nééemu. Proto zlstava vesmir u MikulaSe neomezen a jeho stied a obvod je zalozen ve vztahu jednotliviny k

absolutnimu maximu, jak uz jsme to naznacili v kapitole 2-2.1.

114 Nekoneéno podle Mikulase neni &islo, nebot by se jednalo o ¢islo postradajici veskerou uréitost a urcitost je
nutné spjata s ¢islem. Pfestoze Cislo podle Mikulase mize byt nekonecné zvétsovano, nemiizeme poctem nikdy
dosahnout absolutniho nekonecna. Kdyz vSak sestupujeme z konecného ¢isla odecitanim, musime podle Mikulase
dojit ke zdroji ¢isla. Pokud by totiz nebyl zdroj Cisla, nebylo by ani ¢islo, a tak by nemohla byt ve svét€ mnohost.
Mikulés tak dochézi k tomu, ze pocatkem jakéhokoliv poctu je jednotka, kterd je tim nejmenSim, co mtze byt a

zaroven 1 tim nejvetsim, co miize byt. To vidime v DI, 5a DI'1, 7.
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je mystické spojeni navodit ¢i zachytit priibéh takového spojeni,!!> tak je jeho poznamka

neproblematicka.

Pozastavime-li se vSak na okamzik nad onim ptekroceni (transcensum) v dopisu Julianovi,
které autora prenasi pies to, co je ¢lovéku poznatelné, zaéne se nam vnucovat myslenka, zda
mystické spojeni neni podkladem a vrcholem MikuldSova dila. Mikuld$ zde patrn¢ klade
souvislost mezi mystickym spojenim a poznanim. Proto se v jeho dile pokusme vztahnout

mystické spojeni k vertikalni stupnici poznavacich mohutnosti.

115 Jak uvidime, cesta k dosazeni mystického spojeni, jez vrcholi v DI 111, je také intelektualni a argumentaéni, i
kdyz nepozbyva ani obraznosti. Kupiikladu Mikulasem vedeny kfestan v jisty moment postupuje od hluboké mlhy
k mlze fidké, pti¢emz Kristus je zde Horou, které se kiestan diky své smyslovosti nejdiive nemize dotknout.
V piipad¢é MikulaSovych textil se vSak nejedna o dlouhé emocné zabarvené pasaze, které miizeme spatfit naptiklad
v textu La noche oscura del alma z pera Jana od Kftize (“[...] S jistotou, ve skrytu tmy, po tajném zebriku, v
prestrojent, o Stésti nad Stésti! ve skrytu tmy a v prilbici, kdyz ve spanku muj diim ziistava utiseny [...]” in: Jan od
Ktize. Temnd noc. (Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995), s. 35) nebo Horologium Sapientiae z
pera Jindticha Susa (“jednoho dne, kdyz ma neklidna mysl patrala vsude kolem jako mladd srna, ktera hleda stinné
misto k odpocinku, kdyz poledni Zar klesd, nahle se vysoko mezi vrcholky hor primo proti mné objevil jakoby “polni
kvét”, napadny na pohled, rozkosny na pohled, nesrovnatelné krasnéjsi nez vsechny kvétiny, které jsem kdy predtim
videl.” in: Heinrich Seuse, Horologium Sapientiae. Erste kritische Ausgabe unter Benutzung der Vorarbeiten von
Dominikus Planzer, ed. Pius Kunzle (Freiburg: Aschendorff Verlag, 1977), p. 417 (autorsky pieklad). Mikulas
nepiSe ani mystickou poezii typu pseudo-eckhartovské sekvence Granum sinapis de divinitate pulcherrima. (“Je
svetlem, je jasem, je naprostou temnotou, bezejmennd, neznamd, nezacina a nekonci, tise trva, je nahd, nezahalena.
Zna nekdo jeji pribytek? At z ného vyjde ven a rekne nam, jak vypada.” Granum sinapis. Ptelozil Josef Bradac in:
Josef Bradac, Aniceto Molinaro a Johannes Eckhart. Mistr Eckhart - Slovo vécnosti (Praha: Malvern, 2011), s.

129-130).
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4.2 Od zakouSeni mystického spojeni k poznani intelektu

Diky dopisu Julianovi vime o mystickém spojeni, které MikulaSovi umoznilo koncipovat nauku
védéni o nevédeéni. Dale se z dopisu dozvidame, ze tomuto spojeni predchazela dlouha a

nezdarné snaha nauku koncipovat.

Ustiedni slovo v&iim (credo) doprovazi Mikulastv vyklad, v némz tvrdi, Ze ono mystické
spojeni je darem a darcem Ze je Bih. Mikulas si je pfitom jist¢ védom toho, Ze vahu spojeni
afirmuje pravé jeho vira v to, Ze je pivodcem onoho spojeni Bih. Po mystickém spojeni
Mikulés zakousi uvédomeni viry ve dvojim smyslu. Je zde uvédoméni, které spociva v tom, ze

Mikulés vi, ze vefi v princip poznani, ktery se mu odhalil na mofi, a uvédoméni, které spociva

v tom, Ze Mikulas vi, Ze v&ii v to, Ze princip poznani pochazi od Boha.!'!®

Co je vSak predmétem onoho “veétim” (credo)? Mikulas véfi, ze pticina veskerenstva, a tak i
pfi¢ina poznani, kterou je podle jeho viry Biih, je v zdsadé nepoznatelnd.''” MikulaSova
kognitivni mohutnost intelektu zacina patrat po tom, co je nepoznatelné, v momentu, v némz
mohutnost rozumu dochazi k uvédomeéni svého nevédéni. Tedy v momentu, kdy si Mikulas
uvédomuje, Ze mohutnost smyslového poznani ani mohutnost rozumového poznani, za jejichz
pomoci zkoumal svét doposud, nedostacuji k pochopeni hadanky'!'®, kterou je pro n& Bih.
Nedostacuji, protoZe v jejich sféfe poznani spojeni protikladl usti v kontradikei. Stejné jako
rozum nepiipousti, aby bylo pravdive zaroven a a —a, smysly nikdy nezachycuji zaroven den a

noc.

16 K této viceznacnosti viry se vratime v kapitolach 4.3 a 4.4.

17V kapitolach 3-3.3 jsme vidé&li, Ze si tato pozice v MikulaSové dile zaslouzila obzvlastni pozornost od Wencka.

118 Hopkins upozortiuje na to, Zze se Mikula§ zamémé odlisuje od Tomase Akvinského, kdyZ nepouziva slovo
analogia, nybrz slovo aenigmata. Slovo analogia se totiz podle Hopkinsovy interpretace piili§ blizi Tomasove
nauce o analogia entis. Mikulas si totiz napiiklad nemysli, Ze miizeme usuzovat z dobroty ¢lovéka na dobrotu
Bozi. O tom vice v Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on Learned Ignorance: A Translation and an Appraisal of

De Docta Ignorantia (Minneapolis: Banning press, 1990), s. 4, 17-18.
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Vykro€ime-li za pomoci rozumu, brzy zjistujeme, ze rozsah mezi dvéma jednotlivinami neni
za pomoci vyétu podobnosti nebo rozdili presné poznatelny.''® Pii hledani pravdy o sebemensi
véci je totiz podle MikuldSe samotny piedél mezi jistym a nejistym nekonecny. To podle néj
zjistuji vSichni filosofové, kdyz hledaji cost (quidditas) véci, avSak zadny z nich ji nenachazi
, tak jak jest“.'** Mikulds ma piitom za to, Ze kdyz rozvazujeme o komparativnim vztahu mezi
jednotlivinou a Bohem, tak se pohybujeme na zcela jiné rovin¢ nepoznatelnosti. Na roviné
nepoznatelnosti, kterd je poznacena ontologickou propasti, jez se klene mezi vzorem a jeho

odrazy nebo obrazy.'?!

Pokud je ¢lovék pouhym obrazem, potud nemiize poznat vzor. Jelikoz je podle Mikulase Bih
absolutnim nekonecnem, tak je i pravda o ném nekone¢na. Takova pravda je konecné bytosti
nedosazitelna, nebot’” neni urcitelnd ani postihnutelnd. Tuto neschopnost uchopit pravdu
pomé&fovanim Mikulas ukazuje, kdyz tvrdi, ze kruh nemiiZze byt méfen tim, co neni kruh. Pokud
bychom nasobili thly mnohouhelniku do nekone¢na, neziskdme podle Mikuldse kruh, ale

pouze opé&t mnohotihelnik.'??

Je zde tedy problém méfitka ¢i nastroje, které mame k dispozici pii poznavani. Kazdéa poznavaci
mohutnost pak ma ve sféfe svého poznani k dispozici jiny nastroj. Jak uz jsme si ukazali,

rozumové poznani se fidi principy, které formuluje aristotelska logika. Mohutnost intelektu

19 «Zadny [Elovek] totiz neni v cemkoliv [stejny] jako jiny — ani smyslem, ani predstavivosti, ani intelektem, ani
cinnosti, psanim, malovanim nebo uménim — i kdyby jeden [Elovek] studoval tisic let, jak napodobit druhého v
c¢emkoliv, i kdyz [dosahne dokonalosti, v niz] uz neni patrny zadny smyslové vanimatelny rozdil, nikdy by nedosahl

[napodobou stejnost].” DI'11, 1, p. 94 (autorsky pieklad).

120 DI 1, 3 In: Patocka, Sokol a Floss, Mikulds Kusdnsky s. 127. Rozdil mezi costi absolutni a costi sevienou jsme
ukazali v kapitole 2.1. Zde, ac to neni explicitné vyiceno, je fe€ o costi absolutni, z jejiz nepoznatelnosti vyplyva

také nepoznatelnost costi seviené.

121'v DI TII se Mikul4s tuto propast pokusi pieklenout skrze pojem Krista. Universum vznika a je spaseno skrze
¢loveéka, protoze v lidském druhu podle Mikulase je nejrovnomeérnéji zahrnuté celé Universum. To se ukazuje
predevsim na tom, Ze se ¢lovek sklada z duchovni a latkove slozky. Naproti tomu v jistém ohledu dokonalejsi druh
andélu v sob¢€ zahrnuje pouze duchovni slozku. Jelikoz na zakladé MikulaSovi nauky “vSe ve vSem” (quodlibet in
quodlibet) je v cloveku vse nejrovnomeérnéji, nebot’ je veskerenstvo stvoieno skrze Krista (Boha-a-Cloveéka), tj.

skrze stfednost a nejskvélejsi dokonalost.

12 pr1, 3, p. 10.
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vSak pfesahuje moznosti, které ma mohutnost rozumu, diky tomu, ze miize pracovat s
konceptem nekonecna. Za pomoci nastroje nekonefna piekracuje intelekt diference

v komparativnim vztahu. To je patrné na Mikulasové ptikladu s ptimkou:

wklada-li se nekonecna linie z nekonecného poctu stop a jina z nekonecného poctu dvojstop,
JjSou si nutné nicméné navzdajem rovny, jezto jedno nekonecno neni vétsi nez druhé. Tak jako
jedna stopa neni v nekonecné linii mensi nez dvé stopy, tak neni nekonecna linie vétsi, prida-li
se k ni jedna stopa, nez pridaji-li se dvé. <!

K aplikovéani nekonecna na poméry geometrickych obrazci jsme vSak ptipravovani od zacatku

textu DI. Napiiklad v DI 1,10 se pise, ze

,je treba odvrhnout vsecko to, ceho dosahujeme bud’ smyslové (sensum), nebo v obrazovosti
(imaginationem) ¢i rozumu (rationem) spolu zatizeném hmotou, tak, abychom dospeli k
naprosto jednoduchému pochopeni, kde je vSechno odmysleno tak, Ze je v ném vsechno jednim,

kde linie je trojuhelnik, kruh a koule, kde jednota je trojina a naopak.'***

Vidime tedy, ze skrze nastroj nekonecna dochazi k odmysleni mnohosti a ziistava jednota.
Vsechny ¢leny si jsou v nekonecné velikosti nekonecné podobné, tj. jsou stejné. Na ptikladu
s piimkou se pfitom ukazuje, Ze a a —a je v absolutnim nekone¢nu tim samym, tedy Ze

protiklady splyvaji.

123 DI 1, 16, p. 46. (V Patockové piekladu zmin&né pasaze upravujeme pieklad souslovi nekonecnd cdra na

nekonecna linie podle originalu linea infinita.)

124 DI'1, 10, p. 27. in: Patocka, Sokol a Floss, Mikulds Kusdansky, s.135.
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4.3 Vira uvédoméla a vira neuvédoméla

V piedeslé kapitole se nam ukdazaly nékteré limity kognitivnich mohutnosti, a tak se zac¢ina
rozvijet jejich hierarchie. Narok na hierarchizaci kognitivnich mohutnosti Mikulas vyslovuje

ve tieti knize'?> DI nasledovné:

Jestlize vsak rozum ovladne smyslové [poznani], je jesté nutné, aby intelekt oviadl rozum.“'*®

Na ¢em vsak stoji tato struktura kognitivnich mohutnosti, u nichz je zddouci, aby se sefadily
podle naroku na vladnuti v Cele s intelektem? Nemuze stit na mystickém spojeni, to prichazi

pozdé&ji. Poznani ptichizi skrze smysly'?’

a je vedeno jakymsi tihnutim pfirozenosti, které, je-
li doprovdzeno vhodnymi prostiedky, nakonec dosahuje nejvyssi pravdy. '8 Tim vsak
neodpovidame na otdzku, tdzajici se po opore poznani, ale na otazku, jaké kognitivni mohutnost

je ve svém pozndvani prvni. Na otdzku po opote odpovida Mikulas nasledovné:

,»VSichni, kdo néco zkoumaji (inquisitio), posuzuji to, co je nejisté; srovndavanim v pomeru k

nécemu, co predpokladaji jako jisté...,1%

125 P#i zhodnoceni MikuldSova systému v DI musime byt diraznéjsi nez Pavel Floss, ktery pise ,,Ackoliv svou
zdkladni gnoseologickou triddu ,,smysly, rozum, intelekt“ rozpracovava az ve spise DC, objevuje se tato trojice
v jisté podobé jiz v DL (Floss, Aktéri humanismu a rané renesance 2, s. 286.) Vertikala (tridda) Mikulasovych
poznavacich mohutnosti nabyva ve tfeti knize jasnou podobu. Toto vymezeni je nejsiln€jsi v Sesté kapitole treti
knihy DI, kde Mikulas piSe: ,,Neni pochyb o tom, ze clovék sestava ze smyslu, intelektu a rozumu, ktery [smysl s
intelektem] [jakozto jejich] prostiedi spojuje. Rad vsak podiizuje smysl rozumu a rozum intelektu. Intelekt
[nepodléhd] casu a [nepochazi] ze svéta, ale je od nich osvobozen; zatimco smysl podléha c¢asu a pohybiim svéta.
Vzhledem k intelektu je rozum jakoby na hovizontu, vzhledem ke smyslu je jakoby na zenitu, takze véci, které jsou

v Case a [véci, které jsou] nad casem koinciduji [v rozumu].” (DI 111, 6, p. 217 (autorsky pieklad)).

126 D111, 6, p. 217 (autorsky pieklad).

127 Pro to, Ze jsou koncepty mimo ty racionalni v posledku zavislé na smyslech, mame doklady v textech

Compendium 4, De Visione Dei 24, Idiota de mente 2 a De venatione Sapientiae 36.

8 DIT, 1, p. 2.

129V DI'1, 1 in: Patocka, Sokol a Floss, Mikulds Kusdansky s. 123.
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V ¢em tedy spociva jistota, s niz pii naSem poznavani za¢indme? Zda se, ze spociva ve vife,
stupni poznani (tedy pfi poznavani smysly) vira zajist'uje jistotu, aniz bychom si byli védomi,
Ze je tato jistota produktem nasi viry. Z téchto zakladii postavenych neuvédomélou virou
postupuje cloveék (pfi pozndvani rozumem) v potencidlné nekone¢ném rozvijeni pravdivostniho
provizoria, které je provizoriem pomeérti mezi jednotlivinami. Uvédoméla vira v absolutni
maximum je totiz pfedpokladem pro to, aby byl nd§ rozum ovladnut intelektem, nebot’ je na
zéklad¢ této viry zpochybnéna platnost pravdivostnich vyrokti, které jsou zalozené na
principech sféry rozumu. Clovék tedy musi hledat mohutnost, ktera vznikly problém piekroéi.

Touto mohutnosti se zda byt intelekt.

To, Ze vSe, co miiZzeme poznat a zname, se nam ukazuje skrze viru, Mikulas podrobnéji rozebira

ve treti knize DI:

,Vsichni nasi predkové (Maiores nostri omnes'®) svorné tvrdi, Ze vira je pocatkem pozndani
(intellectus). Nebot' v kazdém oboru [poznani]| se predpokladaji prvni principy, které jsou
uchopovany pouze virou, z nich se vyvozuje rozpoznani (intelligentia) prebirané [latky]. Nebot
kazdy, kdo chce vystupovat k ucenosti, musi nutné verit v tyto [principy|, bez nichz vystoupat [k
ucenosti]| nemiuize [...] Procez vira sama v sobé zavinuje (complicans) vSechno rozeznatelné
(intelligibile), zatimco intelekt je rozvinutim (explicatio) viry. Proto je intelekt Fizen virou a vira
je rozvijena (extenditur) intelektem. Kde tedy neni zdrava vira, tam neni ani pravy intelekt
(intellectus). Je zjevné (manifestum est), jaky zdver vyplyne z mylnych principii a kiehkého

zdkladu. Neexistuje vSak dokonalejsi vira nez samotnd Pravda, kterou je Jezis.«!3!

130 Slovni obraty “Maiores nostri omnes” (DI 111, 11, p. 244), “Sapientes omnes” (DI11, 9, p. 141) nebo “omnium
nationum fide indubie creditur” (DI 1, 2, p. 5) poukazuji na to, Ze se Mikulas fadil k filosofiim, ktefi vétili v tzv.
philosophia perennis et universalis. Tento interpretacni piistup spocival v tom, Ze autoii vétili v existenci jakési

puvodni moudrosti, v niz je obsazeno vSechno to, co Ize poznat.

BUDI3, 11, p. 244 (autorsky pieklad).
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Je-li v3ak intelekt rozvinutim viry, zda se, Ze z@istava v silném smyslu stale virou.!'*? Tedy
nedobirdme se zde za pomoci intelektu jiného poznani nez poznani nasi viry v predméty (tj.
prostfedky zminéné vyse), k nimz tthneme. Poznavanim pfiiny naseho poznani, ktera spociva
ve vife a kterou uchopujeme virou, je tedy kultivaci kognitivnich mohutnosti, které podle
Mikulase ve své souhie spé&ji ke svému ucelu, jimz je Bih-a-¢lovek!'*3, Kristus.!3*

Intelekt tedy neptekracuje problém tak, ze by zptesnil pravdu rozumu, ale spise tak, ze ukaze
na to, Ze je rozumové poznani rozvinutim viry. A ze je tieba se za hranicemi rozumu znovu
oddat vife. Uvédoméla nebo chceme-li poucend vira je tedy, jak jsme fekli, kli¢em k intelektu.
Mikulés ve svych textech obraci pohled i na filosofovo poznavani viry. Tedy na svou vlastni
spekulaci, kterou tim reflektuje. Vira, ktera je skrze rozum spojena s pochybnosti, mtize byt
rozptylena od svého véfeni skrze kategorizaci a argumentaci, aniz by se pln¢ oddavala Bohu.
Vyvstava tedy otazka, jestli vira pouCend v uceném nevédéni, ktera je jisté pficinou
pochybovani a perspektivizace skute¢nosti skrze pomefovani, nemize byt ve svém tihnuti k
Bohu slabsi nez vira, jiz doprovazi laska bez pochyb. Tuto otazku Mikulas implicitné poklada
obraznym uvodem k dialogu Idiota de mente (IM)'*°, kde Reénik s Filosofem pozoruji poutni

zastup proudici do Rima:

., Recnik: Udiv (admiratio) se zda byt podnécovatelem vsech, kdo se snazi vedet jakoukoliv véc
[...] Filosof: [...] kdyz tak vidim mijet kolem sebe v husté tlacenici nescetné houfy lidu skoro ze
vSech koncin zemé, divim se jejich vire, jez je jedind v tak veliké riznosti tél [...] Recnik: To
vSak, Ze je tato vira dar bozi, musi nutné byt jasnéji pochopeno od soukromnikit virou nez od

filosofit rozvazovanim. Vzdyt' vis, jak dlouhého hledani je treba, abys rozumem rozebral

132 Je zde tfeba souhlasit se zavéry P. Flosse (Floss, Aktéii humanismu a rané renesance 2, s. 287), ktery tvrdi, ze

v jedenacté kapitole tfeti knihy DI Mikula$ nepojednava pouze o vife nabozenské, nybrz jde i o viru v princip

poznéni. K hlubsi analyze této diference vSak Floss ve své knize nepftistupuje.

133 Mikulas ve tieti knize (DI 111, 11, p. 247) nemluvi o Boho¢lovéku (Deus homo) ale o ¢lovéku a Bohu (Deus et

homo).

134 “Nebot' Jezis navéky blahoslaveny je cilem vieho chéapdni (intellectionis), protoze je Pravda, a [cilem]
veskerého smyslu (omnis sensus), protoze je Zivot. Ddle je cilem vseho byti, protoze je Bytim o sobé (entitas) a

dokonalosti kazdého stvoreni, protoze je Buh a zaroven ¢lovek.” DI 111, 11, p. 247 (autorsky pieklad).

135 Viz poznamka 6.
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nesmrtelnost ducha, kterou nikdo z techto lidi na zakladé pouhé viry nema za pochybnou |...]
Filosof: [...] jiz v Delfach ucili, ze mysl ma poznavat sebe a pocitovat své spojent s mysli bozi.
A prece jsem to, co hledam, dosud nikdy neobdrzel tak dokonale na zdaklade jasného rozumu,

Jjako zde ten neuceny narod virou. '3

Pfi Cteni tohoto useku je pro nés dulezité podivat se na to, kdo je Filosof. Je to jisté ¢lovek
rozumny a Soukromnik ho chvéli za jeho lasku k moudrosti, nicméné zalezi mu spiSe na
knihach a textech. Je to tedy $kolsky filosof, p¥i¢emz Floss!*” ho fadi do peripatetické tradice.
Nejde o Cloveka, ktery by Boha chépal jako neurcitelného, ale spis jako Ciry akt. Na zakladé

toho mizeme predpokladat, ze takovy filosof neni poucen v u¢eném nevédeni.

V ¢em mize naopak vira prozkoumana pochybovanim piekonavat viru prostého véficiho, se
ukazuje v dialogu De deo abscondito, ktery probiha mezi Pohanem a Ktest'anem:

,,Pohan: Koho vzyvas? Krestan: Boha. Kdo je ten tviij Buih, kterého vzyvas? Krestan: Nevim.
Pohan: jak muzes néco, co neznas, tak vazné vzyvat? Krestan: Vzyvam to prave proto, ze to

nezndam... “!3%

Na rozdil od Filosofa je Ktest'an, kter¢ho Kusansky ptfedstavuje v textu DA, patrné poucen
v ucené nevédomosti, protoze si je neurcitelnosti Boha védom. Zda se tedy, ze uvédoméla vira
poucena v u¢eném nevédéni nema tendenci Boha zpfedmétnovat, tedy tvofit modly. V tomto

duchu nakonec diskuse pokracuje:

136 (IM, 1 in: Patocka, Sokol a Floss, Mikulds Kusdnsky s. 196.) Je zde zjevna souvislost s “nepochybnou virou
vsech narodd” (D1, 1, 2, p. 5). Co vSak znamena ona nepochybna vira vSech narodt? Mikulas si jist¢ nemyslel, ze
vSechny narody véii a véfili v jednoho nejvétsiho Boha, nebo ano? Odpovéd’ na tuto otdzku lze hledat v DI 1, 25
kde Mikula$ promlouva o pohanech. Ukazuje se zde, ze Mikula§ vnimal fecké bohy jako aspekty nejvétsiho
maxima. Takto pohané napiiklad nazyvali “lasku Venusi, jez uchovava prirodu” (DI 1, 25, p. 83) a soustiedili své
uctivani na vyviny (explicationes) nejjednodussi jednosti misto toho, aby se obraceli ke zieni, které¢ odhaluje
nejlepsi vypovidani, které je mozné mit bez zjeveni. To je dobie vidét v DI I, 24, kde Mikula§ chvali Herma
Trismegista za to, ze dospél k nazoru, ze o Bohu by bylo lepsi mluvit v§emi jmény neZz skrze néjaké urcité jméno,

je totiz spiSe v§im nez jednou véci.

137 Floss, Aktéri humanismu a rané renesance 2, s. 402.

138 DA, in: Patocka, Sokol a Floss, Mikuld§ Kusansky, s. 185.
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., Pohan: Zvlastni clovek, ktery je uchvacen tim, co neznd. Krestan: Ale je jesté zvlastnéjsi, kdyz

je clovek uchvacen tim, co se domniva zndt... "
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4.4 Od lasky k ¢lovéku-a-Bohu

Kultivace kognitivnich mohutnosti, kterd se odehrava na pozadi DI, kulminuje ve tieti knize,
kde se jako tustfedni mohoucnost ¢lovéka, snaziciho se o obraceni k nejdokonalejsi pravdé,
ukaze byt vira. Viru vSak 1ze u Mikulase vypovidat mnohym zptisobem. (1) Miizeme mluvit o
vife, ktera je predpokladem pro poznani a poznévajici ji ztotoziuje s jistotou. Tato vira je
neuvédoméld. (2) Mizeme mluvit o vife, kterd je predpokladem pro poznani a poznavajici si
uvédomuje, Ze nendi jistotou. Tato vira je uvédoméla. (3) Lze mluvit o vife v Boha nekone¢ného.
O vite, kterd je uvédom¢la v tom smyslu, ze vime, ze vé€fime v Boha. Nicméné k této vife je
zapotiebi vira (2) a nikoliv vira (1), protoZe az vira (2) ndm umoznuje nepochopitelné pochopit
Boha jakozto nekone¢ného a neurcitelného. (4) Miizeme mluvit o vife v boha, tedy o vife v néco,
aniz bychom méli viru (2). (5) Lze vSak jesté milovat a véfit v obraz Krista, ktery je zpodobnén
v Evangeliu a jejz mame nahlédnout.'*® Takové milovéani a takova vira je podle Mikulase jisté
mocnéjsi nez spojeni viry (3) a (2), které jsou prozatim v oblasti spekulace, aniz by byly

utvrzeny laskyplnou virou.!#°

Mikulas je presvédcen o tom, Ze k dosazeni cile intelektudlnich tuZeb je nutné, aby dochézelo
k vzajemné kultivaci mezi virou naboZenskou a uvédomeénim viry v prvni principy poznani. V

tomto ohledu je na stran& oddani ndboZzensk4 vira a na strané poznani intelekt.'*! Proces jdouci

139 Ugeni o pripodobiiovani se Kristu v jeho pozemské cesté pfisuzuje Martin Zemla nasledovnikim Mistra
Eckharta (in: Martin Zemla, Promény némecké mystiky, (Olomouc: Univerzita Palackého 2014), s. 63-64). Jde zde
jednak o prakticky vyklad Eckhartova mysleni, jednak o snahu vyvarovat se mylnych vykladt. V této souvislosti
Zemla mluvi pfedeviim o Tomasi Kempenském a jeho spisu De imitatione Christi. U Kuséana je pak konkrétné
fe¢ o tom, kdo ,,[...] opousti smyslové [rozeznatelné véci], zbavuje se nemoci, [jiz je] télo (carnis), s bazni kraci po
cestach Bozich, s radosti nasleduje Kristovy stopy a dobrovolné prijima ki'iz s jasotem, Ze je v téle (carne) podoben
duchu a je mu tento svet skrze Krista smrti, touzi byt [ze svéta] vyjmut, aby spocival s Kristem,

je [mu] Zivotem.” DI 111, 11, p. 252 (autorsky pieklad).

140 Ptikladem pro tento stav ndm mize byt Kfestan z textu DA.

141 Do kontrapozice stavi Mikulas nabozenskou viru a intelekt ve spisu CC in: Mikula§ Kuséansky, Opera
omnia: (Leipzig: Felix Meiner, 1932- ), vol. 14, De concordantia catholica, ed. Ernst Hoffmann, Raymond

Klibansky. Zde vétici poslouché cirkev a omezuje se tak, protoze pii tom vézni (incarcerans) svijj intelekt, aby

mohl véfit, Ze je Kristus clovékem-a-Bohem. To vidime v CC 1, 4, p. 23.
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od oddani se k poznani a od poznani k oddani se mizeme spatiovat na tom, cemu ve svém textu
Mikulés ptisuzuje vysostné postaveni. Vysostné postaveni ndbozenské viry se ukazuje v dopisu

Julidnovi:

LA nyni [...] jsem konecné dokoncil treti knihu o nadevse blahoslaveném Jezisi. A s mou
rostouct virou zvétsoval se i Pan JezZis v mém porozumeni a naklonnosti. Nebot nikdo, kdo ma
viru v Krista, nemiize rici, ze by touto cestou nezahorel jeste vetsi touhou tak, aby po dlouhych

meditacich a vystupech vidéel pouze nejsladsiho milovaného JeZise.

Zatimco ve tieti knize DI klade Mikulas duraz i na intelekt, kdyz tika: ,,[...] vira je rozvijena

(extenditur) intelektem.*1**

A piestoze podle MikulaSe ,, Obraceni naseho ducha vpravde nastava, kdyz se [duch] skrze viru
za pomoci viech svych intelektudlnich sil obrati k nejcistsi a vécné pravdeé [...]“'*, nesmime

zapominat na lasku,

»INebot' vira bez ldsky nemiize byt nejvetsi. |...] Jezto bez lasky (caritate) neni opravdova vira,
[bez lasky] neni vira Ziva, avsak mrtva, zatimco laska (caritas) je formou viry. [...] Jde-li tedy
pro Krista vSechno stranou a [jsou-li] télo i duse ve srovnani s [Kristem] nicim, je to znameni

nejvétsi (maximae) viry.«'4

Hlubsi kultivace viry (3) a (2), ktera probiha skrze intelekt, vede k tomu, Ze se z viry stava
Jistota. Pfedmétem viry je pak Kristus jakozto Bith-a-¢lovéEk, jehoz cesty jsou zaznamenané v
Pismu. Diky puzeni lasky se zde ¢lovek stava Kristem, coz se ned¢je pouze skrze ptipodobnéni,

ale spiSe skrze pfijeti formy Krista. Mikulas piSe:

142 DITIL, 11, p. 244.

43 DIIL 9, p. 237.

144 DI I, 11, p. 248.
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musime se snazit skrze milost naseho Pana JezZise Krista o uskutecnéni nasich mozZnosti,
abychom prostrednictvim ného, jenz je vira a laska, kraceli od [stavajici] ctnosti k ctnosti
[vy$si] a od [stavajiciho] stupné k stupni [vy$§imu].«!4

Za pomoci Bozi milosti tak ¢lovék!4S, ktery vzhledem ke své moznosti véfit a milovat véii v
Krista a miluje Krista nejvice, vystupuje k Bohu.'*” Takovy ¢lovék nabyva moci, o niz mluvi

Mikulas v dopisu Julidnovi'*® a v jedenacté kapitole DI.'*

145 DI 111, 12, p. 257.

146 Je podstatné, Ze se zde jedna o jedince, v némz je lidstvi (a ostatni obecniny) sevieno po specifickém
zpusobu, tedy o jednotlivinu, kterad se obraci ke své moznosti a tu napliiuje. Pfestoze rozsah této moznosti mtze
byt pomérné odlisny od jiné jednotliviny, nema toto poméfovani ve vztahu k absolutnimu maximu, jimz je
Kristus, zadny vyznam. Pro¢ ma vyznam napliiovani vlastni moznosti u té které jednotliviny? Kristus je uplnosti
lidstvi. Ale jedinci se s nim nespojuji tim, Ze jsou soucasti spole¢ného lidstvi, ale tim, Ze jsou spojeni jednou
virou. ( Hopkins Jasper, Nicholas of Cusa on Learned Ignorance, s. 45-48). Naplnéni vlastni moznosti je vSak
prekrocenim sebe sama k vétsimu, av§ak nikoliv ke komparativné vétSimu a nasledné kvalitativné vétSimu,

nybrz, jak se zda, skrze Krista pfekracujeme rovnou k tomu nejvétsimu, tedy k Bohu.

47]e tieba podotknout, Ze pojeti mystického spojeni v Mikulasové dile se lisi od pojeti mystického spojeni v
dile Eckhartové, z néhoz Mikulas v mnohém vychazi. V Mikulasové pojeti zustava identita jedince, ktery zakousi
Boha zachovana (tj. ,jako by v [Kristové intelektu] skrze spojeni — zachovavaje své numerické [ur€eni] (salvo
numero suo) — spocival jakozto ve svém viastnim Zivote.” (DI 111, 11, p. 250)), zatimco v eckhartovské tradici se
ztraci. Takovy proces miizeme vidét v pseudo-eckhartovské sekvenci Granum sinapis de divinitate pulcherrima:
,,O moje duse, vyjdi a nech vstoupit Boha! Ponori mé celého do Bozi nicoty, ponoi mé do bezedného pramene! |[...]
Musim se ztratit, abych Té nasel, 6 nadpodstatna Dobroto!* Brada¢, Aniceto Molinaro a Johannes Eckhart, s. 132.
148 Tomu, kdo takto vstoupi do JeziSe, vie uhne z cesty a Zddné texty ani tento svét sam mu nemohou Cinit obtize.
Proménuje se zde totiz v Jezise, nebot' v ném prebyva Kristitv duch, jenz je cilem intelektualnich tuzeb.” DI111, 12,
p. 264 (autorsky pieklad).

149 To jest mocnd (potens) vira, kterd je nejvétsi takovym zpiisobem, Ze je nejmensi, takze kloubi v§e uvétitelné v
tom (in eo), ktery je Pravdou. A pokud vira jednoho clovéka nedosahuje urovné [viry] druhého kviili nemoznosti
rovnosti - jako jednu viditelnou véc nemohou mnozi [1idé)] vidét stejné - presto je nutné, aby kazdy véril podle své
sily nejvice (maxime credat). [V takovém piipad€] i ten, ktery by ve srovnani s ostatnimi sotva ziskal viru [o
velikosti] horcicného zrnka, bude mit viru tak mocnou, ze by [ho] dokonce i hory poslouchaly, nebot by rozkazoval
silou (virtute) Slova Boziho, s nimz by byl — podle svych schopnosti — co mozna nejvice spojeny virou a jemuz nic

nemiuize odporovat.” DII11, 11, p. 249 (autorsky pieklad).
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Ve tieti knize DI tak Mikulas popisuje, jak ¢loveék postupuje skrze rtizné formy poznavaci
mohoucnosti, kterou je vira (tj. rozum, intelekt a lasku, jistotu ¢i samotnou Pravdu) k Bohu.
Gradace negativnich vyrok@'*°, k niz dochazi pti setkdvani poznani intelektu s Bohem, je
utiSena pii spojeni Clovéka s Bohem, pfi niz se objevuji vyroky, jimz dominuje slovo moc

(potentia) nebo slovo sila (virtus).

150 Floss se 0 metodé védouciho nevédéni vyjadiuje jako o “procesu stupiiovitého odhalovani neopravnéné
davéry v tvrzeni, jez nezohlediiuji relativni platnost tradi¢nich kosmologickych pojmt.” Floss, Cesty evropského

myslent 2, s. 347-348.
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5. Doplnéni kognitivnich mohutnosti z De
docta ignorantia ve spisech De conjecturis a

De quaerendo Deum

“Nasledujici formy poznani se lisi podle mnoha zpusobu. Zalezi na podobé nastrojii, sile

vedouciho ducha a na podobé jednoty, skrze niz se dosahuje odlisnost.”"!

Po tom, co se nam veskeré¢ pojmy rozplynuly v zdhadé Boha-a-Clovéka, se pokusime znovu
kognitivnich mohutnosti uyjmout a vymezit jejich rozsah, nakolik to jen bude mozné. Rozvrh
DC se v mnohém lisi od rozvrhu DI, ktery jsme schematizovali v kapitole 2. Na ontologické
rovin¢ se ustanovuje odlisné pojeti od toho, které je v DI ustanoveno pojmem sevieni
(contractio), prestoze Mikulas tento pojem v DC neopousti. V DI kromé& jednoty absolutniho
maxima vznikaji skrze jeji sevieni dv€ zékladni jednoty, tedy veSkerenstvo a sevienim
veskerenstva pak jednotlivina existujici ve vesSkerenstvu. Mikula§ v DC predstavuje Ctyfi
jednoty!>?: (1) jednota absolutni a nekoneén4, (2) jednota intelektova, (3) jednota rozumova a
(4) jednota vnimani a piedstavovani. Vidime, Ze jednoty (2), (3) a (4) predstavuji kognitivni
mohutnosti, o nichz jsme jiZ zbéZné pojednali v kapitolach 4-4.4. Pokusme se tedy na zaklad¢
toho, co je v DC feceno o epistemologii, doplnit vymezeni kognitivnich mohutnosti, které jsme

piedstavili na zaklad& DI v predchozi kapitole.'*

151 Mikulas Kuséansky, Opera omnia (Leipzig: Felix Meiner, 1932), vol. 3, De conjecturis, ed. Ernst Hoffmann,

Raymond Klibansky, p. 170. Pokud se bude jednat o nas pieklad, budeme nadale uvadét v této formé: DC 11
(Cislo knihy), 16 (¢islo kapitoly), p. 170 (paginace citované kritické edice) (autorsky preklad).

152 Nebo také v ontologickém popisu DC 1, 4: (1) Blih (Deus); (2) inteligence (inteligentia); (3) duie (anima);
t&lo (corpus). Byti stvofeni je pak zavislé na jednu, na némz participuje (DC 17, 1, p. 71). Clovék pak jakozto
stvofeni neparticipuje na pravde per se, nybrz participuje na pravde, k niz je pfimisena jinakost (DC I, 6, p.

104).

153 V nésledujicim vykladu se nevénujeme diisledn&ji pojmu mysli (mens) ¢ pojmu mysli o sobé (mens ipsa),
které jsou pro spis DC stézejni. Vyklad ma slouzit k zpfesnéni jiz probirané struktury poznavacich mohutnosti,
ktera je nacrtnuta ve spisu DI. V této struktute vSak pojem ducha ani pojem mysli neni uzivan technicky, coz

plati i pro spis ADI nebo IL, kde se vztah téchto k poznani nerozebira. Interpretaci pojmu ducha a pojmu mysl v
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V DC 1, 10 Mikulés§ piSe: ,,Prestoze nas smysly [vedou k domnénce], Ze je nékterda cast
minimalni, rozum dospiva k tomu, Ze je takova cast délitelna. Podobné také o tom, o cem si

rozum mysli, Ze je minimalni, intelekt uchopuje, ze je rozdélitelné.'>*

Vidime, ze je MikulaSova hierarchizace kognitivnich mohutnosti v DC konzistentni s hierarchii,
kterou jsme schematizovali v kapitolach 4.4 na zaklad¢ DI. Kazdd kognitivni mohutnost
nezajistuje pouze vetsi presnost v poznani, ale ma vymezenou oblast, kterou ze svych principti
nemuze prekrocit. Vys$si mohutnost je obsazena v nizsi vzdy pouze po zpiisobu sevieni. Intelekt

je tedy v rozumu pouze sevieng.

Lidska mysl!>| ktera je zde pojmem, jenz zastie3uje'*® viechny!®’ vyjmenované kognitivni
mohutnosti, je formou svéta domnénky tak, jako je Bozi mysl formou redlného svéta.!>® Podoba

domnénky je pak zavisla na kognitivni mohutnosti, ktera ji vytvaii. Napiiklad v DC I, 2 mizeme

DC se zabyva zevrubn¢ Floss in: Floss, Cesty evropského mysleni 2, s. 301-351. V kapitole 5 alespoii

naértavame mysl v jeji funkcei, pojem ducha a pojem duse nebudeme rozvadét v jejich technickém rozméru.

134 DC1, 10, p. 53. Podobné pak Mikulas v DC (DC 1L, 4, p. 91) mluvi o elementech. Smyslové poznani néco
rozeznava jako elementy, rozum poznava, Ze se jedna o véci slozené a identifikuje jejich ¢asti jako elementy,

nato intelekt pfi svém poznavani rozpoznava ¢asti, které rozpoznal rozum jako elementy, jako ¢asti sloZené.

155 Vymér pojmu lidské mysli se do znaéné miry v DC piekryva s pojmem viry v DI. To jsme jiZ naznadili v

kapitole 4.3, kde jsme ukazali, Ze v sob¢ vira jistym zptisobem zavinuje kognitivni mohutnosti.

156 Na konci prvni kapitoly spisu /M pak Mikulasiiv Soukromnik piipousti, Ze je mysl totoznd s dusi. “Mys! [je] v
sobé samé, dusi podle své cinnosti.” IM, 1, p. 57 In: Mikula$§ Kusansky: Zivot a dilo renesan¢niho filosofa,
matematika a politika, Patocka a Floss, s. 199.

157 Podle ¢teni P. Flosse (Floss, Cesty evropského mysleni 2, s. 311) zastieSuje lidska mysl pouze kognitivni
mohutnosti (intelekt a rozum). Je vSak zfejme také formou domnénky konfuzni, ktera vznika v oblasti vnimani a

piedstavovani. To uvidime v kapitole 5.1.1 pfi vykladu o ptedstavovani.

158 DCT, 1.
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159

vidét, Ze Cisla jakozto neporusitelné pravdy'~”, jez jsou Clovéku poznatelné, maji sviij ptivod v

kognitivni mohutnosti rozumu.

Mikulas v DC neopousti nauku o vSem ve vSem (quodlibet in quolibet), kterou duraznéji
akcentuje teprve v DI I1,'%° pravé naopak, rozviji ji

inteligenci je vse intelektem a v dusi je vSe rozumem. Podle tohoto rozvrhu se pak také déli
schopnost poznani pravdy. Zatimco v Bohu je vSe pravdou, v intelektu je vSe pravdiveé a v dusi
je vse jen pravdépodobné, v oblasti téla odchazi i pravdépodobnost a zlistidva zmateni.'®!

Po strucném naznaceni vlastnosti kognitivnich mohutnosti z DC v nasledujici kapitole
vztdhneme ke kategoriim v DC MikuldSovy zminky o ptsobeni tii kognitivnich mohutnosti z
DI, aby MikuladSova epistemologie v DI vystoupila z pozadi do poptedi a bylo mozné ji

vztdhnout k Wenckovym namitkam.

159 Upozoriiujeme zde na nejasnost dopisu Julidnovi, kde je obsazeno incorruptibilis, nicméné v ADI je obsaZeno
corruptibilis. Matematické ideje jsou patrné neporusitelné a mtize se tak jednat o chybu a ne nutné o korekci.

Buchta neopodstatnéné opravuje (v poznamce 2) na corruptibilis in: Buchta, Coincidentia oppositorum, s. 5.

160 Nejedna se viak pouze o nauku o vem ve viem (quodlibet in quolibet), ale také o nauku o sevieni
(contractio) a nauku o rozvinuti (explicatio) a zavinuti (complicatio), jez vztahy jak v onologickém rozvrhu, tak
v epistemologickém rozvrhu jesté vice komplikuji. Nejde nam zde vSak o vyklad DC, ale o rozvinuti D/ pomoci
DC. Vice k ustavovani Ctyt (péti, pocitame-li koncept ducha, tj. mens ipsa) ontologickych a epistemologickych

kategorii in: Floss, Cesty evropského mysleni 2, s. 301-331; 335-351.

161 DC 1, 4. Podrobnéjsi rozbor nabizi Floss in: Floss, Cesty evropského mysleni 2, s. 314.
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5.1 Kategorizace kognitivnich mohutnosti

Pravda je podle Mikuldsova mysleni v jeho raném obdobi!®? skryta'®® a k jejimu poznavani
dochazi pouze na zékladé podobnosti ¢i pripodobiiovani (assimilatio). Kazda kognitivni
mohutnost se pak muize pfipodobnit svym zptsobem a vyssi kognitivni mohutnosti jsou tohoto
ukonu schopny Iépe nez nizsi. Ani vztah nejvyssi kognitivni mohutnosti k pravdé vSak neni
adekvacni povahy. Pravdy, jak jsme naznacili na konci kapitoly 4.4, se zmociiujeme pouze v
ptipad¢, stdvame-li se Kristem, ktery je Bohem-a-clovékem. Tak jsou k pravdé pozvedany nizsi
kognitivni mohutnosti skrze vyssi kognitivni mohutnosti, stejné jako je latkové télo k pravde
pozvedano skrze ducha.'®* JelikoZ je vsak vse ve viem (quodlibet in quolibet), kazd4 seviena
véc se ma tak, ze je v jeji latce intelekt po zpisobu latky a v jejim intelektu latka po zplisobu
intelektu. I kameny jsou tak do jisté miry rozumné. Kultivace pak funguje obéma sméry: stejné
tak jako je pfi stoupani k negaci potieba nejdiive afirmace, jsou duchu nejdiive potiebné
struktury nizSich kognitivnich mohutnosti, aby mohl docilit zieni. Ve spisu De quaerendo
Deum Mikulés ukazuje proces odehravajici se mezi nejnizsi a nejvyssi kognitivni mohutnosti.
Tento proces zobrazuje jako b&h (currere) od oblasti vidéni k oblasti zfeni. Je pfitom patrné, ze
je hierarchie mohutnosti pevné provazana, nebot’ “stejné jako rozlisujici rozum je tim, co v oku
rozlisuje viditelné veci, tak intelektudlni duch je tim, co v rozumu uchopuje, a bozi duch je tim,

co osveétluje intelekt.”1®®

Ptistupme ke “kategoriim” poznani bliz.

162 Viz poznamka 6.

163 DA, p. 15 (s. 189).

164 To, jak vidime v DI (DI 111, 10, p. 242 (autorsky pteklad)), se ukazuje i po smrti, kdy “porusitelné se zméni v

neporusitelné a smyslové v duchovni, aby se cely ¢lovek stal viastnim intelektem, ktery je duchem, a [jeho] pravé

s

telo bylo pohlceno (absorptum) duchem.’

15 DO 1, p. 35 (autorsky preklad).
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5.1.1 Smyslové poznani a predstavivost

Akcent na kognitivni mohutnost smyslového poznani klade Mikuldse ve spisu OD, kdyz se
dostava ke srovnani vidéni oéi s vidénim intelektu.'® Jak jsme vsak jiz naznadili v kapitole 4.3,
je tfeba prostiedi pro spojeni smyslii a intelektu, které zastava rozum. V OD se Mikulas o vztahu

rozumu a smyslového poznani vyjadiuje nasledovné:

“Za prve, aby zrak mohl uchopit viditelné rozlisené, poji se dvoji svétlo. Nebot' jméno barvam
nedava duch videni, ale duch otce [ducha vidéni], ktery je v ném. Duch, ktery sestupuje z mozku
ocnimi Zilami do oka, se srazi s jevem predmétu, procez vznika konfuzni viem. Sila Zivocisného
[ducha] (virtus animalis) Zasne nad silou viemit a snazi se rozliSovat. Proto nerozlisuje duch,
ktery je v oku, ale rozlisovani v ném piisobi vyssi duch. To zjistujeme jako pravdivé v nasi
kazdodenni zkusenosti. Casto totiz nevnimame kolemjdoucti, jejichz viemy jsou zmnozené v oku,
zatimco svou pozornost obracime k jinym vecem. A kdyz k nam mluvi vicero lidi, rozumime
pouze tomu, u néhoz je nase pozornost. To ukazuje jako pravdivé, Ze vyssim svétlem, totiz
svetlem rozumu, duch, ktery je ve smyslech, dosahuje piisobeni sveé ¢innosti. Kdyz tedy oko rika,
Ze toto je Cervené Ci toto je modré, oko nemluvi, ale mluvi v nem duch jeho otce, to jest Zivocisny

duch (spiritus animalis), jemuz [smyslové] oko nalezi.”'®’

Mikulés zde ukazuje to, co jsme naznacili na konci minulé kapitoly, tedy jakym zpiisobem
funguje smyslové poznani, a to Ze je zavislé na kognitivni mohutnosti rozumu. Je zde svétlo
smyslového poznani a svétlo rozumu, duch!®® Zivocisny (duch smyslového poznani) a jeho

duch otec (rozumovy duch). Pfi¢emz podstatné je, Ze duch smyslového poznani pfijima vjemy,

166 OD 1, p. 26. K vidéni je zajimavé vratit se zpét ke spisu DA, kde podle MikulaSova ptikladu jméno Biih
(theos) pochazi z feckého pojmu pro vidéni (theoro), ptiCemz toto vidéni ma symbolizovat, Ze i jméno Blih
oznacuje Boha natolik, nakolik po ném patrame. Podobné srovnani nachazime ve spisu IS (IS I, p. 4; p. 7) pfi
srovnani okouseni (sapere) a moudrosti (sapientia), nebot’ moudrost sama sebe vyhlasuje na ulicich a je tak
pristupna béznou zkusenosti. Moudrost je v§ak zarovenn Bohem (IS 1, p. 21). Je proto zakouSena s rozkosi pouze

na zékladé uvédomeni, ze neni zadnou z véci (IS 1, p. 10).

170D 1, p. 33 (autorsky pieklad).

168 Termin duch (spiritus) je zde patrn& uzivan k vyjadieni kognitivni mohoucnosti, a je proto mozné chapat

virtus animalis jako smyslovou dusi.
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zatimco duch rozumového poznani smétuje pozornost na urcity vjem a tak ho rozliSuje jako
napiiklad néjaké a, pficemz vSak pomiji ostatni vnimané predmeéty, tj. potencialni 3, y, & nebo
€. Rozum, ktery sméfuje svou pozornost, rozliSuje v tom kterém smyslu po specifickém

169

zpusobu ™, udélame-li zde paralelu mezi DI ¢i DC, pak fekneme, ze je rozum v tom kterém

170

smyslu' " sevieny po zpisobu toho smyslu, Tj. ve zraku je rozum po zptsobu vidéni, ve sluchu

je rozum po zpusobu slySeni. ..

Kdyz je vjem predmétu piijat skrze smysly, je k nému pfimiSena jista jinakost (alteritas); ta
spo¢iva v unikatni poloze vnimajiciho vzhledem k vnimanému piredmétu. Mikulds pise, ze
povaha zminéné jinakosti zalezi na thlu oka pozorujiciho (in alteritate secundum angulum tui
oculi). """ Domnénka utvoifend na zékladé smyslového poznini je pak vzdy zavisld na
perspektivé subjektu.!”?

99173

“Veskeré vnimani povstava skrze stiet,”" "> pisSe Mikulas v DC. Jiz v 4.3 jsme poznamenali, ze

podle Mikulase zacina poznéni pozndvanim smysli. Smysly afirmuji pouze existenci sféry
smyslovych véci, nicméné neafirmuji, Ze je ve smyslové sféfe néjaké “toto” nebo “tamto”, tj.

neafirmuji existenci n&jakych smyslovych véci jakozto jednotlivin.!”

19 OD1, p. 35.

170 Je dobré poznamenat, Ze v raném obdobi zaujiméa mezi smysly vysostnou pozici vidéni. To uz jsme sice vidéli
v DI a ADI (viz poznamka 75), nicméné, uziti svételné metaforiky ve spise napsanych v prvnim obdobi po DI

znacné akceleruje. To vidime v QD, DA nebo ve spisu DPL.

17 Podklad pro perspektivizaci poznani, lze, jak ukazuje Schwartzer, vidét jiz v DI: “Cusanus uznéava, Ze jeho
teoreticky pfedpoklad privativni nekonecnosti kosmu, odvozeny z (mySlenky) docta ignorantia, ma své
fundamentum v Cisté lidské perspektive.” (Harald Schwaetzer; Non aliud quam docta ignorantia. Wegmarken
einer Transzendentalphilosophie des Transzendenten bei Nikolaus von Kues. In: Das Mittelalter, Vol. 19, No. 1
(2014), pp. 34-60 (Berlin, 2014), s. 34.) Tuto svou interpretaci vyvozuje zejména z kosmologickych pasazi DI
I, kde Mikulas pfistupuje k axiomatizaci, ktera neni zavisla na fyzickém nehybném bodu, nybrz axiomem se

stava pohyblivy a proménny fyzicky bod, jimz mize byt napiiklad zemé, ale mize jim byt i lidska mysl.

2DCI, 11 p. 57.

13 DCIL, 14, p. 141.

174 DCT, 8, p. 32.
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O Mikulésovo pojeti smyslového poznani je také opiena jeho analogie mezi slySenim a vidénim,
kterou jsme ptedstavili v kapitole 3.1. V DC podobn¢ jako v OD je zrak nejdokonalejSim
smyslem, pii¢emz kazdy vjem dosahuje své dokonalosti ve svém smyslu. V nose dosahuje své
dokonalosti ¢ich a v o¢ich dosahuje své dokonalosti zrak. Na nobilitu daného smyslu vSak podle
Mikulése 1ze usuzovat v tom, na jakou vzdalenost dokaze ptijimat vjemy. Takovou hierarchii
naznaduje Mikulas v DC.!”> Rozvedeme-li ji, bude vypadat nasledovné: (1) hmat, (2) chut’, (3)
¢ich, (4) sluch, (5) zrak. Souvislost mezi zrakem smysli a zrakem intelektu jako souvislost mezi
nejdokonalejSim poznanim v materidlni sféfe a nejdokonalej$i formou poznani v duchovni sféie

se nabizi, nicméné plisobeni intelektu dukladnéji rozebereme v kapitolach 5.1.4 a 5.1.5.

Zde je tteba odbocit kratce k schopnosti pfedstavovani, které je MikuldSem na nckterych
mistech zafazovano pod stejnou kognitivni mohutnost, jako je smyslové vniméni. To vidime

napiiklad v DI:

“Schopnost predstavovaci, ktera neprekracuje druh smyslovych jsoucen, nechdpe, Ze linie miize
byt trojuhelnikem, jelikoz linie a trojuhelnik se lisi ve svych vymérdch tak, Ze mezi nimi neni
Zadny pomér.”'"6

V neschopnosti uchopit koncept nekonecna mé samoziejmé piedstavovani velmi podobny
problém jako rozum. Nicméné v DC, kde Mikula§ pojednava o piedstavivosti obsirnéji, ji
odliduje od smysld na zdkladé svobody, kterou v sobé& obsahuje.!”’” MiZe totiz uchopovat vice,
anebo mén¢ nez pojaly smysly, mtize také uchopovat to, co smysly viibec nepojaly. Mizeme si
napiiklad predstavit, jak se nad nami klenou zebra katedraly, aniZ by nad ndmi katedréla

opravdu stala.!”®

1S DCL, 14, p. 141.

176 DI 1, 14 in: Patoc¢ka, Sokol a Floss, Mikulas Kusdansky s. 140.

177 DC 11, 14 in: Patocka, Sokol a Floss, Mikulds Kusdnsky s. 141.

178 Naopak v na konci DI 111, 10 Mikulas ukazuje, Ze pekelné utrpeni a nebeské blaho je nepostihnutelné nasi

predstavivosti (nulla imaginatione perceptibilia). To jest, utrpeni nebo blazenost, které nastavaji po smrti jsou
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podle MikulaSe imaginace omezena a nesvobodna.
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5.1.2 Udiv, touha, nadéje

A¢ tato hnuti nemtizeme zaradit mezi kognitivni mohutnosti, je tfeba je zminit, nebot’ maji v
procesu pozndni naznaceném v DI své misto. Udiv (admiratio) jsme zbézn¢ zminili v kapitole
4.3 v ramci citatu z IM. V samotné predmluvé k DI Mikulas ke kardinalu Julianovi pronasi tato

slova:

“Myslim si tedy, zZe udiv, kvilli nemuz je zde filosofovani, predchdazi touhu po poznani, aby byl

intelekt, jehoz chapani je jeho byti, zdokonalen studiem pravdy.”'”

Je pritom ziejmé, ze divit se miizeme pouze a posteriori, tedy udivu predchazi smyslové poznani
osvétlené svétlem rozumu, tak jak jsme to popsali podle OD v 5.1.1. Ve slovech z ptedmluvy
Mikulés ptredstavuje udiv jako jakési svirani zaludku, tedy stav, ktery poznavame na zaklad¢
naSich smysld. V kapitolach 4.3 a 4.4 jsme pak zminili touhu (appetitus). V citované piedmluvé
k DI se dozvidame, ze udiv ptedchazi touhu. Touha pak slouzi jako jakési ptirozené tihnuti, jez
nas vede k naSim cilim a nakonec k Bohu jakozto k Cili. Mezi prostfedky k dosazeni takovych
cilii patii poznani.'*® Poznani pak v jeho ¢innosti vede nadgje, Ze touha nebude marnd. “Nadéje

vede k nejvétsi obtiznosti (Bohu) prostiednictvim spoléhani se a ocekdavani.”'®!

Ptistupme vSak k rozumu, jenz cile pozndni vymezuje skrze pojmy.

179 DI “praeceptori suo metuendo,” p. 1.

DI, 1, p. 2.

181 Mikulas Kusansky, Opera omnia: (Leipzig: Felix Meiner, 1932), vol. 16 (Fasc. 1), Sermones I, ed. Ernst
Hoffmann, Raymond Klibansky, p. 3. Pokud se bude jednat o nas pfeklad, budeme nadale uvadéet v této forme: S
I (¢islo kazani), p. 3 (paginace citované kritické edice) (autorsky pieklad).
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5.1.3 Rozum

O rozumu jsme se jiz zminili na n€kolika mistech. V kapitole 3.2 jsme ukazali MikulaSovu
odpovéd na Wenckovu kritiku, v niz Mikuld$ rozumu pfisuzuje diskursivni uvazovani. V
kapitole 4.2 jsme pak principy rozumu ukazali na ptikladu z DI, pfi¢emz jsme dosli k tomu, ze
rozum spociva na principech formulovanych aristotelskou logikou. V 5. kapitole jsme se
zaméfili na DC, kde Mikulé$ pfisuzuje rozumu vznik matematickych predméti. Nesmime vSak
zapominat ani na roli rozumu, kterou jsme zminili v kapitole 5.1.1, tj. kdy Mikulds uvazuje o
rozumu jako o prosttedkujici kognitivni mohutnosti a nikoliv pouze o mohutnosti, které inferuje

nebo konstituuje.

Rozum piesahuje pfedstavivost svou schopnosti abstrakce, nachazeni pravidel, podle nichz se

véci ve svéte tidi, jak Mikulas pise:

“vidi, ze lidé na opacné strané svéta nemiizou spadnout [ze zeméekoule] o nic vic nez my, nebot’

to, co je tézké, je pohybovino ke stiedu, ktery je mezi nami a [nasimi protinozci].”!?

Obréatime-li se k DI, vidime, ze Mikula§ poklddd rozum za kognitivni mohutnost, ktera

pojmenovava stvotené, a tedy vymezené a vymezitelné véci. Podle Mikulése je tak rozum ve

svych schopnostech méné omezen neZ predstavovani.'®?

182 DC1I, 14, p. 141 (autorsky pfeklad).

183 Mikulas v DC (DC 11, 14, p. 141) ukazuje vystup po hierarchii kognitivnich mohutnosti jako vystup od
nejméné svobodné kognitivni mohutnosti k mohutnosti nejsvobodnéjsi, tj. k intelektu. V pfipadé porovnavani
rozumu a predstavivosti v§ak jeho zavér neni zcela uspokojivy. Naopak bychom mozna chtéli fici, Ze pravé
jelikoz je predstavivost oprosténa od rozumu, tak je v mnohych pripadech svobodnéjsi, nez kdyz se mu podvoli.
Je mozné, ze by Mikulas odpovedel tak, ze predstavivost je za pomoci rozumu jisté svobodnéjsi, jelikoz mtizeme
obrazy z pfedstavivosti upravovat za pomoci pravidel rozumu. Tedy pokud vime, Ze jsou tézké véci tazeny ke
sttedu, pak mizeme toto pravidlo zamenit za pravidlo opacné a predstavit si svét, kde jsou vSechny véci od

sttedu odpuzovany.
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“Jmenovat nelze nic, v cem nemiize byt Zadné vice ¢i ménée, jezto jména jsou davana cinnosti

rozumu tém vécem, které pripoustéji vice a méné v jistém pomeéru.” '8

Stvofené¢ véci pripousti vice nebo méné a rozum poméiuje na zakladé cCisla a jinych
pokud odstranime rozum, pak neziistane mnohost, velikost ani slozenost. Pouze rozum je totiz
jejich mérou.!®> Rozum je tedy na rozdil od smyslového poznani podle Mikuldse kognitivni

mohutnosti, ktera sama tvoii.'

Nicméné rozum je také prfechodem k intelektu. Na tomto prechodu se ukazuji jeho meze.
Rozum totiz odmita, Ze by mohlo byt néco jako zavinuti protikladi (tedy jejich koincidence v
nekonecnu), stejné jako smysly odmitaji, Ze je néco jako rozumové jednota mnohosti smyslove
poznatelnych objektd.'®” Principem vSech rozumovych vyvodi je podle Mikulase teze tvrdici,

7e koincidence protikladi neni dosazitelna.!'®®

Platnost tohoto principu ukazuje Mikulas§ opét na matematice. Argument je takovy, ze vSechny

matematické ditkkazy spocivaji na principu, ktery fikd, ze pokud matematické véta neplati, pak

je implikovén spor, tj. koincidence protikladii.'®

184 DI'1, 5 in: Patocka, Sokol a Floss, Mikuld§ Kusansky s. 128. Viz také DI 11, p. 2-5, kde Mikula$ mluvi o tom,

ze jako z nas8i mysli postava ¢islo, tak z Bozi mysli povstava mnohost véci.

B DCI, 1, p. 6.

136 Tuto tvotivost rozvede Mikulas zejména v IM, kde odvodi, Ze slovo mysl (mens) je od slova méfit
(mensurare). Mysl je zde obrazem Bozim prave tim, Ze tvori matematické koncepty tak, jako Biih tvofi svét. Viz
IM 1; IM 6 (p. 49-50; p. 88-97).

B7DCII, 1, p. 76.

188 DCIL 1, p. 76.

9 DCIL 1, p. 77.
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Jak se naopak rozum stavi k inteligenci a intelektu? Inteligence neni nécim, o ¢em by se dalo

9

mluvit, nebo n&¢im'’, co bychom mohli pojmenovat, nebot’ je piivodem vsech rozumovych

koncepti.'”!

“Jména jsou dana vécem jakoby skrze pohyb rozumu, ktery je dosti podiadny intelektu. '*?

Tak je intelekt blize Bohu a Pravdg,

“Nebot vsechna jména byla vécem dana na zaklade jedinecného diivodu (singularitate rationis),
na jehoz zaklade se jedno odlisuje od druhého. Tam vsak, kde je vsecko jedno, nemiize existovat
Zadné viastni jméno.”'%>

Jestlize jsme ukdzali, Ze rozum vytvaii jména, avSak jména nemohou postihnout to, co se
snazime skrze jména sd¢lit, pak je tfeba si polozit otazku, k cemu ndm jména ve spisu DI slouzi
a jestli mizeme néco smyslupln€¢ o poznani tvrdit. V tomto ohledu se znovu vracime k
Wenckove kritice, k niz vsak pfistoupime podrobnéji az v kapitolach 6-6.3 a na ni uz jsme
nabidli pon€kud vyhybavou odpovéd’ z pera Caunetova v kapitole 4, jenz ukézal DI jako

jakéhosi priivodce, ktery je ptistupny pouze dobrému druhu (good other).

190 7da se, ze proto inteligence neni né&im stvofenym. Zdivodnéni mysli jakoZto néceho, co ma vysostné

postaveni ve stvoreni jakoZto obraz a ne rozvinuti, Mikulas predstavi v IM (IM, 4-5, p. 74-88).

191 DCT, 6, p. 26.

192 DI'1, 24, p. 76 (autorsky pieklad).

193 DI 1, 24, p. 77 in: Patocka, Sokol a Floss, Mikuld$ Kusdnsky s. 156.
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5.1.4 Intelekt

V kapitole 3.1 jsme poprvé narazili na problém v uzivani pojmu intelekt a jeho odliSeni od
pojmu rozum, které jsme pomoci ADI rozvedli v kapitole 3.2. V kapitole 4.2 jsme ukazali
intelekt jako kognitivni mohutnost, kterd na rozdil od rozumu muze pracovat s pojmem
nekonecna, a to s pojmem nekonec¢na absolutniho. V kapitole 4.3 jsme piedstavili intelekt jako
kognitivni mohutnost, kterd by méla vladnout nad ostatnimi kognitivnimi mohutnostmi. Také
jsme zde ukazali intelekt jako rozvinuti viry a jako kognitivni mohutnost, jez je pouze jednim

Z projevi této mohoucnosti.

Jako je rozum prostfedim, tak jsou na jedné strané hierarchie smysly a na druhé strané intelekt.
Toto odliSeni dodrzuje i rozvrh duse, ktery Mikulas pfedstavuje v DC. Tak jako je ¢lovek skrze
svou raciondlni dusi nejvyssi bytosti mezi bytostmi, které maji dusi, je nejnizsi bytosti mezi

t&mi, které maji intelekt (tj. andglé).!**

V kapitole 5.1.1 jsme vidéli, Ze je rozum pfitomen ve smyslovém poznani po zpisobu
smyslového poznéni, podobné je pak intelekt pfitomen v rozumu po zpisobu rozumu. Intelekt
ma vSak 1 vyssi ukol, nebot’ nahliZi jednotu pravdivostnich tezi, které jsme rozeznali jako sporné,
¢imz ¢lovéku umozinuje pristup k ontologicky prvotnéjsi a dokonalejsi roviné skutecnosti. Tato
jednota se ve své podob¢ protikladnosti ukazuje jako moZznost rozumového poznani. Toto
zrcadleni mezi ontologickou a epistemologickou rovinou vidime ve spisu DC, kde je z

ontologického hlediska jednota inteligence moZnosti jednoty rozumoveé.

Kvuli nestalosti technickych pojmti v MikulaSovych spisech raného obdobi'®® zde intelekt

rozdélme podle vykonu na dva druhy. Rozdélme intelekt na intelekt intuitivné vidici €1 zfici a

194 DL, 16, p. 155.

195 Ve spisu 4DI (ADI, p. 2) naptiklad vykonava stejnou funkci oko mysli (oculus mentis) jako ve spisu QD (QD
1, p. 19) vykonava intelektualni vidéni (visio intellectualis). Podobné se ale mtizeme setkat ve spisu £D (FD 1, p.
52) pojmenovanim Boha jakoZzto vé¢ného rozumu, ktery dal ¢lovéku ve své podobeé racionalni svétlo, zatimco na
jinych mistech naptiklad v DC (DC 1, 4, p. 16) je Blih od rozumu systematicky odliSovan. Pro tyto a mnohé dalsi
nesnaze se snazime pracovat s niz§im poctem pojmu a spise klast diraz na kontexty, v nichz se pojmy objevuji;
tj. pokud dva pojmy (pf. oculi mentis et visionis intellectualis) maji stejnou funkci, bereme je zde jako jeden

pojem.
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intelekt, ktery artikuluje hadanky. Intelekt intuitivni nemluvi, zatimco intelekt artikulujici je
bliZe rozumu, pracuje v ramci principii rozumu a ukazuje jeho meze.

Toto oddéleni Mikuld§ nedodrzuje ve svém prvnim obdobi tvorby striktn€. V ADI spojuje
intelekt s vidénim, zatimco v DC je vize oddélend od intelektu. V DI pak neni odliSeni jasné. K
tomuto netransparentnimu zachdzeni s pojmy se nabizi vysvétleni, ze vice se Mikulas ve svém
mysleni blizi nevyslovitelné velikosti Bozi (istud est nomen ineffabile), tim je opatrnéjsi, aby
neupadl do presprilis jasnych struktur. Kognitivni mohutnost intelektu se pak k Bohu blizi
natolik, nakolik je to ve formulovatelném poznani jen mozné. Jméno Bozi vSak spociva “nad

veskerym poznanim” (super omnem intellectum'®).

Artikulacni intelekt rozum inspiruje, zatimco intelekt intuitivni se ve svém pusobeni bez
rozumu obchdazi. Nabizi se totiz, Ze je intelekt spojen s rozumem tak, jako je rozum spojen se
smyslovym poznanim. Toto spojeni intelektu s rozumem bychom mohli popsat asi tak, ze kdyz
Mikulas predklada sviij priklad s nekonecnou linii, jez koinciduje s nekone¢nym kruhem, tak
se tidi zdkony rozumu, zohlednuje specifickou identitu jednotlivych véci 1 zakon sporu;
nicméné k tomu, co chce v ptikladu ukazat, ho vede intelekt, ktery je sevien v rozumu.

V DC totiz vidime, Ze 1 artikulujici intelekt tvofi koncepty. A to zejména, aby pozndvajici
pochopil, Ze nemiizeme po stupnich docilit nekoneéna'®’ a také, Ze postupné nemiizeme dospét
do absolutniho maxima a absolutniho minima.'”® Ani koncept nekone¢na vsak jisté nepochézi,
jak to vylucuje princip rozumu ukézany v kapitole 5.1.3, ze samotného rozumu. Pro artikulaci

téchto konceptil musi intelekt pouZit rozum, jinak by totiZ nebylo moZzné tyto konceptualizovat.

Interakce téchto dvou kognitivnich mohutnosti je pfitom patrné védoméjsi, nez je interakce
mezi rozumem a smysly. V kapitole 4.3 jsme vSak jiz naznalili, Ze posun od niZSich
kognitivnich mohutnosti k vy$§im je posunem od neuvédomélého k uv€domélému. Intelekt
tedy na zaklad¢ svého pouceni ¢i uvédoméni o nevédeéni vede v tvorbeé hadanek rozum tak, ze

rozum popira sam sebe.

19 DI'1, 24, p. 76.
197

Tento argument jsme jiz ukéazali v kapitole 5.

195 DCT, 10, p. 50.
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Vyznam, ktery se zde pokousi Mikulas sdélit skrze rozum za vedeni intelektu pak spociva v
oblasti intelektualni vize. Je pfitom pochopitelné, ze Mikulas v ADI soustfedi plnou pozornost
na oddéleni rozumu od intelektu, pficemz je v ADI funkce zminéné interakce rozumu s
intelektem upozadéna.'® Sevieni intelektu v rozumu je pfitom stéZejni proto, aby byl dobry
druh (good other) proveden skrze te¢ k vidéni. Skrze hadanky piedlozené intelektem se nadm

totiz ukazuje, jakym zptisobem se ma duch povznaset nad slova.

Rozum fizeny intelektem k ndm tedy promlouva naléhave. Naléha, abychom se odvratili od

slySeni k vidéni.

199 Pro¢ se Kusansky snazi byt v ADI v oddéleni rozumu od intelektu diisledny, si ukdzeme podrobné&ji v kapitole
6.2.
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5.1.5 Mystické spojeni

To, k cemu smétuje a z ceho vychazi spis DI je, jak jsme se snazili ukazat v kapitolach 1.3 a 4,
mystické spojeni. Mystické spojeni bylo pro MikulaSe, jak nds o tom spravuje v dopisu
Julianovi, podminkou pro konceptualizaci metody ucené¢ho nevédéni, ktera nam “zari v
[podobé] stinu.”**° Za¥i nam, nakolik rozeznavame vyznam symboli tohoto uceni, abychom

vidéli.

“Vidime (videmus) totiz nepochopitelné, nad veskerym diskursem rozumu (supra omnem
rationis discursum), Ze existuje nekonecnd absolutni maximalnost (absolutam maximitatem),

kterd nemda zadny protiklad, protoze s minimalnosti splyva.”*"!

Symboly nam jiZ za vedeni intelektu posvitily a nyni je ¢as, aby se intelekt od symboli, jeZ jsou
ve své existenci zavislé na rozumu, osvobodil.?*? Zde se znovu ukazuje MikulaSova hra s pojmy.
Absolutus (Gplny, naprosty) je trpnym piiCestim slovesa absolvere (zprostit). Oprostujeme se

totiz od pojmi a od predméti, abychom dosahli uplnosti pohledu.

Zteni je tak v naSem rozvrhu z DI vrcholnym vykonem kognitivni mohutnosti intelektu.
Mluvime-li o nejvyssim zfeni €i vizi, jak je ptedstaveno v DC, pak se toto zfeni lisi od intelektu
v tom smyslu, Ze v intelektu splyvaji pouze protiklady, zatimco v bozstvi a pti ukonu takového

zieni splyva veskera diference.?®

200 DI 11, prologus, p. 91.

201 DI 1, 4, p. 12 (vlastni pieklad).

202 Formulace “[..]nent z dasu a svéta, ale je od nich osvobozen [...]” (DI111, 6, p. 217) je vymluvna a
nasvédcuje hlubsimu spojeni mezi pojmem intelektu a pojmem mysl, ktery bude Mikulas kultivovat v IM. Takto

osvobozeny intelekt napiiklad z jeho “pfirozenosti” nelze definovat tak, jako definujeme rozum.

23 pC1I, 1, p. 78. S ptihlédnutim k DC je vSak tfeba fici, Ze intelekt a rozum maji vlastni vidéni (DC 11, 1, p.
72). K tomu, jak jsme vidéli v kapitole 5, DC obsahuje kromé intelektu jesté nejvyssi jednotu, ktera je jednotou
absolutni. I tato jednota ma své zieni. Vidime na tom, ze Mikuld§ mél potfebu v rdmci mohutnosti intelektu
rozlisit. Jelikoz se vSak snazime vychazet z rozvrhu, ktery je jiz obsazen v DI, nezohlediiujeme Ctvrtou jednotu a

odlisujeme intelekt tak, jak jsme to jiz ucinili v kapitole 5.1.4.
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Vyznamné je, ze zieni je vrcholnym vykonem c¢lovéka, jehoz Ize docilit nezavisle na piimé
Gicasti Bozi milosti.?* Je jisté, ze ke zieni musime mit jisté pochopeni, tj. je naptiklad tieba
chapat, Ze je pouze jedno absolutni maximum a nesejit po scesti smysld, které nas vedou k
uctivani aspekt stvofeného svéta a k polyteismu. K poznani toho, ze je jen jedno nejvetsi
maximum, vSak dochdzime na zdklad¢ rozumové uvahy, tj. pravé na zaklad¢é onéch zminénych
symbold, které ndm zafi, byt ony jsou pouhé¢ stiny. Vidime to napftiklad, kdyz Mikula§ mluvi o

Trismegistovi’®’, ktery, zd4 se, potiebné rozumové a intelektové poznani ke zieni mél.

Je tedy mozné docilit nejvyssiho poznédni bez toho, abychom byli kiestané, kteti se fidi

evangeliem?

Jak si toho bystife pov§iml Buchta, v Kristu jakozto v konecném i nekonecném se nam
rozplyvaji kategorie, v nichZ jsme uvazovali o podobé& skutecnosti v celé DI, tedy rozdéleni na
konecné a nekonecné ¢i pochopitelné a nepochopitelné. “Myslent se ted’ jiz nema ceho pridrzet
a je oteviené mysteriu.”**® Zde tedy dochazi k cilené koincidenci, kterda ma dobrému druhu
207

3

(good other) umoznit, ptes nanos pojmu ziskanych ze slySeni, zfit. Druhy pfedmét, tedy Bith

je jakozto predmét zniCen, aby mohl dobry druh pfistoupit ke zieni.

Zda se vSak, ze musime na rozdil od Buchty diky nasim zavérim z kapitoly 4.4 rozlisit dva
druhy mystického spojeni. (1) Je zde varianta epistemologickd, kterou zpodobiiuje zminéné
zieni. (2) Je zde vSak také spojeni s Kristem (Bohem-a-Clovékem), které nam podle
Mikulasovych popist propiijcuje moc v tomto svété. V obou piipadech se jedna o spojeni. V
jednom o epistemologické, v druhém o ontologicko-epistemologické. A a¢ Trismegistos snad

mohl dosédhnout prvniho druhu mystického spojeni, nemohl dosdhnout mystického spojeni

204 Toto konstatovani je problematické, jelikoz Mikulagovo pojeti milosti by samo o sob& vydalo na praci
podobného rozsahu. V jednom smyslu se Blih skrze svou milost podili na v§em, Bih je totiz darce a svét je
darem vychazejicim z mimoiadné milosti. V tomto slova smyslu je na milosti zavisly veskery ukon cloveka.
Pokud vSak pomineme tento druh milosti, pak se zda, ze clovék mtize byt doveden ke zfeni jen na zékladé svych

vlastnich mohutnosti a jejich prekracovani spé&jiciho k oprosténi.

205pIT,25aPVIL

206 Buchta, Coincidentia oppositorum, s. 37.

2071 Biih je v tento moment, co do svého ndzvu, pouze bohem, tj. predmétem rozumu.
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skrze Krista, nebot’ toto spojeni piichazi na zakladé¢ mimotradné milosti skrze lasku a viru
nabozenskou, nikoliv skrze stupfiovitou cestu poznani.

Slovni spojeni “zakouSeni mystického spojeni” je snad nélezité v piipadé mystického spojeni
(1), nicméné¢ v ptipadé mystického spojeni (2) je jen tézké o zakouseni mluvit, nebot’ pii pfijeti
Kristovy formy se zcela méni esence jedince?®, ktery se Kristu oddava. V piipadé (2) se totiz
neméni pouze poznani jedince, ale jedinec, jemuz byla forma proptijcena, jak jsme to naznacili

v kapitole 4.4, napiiklad vladne nadpfirozenou moci.

Toto odliSeni dvou mystickych spojeni mizeme vidét i na dopisu Julidnovi. Mikulas se nejdiive
vénuje svému poznani toho, ze protiklady spadaji v jedno, k némuz tika, Ze se jedna o dar otce
svétel, tedy o dar Bozi. Nabizi se zde proto metaforika zieni a mystického spojeni (1), zatimco
kdyz se déle v dopisu vyjadiuje ke treti knize, tak zacne mluvit o vstupu do Krista a o tom, ze
takovému véficimu nebude svét Cinit obtize, tedy o mystickém spojeni (2).

Nyni, kdyz jsme vynalozili Gsili k projasnéni cesty poznani obsazené v DI, jez zapocala
mystickym spojenim, zfenim v dopisu Julidnovi a skoncila mystickym spojenim, setkanim s
Kristem ve tfeti knize DI, pfipravili jsme se dostatecné na rozvedeni Wenckovy kritiky DI.
Vykro¢me tedy naposled s cilem ukézat polemiku Wencka a Kusana ve svétle predchozich

uvah.

208 1 zde bychom mohli byt v naSich tvrzenich opatrngjsi. Jist&, zména ¢lovéka, ktery “vstupuje” do Krista,
piekracuje moznosti onoho ¢lovéka jakozto Cloveka. Nicméné je naptiklad patrné, ze nedochézi k proméng
fyzického t€la daného jedince a Ze je zachovana jeho individualita. Jedinec se tedy neméni zcela, ale méni se
jeho substancialni forma ¢lovécenstvi, proto by bylo mozné mluvit o jakési transsubstanciaci ¢lovéka.
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6. Spor o Spor - rozvedeni polemiky poznani

“Pane, osvobod’ nas od logikﬁ.”zo9

Bylo-li ukézano, ze se Wenck pfi své interpretaci nalezit¢ nedrzi pravidel exegeze a Ze jsou tak
jeho vyvody nespravné, pro¢ se touto kritikou viibec zabyvat? V odpovédi na takovou otadzku
je tieba piitakat Counetovi?!? i Hopkinsovi.2!! Spis /L, jak jsme ukazali v kapitole 3, je uZite¢ny
k vykladu i ke kritice spisu DI, ptestoze Wenck postupuje zbrkle a v mnohych ptipadech chybné.
Wenck ve své kritice zastava pozici, kterd spociva, jak jsme jiz ukazali v kapitole 1, na jistych

logickych principech jakozto nutnych podminkach pro mysleni, poznani ¢i fec.

Rozved'me tedy v kapitole 6 za pomoci kapitoly 4 a 5 ¢ast diskuse mezi MikuldSem a Wenckem,
kterou jsme rekonstruovali v kapitole 3, abychom objasnili, jakym zpisobem se Mikulas

vyhybé obvinéni z nekonzistence.

Mikulds§ svou odpoveéd v ADI podal zanrem dialogu. My se v této kapitole pokusime z

Wenckovy pozice vznést namitku na téma, které bylo rekonstruované ve 3. kapitole, a nasledné

.....

29 4pJ, p. 21.

210 Counet, The meaning of Apology, s. 201.

211 Hopkins, Introduction, s. 3-5.
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6.1 Poznani obrazem

Cteni podle Wencka: Pomér mezi vzorem a dilem ¢ umélcem a tvorbou v Mikulagové spise
ADI existuje.?'? To, Ze tyto zplisoby byti nejsou stejné, jesté neznamena, Ze by mezi nimi nebyl
pomér. Timto ptikladem Mikuld§ ptitakdva Wenckovu argumentu, ktery jsme podrobnéji
zrekonstruovali v kapitole 3.3 a jehoz zavérem je tvrzeni, Ze existuje pomér mezi Stvofitelem a
stvofenim (mezi prvnim principem poznani a jeho diisledky), a tim také Mikulas ukazuje, ze je
jeho argumentace nekonzistentni, jelikoz se pifi svém pokusu vyjadiit vztah mezi maximem
sevienym a maximem absolutnim upinad k ptikladim, které jsou analogiemi a jeho pojeti

nepoznatelnosti skrze nepomérnost odporuji.

Obrana MikuldSe: Nesmime zapominat na MikulaSovo pojeti vztahu mezi afirmativni a
negativni teologii. To, Ze Mikulds$ vyuziva afirmativni podobenstvi, jesté neznamena, ze tomuto
podobenstvi pfisuzuje nezavisly vyznam, tj. vyznam nezéavisly na protipohybu, ktery vyplyva
z teologie negativni.?!* Zarove se v§ak neda fici, Ze by se v tomto podobenstvi jednalo o vztah,
jehoz Cinitel a trpitel by byli nutn€ ve vzajemném poméru. Piestoze totiz v tomto svéteé existuje
vztah mezi tviircem a obrazem alespon po takovém zplsobu, Ze je obraz i tviirce tvoren
sevienym bytim, je vztah k Tvirci, jehoz ma na mysli Mikulas, jiny. Jelikoz tviirce, ktery tvori
na tomto svété, je sam obrazem, ktery dale zobrazuje véci (obrazy) ve svété, zatimco Tvlrce,
nakolik je Bohem, je vZdy jen Vzorem a nikdy ne (pouze) obrazem.*'* Z ADI je patrné, Ze

Mikulas ptechazi z afirmativniho podobenstvi k negaci, kterd je vyjadiena pravé nepomérem

212 Hopkins poukazuje na to, ze Mikula$ nedostatecné vysvétluje sviij postoj k nauce analogia entis. Tento
nedostatek podle n&j spociva predevsim v tom, ze Mikulas své nedostateéné vysvétleni z DI nerozvadi ani po
nasledné kritice IL v ADI (Hopkins, Introduction, s. 17). Na tomto misté k Hopkinsoveé komentafi nelze nez
pridat, ze Mikulas nejenze sviij postoj k analogia entis nevysvétluje, ale té€z zachovava jisté analogie, jez se zdaji

byt v rozporu s jeho pojetim, ze k absolutnimu maximu neni zadny pomer.
213 To jsme ukazali v kapitole 1.1.
214 Mikulas tuto neschopnost stvofenych bytosti poznat stvofitele ukazuje na analogii mezi Bohem a stvofenim,

vidénim a barvou, kdyZ poukazuje na to, Ze pfestoze zrak rozezndva barvy, neni né¢im z hlediska barev. To

vidime v DA (DA, p. 14.) a podobné OD (QOD 1, p. 20.)
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stvoteni k Bohu?"?

, pficemz se posouva skrze dialekticky pohyb k vyvraceni obrazu, ktery
ustanovil. Nemiizeme proto fici, ze by se snazil Boha definovat a na zaklad¢ toho by se dopustil
nekonzistence ve svém mysleni, ale spiSe naopak to, co se skryva pod jménem Buh, vyplyva
v pohybu jeho mysleni mezi negaci a afirmaci. Mikulas sice po zptisobu nauky analogia entis
tika, ze “Buh je” nebo “Bih je nejvetsi”, avsak neopomene fici “Bilih neni” a “Biih je nejmensi”.
Podotyka, ze skrze spekulaci poznavame ptredevsim nekonecnou vzdilenost mezi ndmi a
Bohem, a ukazuje, Ze aproximace, na jejimz ptedpokladu spociva nauka analogia entis, neni
postacujicim diivodem pro to, tvrdit, Ze néktera tvrzeni jsou o Bohu (in se a per se) pravdivejsi

nez jina. Pohyb tak pokracuje, jak vidime v DA:

“K: Neni nic. Ani neni, aniz je, aniz je a neni, je zdrojem a piivodem vSech principii a nebyti.

P: Je tedy zdrojem principii byti a nebyti? K: Ne.”*'®

Dialekticky pohyb urovani neurcitelného miize po tomto zplsobu pokracovat na riznych
rovinach. Tak se na kazdém pométovani ukazuje nezmérnost a Bih je bezprostiedné pfitomen

pii kazdém rozvazovani, pravé protoze si uvédomujeme to, ze je ndm neustale skryty.

215 ADI, p. 15.

216 DA in: Patocka, Sokol a Floss, Mikulds Kusdansky s. 188.
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6.2 Princip kontradikce

Cteni podle Wencka:

Mikulé&sav systém poznani, tak jak je podany v DI, je vnitin€ sporny. Jeho argument ma vyznam
a je zasadni v piipadé, ze Mikulas tvrdi (a) neni rozdil mezi jakymkoliv a a jakymkoliv —a.
Z toho by totiz plynulo, Ze neni rozdil mezi tvrzenim a jeho opakem tj. (b) je rozdil mezi
n¢jakym o a n¢jakym —a. Mikuld§ by tedy svou tezi o koincidenci protikladi nemohl

formulovat, aniz by z ni vyplynuly zavéry, jez ji vyvraci.

Jelikoz Mikulas tik4, (c) Ze intelekt poznava pticinu poznani lépe nez rozum, pticemz ukazuje
poznani rozumu jako nedostatecné a nicotné, nelze si myslet, Ze neurcitost této piiciny
znehodnocuje i afirmativni poznani intelektu. To, ze nemiZzeme poznat, tedy nemizeme ani

veédeét ani nemtizeme fici, ze je néjaké poznani lepsi nez jiné, jelikoz nemtizeme fici nic.

Obrana MikulaSe:

Mikulés sice v DI neformuluje zcela jasn¢€ vyznam principu kontradikce, nicméné na zakladé
ADPP" mtizeme fici, Ze tezi (a) formulovat lze, protoZe pfedmétem jeho piikladu nejsou vzdy
veci, které poznavame smysly, nakolik jsou v universu. Tj. jedna se o jakékoliv a a o jakékoliv
—0, nicmén¢ nejednd se o kazdy zplsob byti a a —a. ProtoZe reprezentuje-li o usecku o délce
dvou stop, neni to stejny zpusob byti Gsecky, jako ten, ktery uchopuje intelekt v nekonecné
linii.?!® K tomu, abychom pochopili, Ze (a) neni aplikovatelné na jakékoliv o ve vSech jeho
zpusobech byti, musime brat disledné¢ nauku vSe ve vSem (quodlibet in quolibet), jez ukazuje,

ze stejné véci koinciduji nebo nekoinciduji podle toho, v ¢em jsou (v jaké véci nebo v jakém

217 Viz MikulaSova odpovéd v kapitole 3.2.

218 Nic jako aktualné nekoneéna linie oviem podle MikulaSe ve veskerenstvu neexistuje, jednd se zde o vedeni

intelektu. Tj intelekt pracuje s pojmem absolutniho nekonec¢na, které neni ve veskerenstvu, nybrz pouze v Bohu.
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maximu), tedy jako jiné.?!” Dfevéna tuzka je v Bohu Bohem??® a Biih je v dfevéné tuZce touto
tuzkou. Podle Mikulase tak chapeme, Ze je stvofeni v Bohu jako ve své pficiné neomezené a
nedistinktni. Nicméné nakolik je stvofeni v univerzu, natolik je distinktni. Nakolik je tedy
poznavana tuzka tuzkou v univerzu, napiiklad pfedmétem lezicim na psacim stole, natolik je
véci, ktera mize byt zkoumana rozumem na zaklad¢ principu sporu a natolik o ni 1ze vynaset
pravdivostni soudy. Jak Mikulas ukazuje ve spise ISE, je takové poznani uzitecné, neni vSak
nikdy Gplné, protoze k uplnému poznéani tuzky musime poznat jeji pfic¢iny. Jelikoz je vSak tuzka
spojena s celym stvofenim, potfebujeme k jejimu poznani poznat celé stvofeni, tedy universum,
nicmén¢ k tomu, abychom poznali stvofeni, musime poznat pfi¢inu universa, kterou je Buh.
My vs$ak poznavame, ze Biih je nepoznatelny, je pro nas zdhadou. Jak jsme vidéli, tuto reflexi
vykonava mohutnost rozumu vedena intelektem. Stejné¢ jako Wenck dusledné nerozliSuje
MikuléSovu fe€ o absolutnim maximu a sevieném maximu, tak neoddé¢luje jeho odliSeni sféry
rozumu a sféry intelektu. Je tfeba ptiznat, Ze oddéleni rozumu od intelektu je v DI nejasné,
nicméné po vysvétleni v ADI vidime, ze koincidence protikladii nutné neznamend nemoznost
veédy, protoze v oblasti rozumu protiklady nekoinciduyji, a tak 1ze realizovat systematickou védu,
aniz bychom upustili od poznéni intelektu. Kone¢né, postacujici epistemologicky princip ndm
Mikulas k vypotadani se s Wenckovou namitkou poskytuje az v DC. Domnénka (coniectura),
ktera vyjadiuje pravdu v jinakosti si zachovava na kazdé kognitivni rovin€é miru objektivity, jez

je zavisla na té které mohutnosti.

219 Tj. jiné je a ve své pii€ing, jiné je a jako stvofené. Jakmile je vSak veskerenstvo vyvedeno do skute¢nosti, maji

X9

véci své seviené esence a Bohem jsou pouze co do ptivodu a co do zavislosti na této “ontologické roving” ve svém

N

vysvétluji MikulaSovi pojmy rozvinuti a zavinuti.

220 DI'1, 18 in: Patocka, Sokol a Floss, Mikulas Kusdnsky s. 146-147:. neni totiz “dovoleno, abychom v boZstvi
chapali rozlisnost a nerozlisnost jako dvé rozporné véci, nybrz oboji, pokud je ve svém velejednoduchém pocatku

v predchozi podobé, v niz a rozlicnost a nerozlicnost neni nicim riiznym.”
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6.3 Znamé a neznamé, jejich pomér

Cteni podle Wencka: Mikula$ nepochopil vyznam poméru. Pokud poznavame bez poznéni
absolutni nepomér, pak nepoznavame, a tudiz nemiizeme fici, Ze jsme se o nééem poucili,
jelikoz zde neni ani to ,,néco*, o0 némz bychom chtéli tvrdit, ze je poznavdme nepoznanim.
Wenck naopak ukazuje, Ze 1ze usuzovat na pfic¢inu z nasledki, pfiCemz naSe poznani nasledka
k naSim schopnostem, jez mame na tomto svéte k dispozici, adekvatni. Naopak negativni soud
nema zadny pozitivni obsah a je pouhou privaci, ktera miize pfispét k tomu, ze se zbavime
antropomorfnich znak, které pfi¢itdime Bohu, nicméné, je-1i soud dotaZen do krajnosti, zstava

bez vyznamu.

Hereze plyne z toho, Ze narokujeme k poznani ztotoznéni s Bohem, pficemz toto ztotoznéni
povazujeme za mozné. Wenck naopak ukazuje, Ze stejnost neni potieba k poznani. Nakolik
jsem clovékem, mohu poznavat piiblizné a je to tak postacujici. Nemusime se pfitom

ontologicky spojit s Bohem.

Obrana Mikulase: Co zde Wenck mysli nepoznanim, je z jeho popisu nejasné. Mikulas tvrdi,
ze tvurce ideji, ¢lovek, je vzdy obrazem. Vytvati-li takovy tviirce vzdy pouze obrazy, pak jen
fici, je to, Ze mizeme analyzou dojit k tomu, co je Biih, nakolik je pojmenovatelny, tedy nakolik
je nam poznatelny poznateln€. Mikulas se v celém svém dile snazi najit nejlepsi jméno pro
Boha, a tak i nejlepsi zplsob poznani, skrze néz takové jméno lze formulovat. Afirmativni
jméno Boha je pteci Jednota, jak to Mikula$ ukazuje na zac¢atku DI.2*! Jednota neni islem, ale
jednoduchym celkem, jakousi nejmensi dokonalosti, ktera miize byt ve vztahu ke skute¢nosti a
ve vztahu ke stvofeni vypovidana. Mikulés si vSak nemysli, Ze struktura jazyka ptesné kopiruje
strukturu skutecnosti, coZ vyplyva uz ztoho, Ze ve svém pojeti zastava, Ze se skutecnost
rozprostird mimo nase pojmy, jez, na rozdil od pojmi, které tvoii nase mysl, maji sviij pocatek

v tom, co je nepojmenovatelné, tedy v Bohu.?*

21 DI'1, 5 in: Patocka, Sokol a Floss, Mikulds Kusdnsky, s. 129.

222 To bylo jiz naznadeno v kapitole 5 na zakladé DC. Nicméné v IM se tento motiv prohlubuje.
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Ptijeti Kristovy formy (Christiformis) neni nutné dosazitelny ubéznik. Miizeme tento vrchol
uvazovat jako regulativni zobrazeni vrcholu mohoucnosti nasi viry, skvélosti naSich
kognitivnich mohutnosti a jejich souhry. Mikula$ v tomto ohledu sice mozné neni dobfe Citelny,
nicméng, alespont podle naSeho rozvedeni DI, uznava, ze v kazdé oblasti té které kognitivni
mohutnosti plati principy této mohutnosti, které jsou v ni kritériem poznani. Je proto nesmyslné
tvrdit, Ze abychom néco poznali, musime se stait Bohem, nicméné tvrdit, Ze abychom poznali

uplnou pravdu, musime ptijmout Kristovu formu, je v ramci MikuldSova mysleni opodstatnéné.
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“Z toho vysuzujeme, Ze v temnotdach nasi nevédomosti nepochopitelné sviti presna pravda.”**?

K tomu, aby Mikulas mohl znovu vykrocit k formulaci svého pojeti skutecnosti, mu slouzi jeho
pojeti kognitivnich mohutnosti smyslid, rozumu a intelektu. Pohledem z hierarchicky vys$sich
kognitivnich mohutnosti spatfujeme omezeni naseho poznani a zaroven 1épe uchopujeme
neomezeni hranic skutec¢nosti. Tak ndm tedy nevédomost sviti na cestu. Mikuld§ svym
opakovanym vykroenim zkouma meze vypovidani poznani a reformuluje své pojeti Boha,

sveta a Cloveka.

Abychom 1épe pochopili proces poznani jak Mikuldstv osobni, tak ten, ktery teoreticky
rozvrhuje, a pochopili tak vahu namitek ¢i rozporuplné dojmy z textu DI, rozd€lili jsme praci

do Sesti oddila.

V 1. kapitole jsme ukdzali bezcesti a kontradikci jako problém. Daéle to, jakym zpiisobem se
k sobé ma negace a afirmace v rdmci negativni teologie a presli jsme tak k MikulaSovi, u né¢hoz
jsme na dopisu Julianovi predstavili zdanlivé kontradiktorni tvrzeni o spadani protikladl
v jedno. Déle jsme se pokusili ukdzat vrcholny motiv dopisu, tj. pasazZ o koincidenci protikladd,

kterou jsme interpretovali jakozto MikulaStv popis zakouseni vlastniho mystického spojeni.

V 2. kapitole jsme schematizovali mySlenkovy ramec DI/ s diirazem na koincidenci protikladi.

Ukazali jsme zde hlavni pojmy DI a piedstavili jsme kratce jeji tfi knihy.

Ve 3. kapitole jsme se soustiedili na spor mezi Mikuldsem a Wenckem. Postavili jsme zde
pasaze z IL, Wenckovy kritiky DI, a ADI, MikulaSovy odpovédi na /L, proti sob¢ tak, aby se

ukazal jejich stfet 0 moznost a metodu poznani.

Ve 4. kapitole jsme skrze systematizaci kognitivnich mohutnosti ukézali jejich zavislost na
mohoucnosti, kterou je vira. Pfedstavili jsme vicero podob viry a zavislost viry na usmérnéni,
kterym je laska. Také jsme naznacili, Ze zdvislost lasky na Gzasu a na zakouSeni sméfuje

k mystickému spojeni, které v tfeti knize DI predstavuje setkani s Bohem.

223 DI'1, 26 in: Patocka, Sokol a Floss, Mikulds Kusdnsky s. 162.
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V 5. kapitole jsme rozvedli 4. kapitolu pomoci vybranych spist z raného obdobi MikulaSovy
tvorby. Kognitivni mohutnosti jsme rozd¢lili a pomoci dalSich spisti jsme kladli diiraz na jejich
systematizaci, pricemz jsme se pokusili doplnit MikulaSovo nedokoncené schéma poznani z DI.
Neopomnéli jsme ani doprovodné afekty, mezi néz patii udiv, touha a nadéje. Pomoci dalSich
spistt z prvniho obdobi jsme ukazali, Ze je po rekonstrukci MikuldSova teorie poznani
konzistentni. Konzistence, kterou jsme minili provétovat, zde narazila pouze na pojem
mystického spojeni. Diskurs, ktery je timto spojenim uvadeén, se vSak, jak jsme ukézali,
MikulaSovi daii oddé¢lit pravé pomoci rozdéleni kognitivnich mohutnosti a jejich ptislusné

oblasti.

V posledni 6. kapitole jsme rozvedli Wenckovy namitky k MikuldSové gnoseologii a
odpovédéli na né za pomoci nasi prace v kapitoldch 3, 4 a 5. V této odpovédi jsme popteli
Wenckovo podezieni, které¢ tvrdi, Ze v MikulaSov€ pojeti neni mozné strukturovat védu.
Ukazali jsme, ze Mikuld$ uzivd kontradikci ptedevSim, mluvi-li o Bohu, pficemz zakon
kontradikce ma v jeho epistemologii své misto. Ukazali jsme zde také, Ze interpretace tvrdici,
ze Mikuld$iv systém poznani neumoziuje veédu, je zalozend na nepostfehnuti pojmové

distinkce mezi pojmy rozum a intelekt, slySeni a vidéni.

Mimo to jsme se mnohymi zpiisoby snazili ukézat, Ze MikuldSova nauka nespociva pouze ve
snaze dosahnout osobni transformace. Jisté, vrcholem naseho poznani je, podle MikulaSe, zfit
Boha, tj. Pravdu. Nicméng¢, podle toho, jak jsme piedstavili odstupiiovani pravdy, je zfejmée, Ze
poznavame Boha v kazdé sféfe kazdé kognitivni mohutnosti — a¢ naptiklad ve smyslech pouze
konfuzné. Ukézali jsme, Ze uctivani pohanskych bohtl je podle Mikulase uctivanim néjakého z
aspektti onoho nejvétsiho maxima, nejvétsi pravdy, k niz obracime pohled naseho poznani.
Mikulas povazuje poznavani za pométovani. Métitkem, které je tteba priloZit pro Uplné poznani
toho ¢i onoho, je Blih. A pfi kazdém poméfovani si tak mysl, co do svych kognitivnich
mohutnosti naplnéna, uvédomuje, ze postrdda ono neomezené méfitko, které by zajistilo
uplnost naSeho poznani o tom ¢i onom. Toto uvédoméni mé pak piimy disledek na tvorbu
empirické védy. Nebot’ véda je nasledkem toho vzdy védou nedokoncenou. Pfi snaze o
vymezeni se vymezované neustale zvétSuje anebo zmensuje, aniz bychom byli schopni uchopit
“zaCatek” nebo “konec”. Principy, kterymi se pii poznani fidime, pozbyvaji svoji jistotu a
mohou byt prekroceny. Tak je mozné napiiklad piejit od Ptolemaiova geocentrického modelu

k modelu universa bez stfedu 1 okraje.
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To, Ze se véda stava ne-védou, neni rezignace na pozitivni teze a pozitivni védu, nybrz poloZeni
otazky, hadanky, vyzvy. Kontradikce, tak jak ji pouziva Mikulds, je pak samotnou moznosti,
nebot’ svou zdanlivou nesmyslnosti poskytuje moznost dalsiho vykroceni, umoziuje poznani
tam, kde zadné diive byt nemohlo. Umoziiuje ziit a vydat zpravu o naSem zieni. Co je za hranici
moznosti? Tedy co je za hranicemi kontradikce tak, jak ji uziva Mikula§? My bychom snad

99
1

ekli “nic”. Nebo bychom mohli fici, Ze za touto “hranici”, kterd jiz Zddnou hranici vlastné neni,
nespociva nic, co je v moznosti tim zptisobem, jakym se moznost ukazuje v nami uchopitelném
svéte. Mikulas by pak snad fekl, Ze za hranici moznosti je mozZnost moznosti, ktera je nejveétsi
a nejaktualnéjsi skrze svou moc. Tak dostane v MikulaSové poslednim spisu Bih jméno moc
(potestas). Gradace onoho privodce, za néjz DI mizeme povazovat, je gradaci dynamickou a
v moment, kdy se vystavéna konstrukce fiti v prach, tj. dosahne vrcholu, jenz svira kontradikce,

je nabidnut obraz, ktery ¢lovéku umozni, v oprosténi od vyprazdnénych konceptl, aby prosel

proménou, kterou je imitatio Christi podle mozZnosti sil poznavajiciho.

Tento vrchol poznani se vSak nevyluuje s riznymi jinymi druhy poznani, které jsou v
Mikulésové raném dile podle nasich zavért vysledovatelné a jejichz nasledovani je obhajitelné.
Co do budovéni empirické védy spoléhd Mikulas ve svém pfistupu na pojem méfeni, ktery je
vlastni kognitivni mohutnosti rozumu a je distinktné odliSen od kognitivni mohutnosti intelektu.
Diiraz na méfeni ¢i vaZeni a jeho konzistentni uZiti se ukdze v druhém obdobi MikulaSovy

tvorby, ptedevsim pak ve spisu ISE.

Jak tedy odpovédét na otazku poloZenou v uvodu, totiz zda je DI konzistentni, tj. zda neni
rekonstruovana nauka poznani DI vnitin€ sporna? Je tato nauka logicky koherentni? Jist¢, neni,
ani nemuze byt. Vidéli jsme totiz, ze Mikula$ postuluje kognitivni mohutnost intelektu, ktera
odporuje principiim rozumu. Mlzeme vSak snad bez problému fici, Ze je konzistentni co do

svého zaméru a zplisobli sdélovani.

V konkluzi je tieba fici, ze pokud Mikulas chéape (1) pohyb rozumu jako pohyb, ktery smétuje
k nevédéni, (2) pohyb intelektu jakozto pohyb, ktery z tohoto nevédéni vychazi, a ptitom chape
(3) pohyb rozumu jako pohyb, ktery smétuje k vire uvédomélé, a (4) pohyb intelektu jako
pohyb, ktery vychédzi z viry uvédomélé — pak pojem nevédéni nabyva, oproti Wenckoveé
zhodnoceni, které poukazuje na uzavieni do sebe a sestup do kognitivnich temnot, pozitivniho
obsahu, jenz vychazi z mohoucnosti viry. S timto diirazem bychom spis De docta ignorantia
mohli nazvat ,,Védéni o vife*. Nebot’ za MikuldSova vedeni Ctendf zjiStuje, Ze jeho nevédéni

neni prostou absenci védéni, ale pozitivni mohoucnosti, dalsSim bodem vykroceni, ktery vyplyva
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z reformulace otazky poznani. Ptdme se totiz po jistoté a odpovidame si virou. Onou pozitivni
mohoucnosti jakozto moznosti pozndni, kterd je v riznych svych kognitivnich mohutnostech
ohrani¢ena, nebo naopak neohranicena, a to podle “pfedmétu”, k némuz se ve svém vykroceni

9224

vztahujeme, je vira. Vira tedy neni “specifickym vykonem intelektu”~~", nybrz intelekt je

specifickym vykonem viry jakozto naSeho pozitivniho nevédéni.

V 15. stoleti se spolecné s MikuldSovym odstoupenim od scholastické tradice zacala
proménovat 1 kiizova klenba. Zpiisob poznani neméa podobné jako zebra nad jezdeckym
schodistém na Prazském hradé a v mnoha dalSich pozdné gotickych chramech (obr. 2) jasné
vymezeny pfedmét, cil. Ty jsou naSemu zraku skryty; vidime pouze klenebni sit’. “Klenebni sit,
takto dumysiné propletena tvary ohebnymi, vilacné pruznymi a klouzavymi, nemad jediné
tektonicky pevnéjsi formy; povrch klenby se zda vinit nekonecnym houpavym, opticky
nevyslovne mekkym pohybem, v nemz vrch i diil spadaji v tahlou svételné vibrujici plochu,

geometricky neurcitou a rozumové témér nedefinovatelnou.”*** 1 tak mtizeme chapat vrchol

Mikulésovy nauky.

Obr. 2. Jezdecké schody na Prazském hradu (vlevo; autor fotografie: fotograf pro Prazsky hrad. [cit.
13.5.2023], upraveno; dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/prazsky-hrad-pro-navstevniky/navstevnicke-
objekty/stary-kralovsky-palac-10209) a klenba hlavni lodi chramu sv. Barbory v Kutné Hote z let 1540-1547
(vpravo; foto Alexandr Nemec).

224 Buchta, Coincidentia oppositorum, s. 38.

225 Mencl, Ceské stredoveké klenby, s. 103.

84



ZKratky

DI — De docta Ignorantia

ADI — Apologia doctae ignorantiae discipuli ad discipulum
IL— De ignota litteratura

DC — De coniecturis

IM — Idiota de mente

OD — De quaerendo Deum

DA — De deo abscondito

IS — Idiota de sapientia

ISE — Idiota de staticis experimentis
FD — De filiatione Dei

CC — De concordantia catholica
PV — In principio erat verbum

DPL — De dato patris luminum

VD — De visione Dei
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