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Prednosti prace

Prace Simona Nemce si klade za cil prozkoumat konzistenci epistemologické koncepce
Mikulase Kusanského, jak je piedlozena zejména ve spisu De docta ignorantia. Zdanlivé
rozpory a nedostatky Kusanova pojeti jsou zkoumany na zakladé konfrontace s dobovou
kritikou Johannese Wencka obsazenou v jeho spisu De ignota litteratura. Tato kritika
zpochybriuje Kusanovu gnoseologii v jejim zakladu, kdyz ji vy¢ita, ze uzitim kontradikce ni¢i
moznost védeckého poznani a védeckych postupti jako takovych (str. 3). Vychodisko k
objasnéni Kusanovy pozice tvoii pasaz z jeho dopisu kardinalu Julianovi, v némz popisuje, jak
dospél k objevu svého konceptu ucené nevédomosti (kap. 1.2). Jiz zde se ukazuje, ze cilem ¢i
vrcholem poznani v Mikulasové pojeti je mystické spojeni s transcendentnim Bohem ¢i
Jednem, pfiemz pravé zkuSenost tohoto spojeni je patrné zdrojem nahledu, ze v Bohu
protiklady splyvaji (kap. 1.2 a 3). Kritika Johannese Wencka i Kusanova odpovéd’, jak ji podava
ve své Apologia de doctae ignorantiae, je piedstavena se zietelem ke klicovym spornym
bodiim, jako jsou moznost poznani obrazem (kap. 3.1), princip kontradikce (kap. 3.2) a moznost
poméru mezi znamym a neznamym (kap. 3.3). Pfedstaveni této polemiky je ramovano struénym
vykladem struktury a zakladnich pojmt De docta ignorantia (kap. 2.1) a stopovanim implikaci
této polemiky v dotyéném spisu (kap. 4). Uvaha o souvislosti mezi mystickym spojenim a
poznanim intelektu (kap. 4.2) pak vede k vykladu o roli viry v lidském poznani (kap. 4.3). Na
zaklad¢ treti knihy De docta ignorantia autor ukazuje nejenom, ze vSechny kognitivni
mohutnosti zavisi na vife, ale také, ze jeji nejvyssi a nejmocné&jsi podobou je vira, skrze niz
¢lovék piijima formu Jezise Krista, a spojuje se tak s Bohem (kap. 4.4). Aby si zjednal
spolehlivéjsi piidu pro ovéreni konzistence MikulaSova pojeti a validity Wenckovych namitek,
podava autor soustavny vyklad o jednotlivych poznavacich mohutnostech ¢i stupnich poznani,
jez predstavuji smyslové poznani a piedstavivost, rozum, intelekt a mystické spojeni (kap. 5).
Autor dospiva k zavéru, ze Kusdnova epistemologickda koncepce je konzistentni.
Poznani je proces, pii némZ postupujeme od jedné poznavaci mohutnosti a oblasti poznani
k jiné, od jiz poznaného K jesté nepoznanému. V tomto smyslu je védéni o vlastnim nevédéni
zakladem a hybnou silou pfesnéjSiho a hlubSiho poznéni pravdy. O to vice je pak ucena
nevédomost na misté v piipadé poznani Boha, jejz sice svym zptisobem poznavame v ,,kazdé
sféfe kazdé kognitivni mohutnosti* (str. 82), jenz se vSak — jakozto absolutni maximum a
nekonec¢no — zaroven vymyka veskeré pomérnosti. Proto piesahuje moznosti lidského poznani,
jehoz zédkladem je pravé posuzovani néceho nejistého srovnavanim s tim, co pokladame za jisté,
na zakladé poméru. Namitky proti Kusanovu pojeti jsou podle autora vesmés zalozeny na
nedostate¢ném rozliSovani ontologickych rovin, zejm. absolutniho a kontrahovaného maxima,
a rovin poznani ¢i poznavacich mohutnosti, zejm. rozumu a intelektu (str. 81-82). Mikulas
princip kontradikce neodmita, ale omezuje jeho platnost pouze na rovinu rozumu, takze nijak
nenic¢i moznost védy, avSak vymezuje se proti piili§ tzkému chapani védéni (str. 78 a 82).
Kusansky tak naopak vyjevuje podminky moznosti lidského védéni a odkazuje lidské poznani
do patfi¢nych mezi, a to nejenom v piipadé poznani stvorenych jednotlivin a veskerenstva, ale
predevsim v pfipad€¢ poznani absolutniho a nekone¢ného maxima. Pojem nevédéni
v MikulaSové pojeti pfitom nabyva ,,pozitivniho obsahu, jenz vychazi z mohoucnosti viry* (str.
83). Mikulastv pojem nevédeéni je tieba chapat v uzké souvislosti s virou: toto nevédéni ,,neni



prostou absenci védeéni®, nybrz ,,pozitivni mohoucnosti jakozto moznosti poznani,* kterou
predstavuje prave vira (str. 83-84). V tomto smyslu muize byt vira oznacena jako ,,pozitivni
nevédéni® a intelekt jako ,,specificky vykon viry* (str. 84).

Autor kazdopadné prokazuje dobrou znalost Kusanova dila 1 jeho S$irSiho kontextu.
Prace je zaloZena na peclivém a dikladném studiu relevantni primarni literatury. Autorovy
interpretace téchto texti jsou vesmés precizni a nedopousti se pii nich vyznamnéjsich
interpretac¢nich posuni. Pfitom se neomezuje na pouhé referovani texti, ale klade si nad nimi
vlastni a pfesné cilené kritické otazky. Hlavni teze i zavéry prace jsou plausibilni a piesvédéive
zdivodnéné. Celkové se autorovi podafilo nejenom komplexné predstavit zakladni obrysy
Kusanovy originalni gnoseologie a vyvratit dobové namitky proti ni vznasené, ale téz vyjasnit
klicovy a v sekundarni literatufe né¢kdy opomijeny vztah mezi poznanim a virou. Préace je
peclivé provedena, je psana kultivovanym jazykem a obsahuje jen minimum pieklepi ¢i
pravopisnych chyb. Je tieba téz ocenit, ze v ptipad¢ dosud neptelozenych latinskych textd autor
pracuje s vlastnimi pieklady.

Nedostatky prdce a naméty k diskusi

Vyklad Kusanova popisu z dopisu Julianovi (kap. 1.3), ktery autor sam zprvu interpretuje
nejenom jako okamzik nahledu konceptu u¢eného nevédéni a koincidence protikladu, ale i jako
zkusenost mystického spojeni (str. 17), je podle mého soudu reduktivni a ne zcela konzistentni.
Prestoze Kusanus sam v této souvislosti mluvi o ,,nejvyssim daru Otce svétel™, autor popis této
zkuSenosti nakonec vyklada jako jakysi ,,aha moment®, jako intelektudlni nahlédnuti konceptu
nekone¢na podnicené Kusanovymi dojmy z plavby po mofi (str. 18—-19). Jakkoli autortiv popis
téchto moznych dojmut apelujici na ¢tenafovu obrazotvornost je pomérné sugestivni, ptsobi
zaroven ponékud arbitrarné. Zda se mi, Ze touto reduktivni interpretaci autor oslabuje i svou
vlastni tezi, podle niz ma poznani na roviné intelektu zahrnujici koincidenci protikladt vposled
svij zaklad v mystickém spojeni. Tento problém se znovu vraci i v kapitole o mystickém
spojeni (5.1.5), kde autor na jedné strané fika, Ze ,,zfeni je vrcholnym vykonem ¢lovéka, jehoz
1ze docilit nezavisle na ptimé ucasti na milosti Bozi* (str. 72), na druhé strané vSak pfipomina,
Ze ,,poznani toho, ze protiklady spadaji v jedno®, je Mikulasem popsano jako ,,dar otce svétel*,
tedy ,,dar Bozi (str. 73).

Vyklad ,,struktury* a zakladnich ,,pojma“ spisu De docta ignorantia je pfilis struény a
selektivni. Vzhledem k tématu prace by bylo na misté¢ podrobnéji vylozit Kusanovo pojeti
pravdy a poznani, jak je predklada v ivodnich kapitolach prvni knihy, nasledné pojednané
pozitivni atributy absolutniho maxima i pojem negativni theologie z 26. kapitoly. VVzhledem
k existenci rozsahlé sekundarni literatury ke spisu De docta ignorantia by se pii vykladu
kli¢ovych pojmil z tohoto spisu sluselo opfit i 0 jinou sekundarni literaturu, nez je bakalarska
prace Petra Buchty.

Ptestoze autor peclivé rozliSuje mezi riiznymi vyznamy viry, nakonec neni Upln¢ jasné,
ktery z téchto vyznami ma na mysli ve svych zavéreénych tivahach, kde intelekt oznacuje jako
,»specificky vykon viry* a viru jako ,,pozitivni nevédéni® (str. 84). Je to ona nejvyssi a
nejmocnéjsi forma viry, ktera byla zaroven charakterizovana jako ,,obraceni k nejdokonalejsi
pravdé* a cesta vedouci ke spojeni s Bohem (kap. 4.4)?

Ackoli je jinak prace psana pomérné kultivovanym jazykem, obCas se v ni objevuji i
vyrazy niz$i stylistické hodnoty. Tak napf. autor pfirovnava mystickou zkusSenost k ,,aha
momentu, v némz nam vse docvakne* (str. 18), nebo tika, ze ,,skrze nastroj nekone¢na dochazi
o odmysleni mnohosti (str. 46). Misty se Vv textu vyskytuje chybny piepis latinskych termint,
napt. coindicia oppositorum namisto coincidentia oppositorum (str. 20).



Hodnoceni

Prace Simona Nemce nejenom spliiuje, ale v fadé ohledt i piesahuje poZzadavky kladené na
bakalafskou praci. Z uvedenych davoda navrhuji jeji hodnoceni znamkou ,,vyborné®.

V Praze, dne 9. 9. 2023

Doc. Vaclav Némec, Ph.D.



