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Simon Nemec predstavil svou bakalaiskou praci, v niz se zabyval
otazkou konzistence gnoseologického pojeti Mikulase Kusanského.
V praci vychazel pfedevsim ze spisu De docta ignorantia, ktery
konfrontoval s dobovou kritikou Johannese Wencka. Pfitom téz
predlozil systematicky vyklad o poznavacich mohutnostech, ktery v
Kuséanové spisu podan neni. Ve své praci dospél k zavéru, ze
Kuséanovo pojeti je vnitin¢ konzistentni. Wenckovy namitky jsou
vesmes zalozeny na nedostateCném rozliSovani mezi riznymi
poznavacimi mohutnostmi, zejm. rozumem a intelektem.

Vedouci oznacil za nejvétsi pfinos prace zpracovani role mystického
prozitku v Kusanov¢ dile, peclivé rozliSeni gnoseologickych rovin a
jejich hierarchie, a ptfedevsim vyzdvihnuti role viry, ktera je pro
Kusana mnohem podstatnéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
Oponent: Autorovi se nejen podatilo zmapovat Kusanovu
gnoseologii, ale také ji navazat na jeho pojeti viry a ukazat, ze
ucenou nevédomost musime chapat v souvislosti s virou, coz je v
sekundarni literatufe obvykle opomijeno. Autor piesvédcive ukazuje,
ze Kuséansky nenici podminky védy, jak mu vycitda Wenck, ale
formuluje spise podminky védéni viibec a vymezuje se proti
zuzenému chapani racionality. Autor velmi dobfe zna Kusanovo dilo
1 8irsi kontext, jeho interpretace jsou precizni, klade cilené otazky a
presveédciveé Kusanovu pozici obhajuje. Oponent ocenuje, Ze autor
predklada vlastni preklady latinskych texta. Prace presahuje
pozadavky kladené na bakalaiskou praci, proto navrhuje hodnoceni
vyborné. Namitky: 1. Vyklad mystické zkusenosti z dopisu Julianovi
je reduktivni a nekonzistentni. 2. Prace se zamétuje na De docta
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ignorantia, ale vyklad pojeti pravdy a poznani z tohoto spisu je ptili$
struény. 3. Autor rozliSuje pét vyznami viry. Kdyz vSak v zavéru
prace tvrdi, ze podle Mikulase je vira pozitivni nevédéni a Ze intelekt
je specificky vykon viry, neni jasné, se kterym z vyznamil viry se zde
pracuje.

Odpovéd’ autora: Ad 1. Snahou bylo komentovat Mikuldsiv vyklad z
nékolika moznych pozic — jednou z nich je hledisko dnesniho
¢lovéka, z néjz se Kusdnem popisovana zkusenost nejspise jevi jako
»aha moment®“. Ad 3. Mikulas piSe, ze intelekt je rozvinuti viry, ale
na zéklad¢ rekonstrukce usuzuje, Ze se jedna o viru, kterd je
uvédoméla, je si védoma svych principl. Zaroven je minéna i vira ve
své nejvyssi podobé, kterd je cestou ke spojeni s Bohem. Vira je zde
tedy minéna ve vice vyznamech. Avsak ve vSech svych podobéch je
vira jedna mohoucnost.

Jakub Jirsa: vyzdvihl autorské pieklady z latiny, ocenil provazanost
jednotlivych ¢asti prace; 1ibi se mu téz, Ze Sesta kapitola navazuje na
formu stiedovékych disputaci.

vyborné (1)

doc. Mgr. Véclav Némec, Ph.D.
doc. Jakub Jirsa, PhD.
prof. James Hill, Ph.D.

doc. Mgr. Jakub Capek, Ph.D.
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