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Pfipominky a naméty:

r

Shoduji se s pani oponentkou, Ze definice zakladnich pojmi mély byt propracovanéjsi a
Ze nejsou vidy uplné jasné a presvédcivé. Autorka v nich projevila aZ pfilis silnou
zavislost na slovnicich a pfiruckach z konce 19. stoleti. PovaZuji ale za pozitivni, Ze se o
né autorka pokusila. Je jisté také pravdou, Ze mohla vyuZit vétSsi mnoZstvi odborné
literatury, coZ ale lze prohlasit téméf o jakékoliv praci. Nepochybné by prospél Sirsi
rozsah komparace. Pravé v tom by mohl spocivat pfipadny namét na dalsi vyzkum
tématu, pokud by se mu autorka chtéla vénovat.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Kol. Syrovatkova se odvazné chopila daleZitého tématu na pomezi déjin spravy a
socialnich dé¢jin. Chvalyhodné se snazila vyjit z definic zakladnich pojmai, které ale, jak je
jiZ uvedeno vyse a hlavné v posudku oponentky doc. dr. Fejtové, kontury tématu pfilis
nevyjasnily. Stru¢né popsala také legislativu upravujici tuto problematiku. Tyto pasaZe
snad mohly byt obsahlejsi na ukor naopak moZna azZ zbytecné rozsahlé kapitoly vénované
historickému vyvoji mésta Pfibrami. Po ni pak nasleduje jadro prace. Analyzuje péci o
chudé a potiebné v Pfibrami. Spravné navic dava tuto otazku do souvislosti s rozvojem
dilni téZby ve mésté. Autorka rozebira vyplaty almuZen pro chudé, zaloZeni a financni
zajisténi méstského Spitalu. VS§ima si i jeho kaZdodenniho provozu, spravy a udriby
budovy. Ukazuje, Ze Spital fungoval nejenom jako misto materialni, ale i duchovni
pomoci, s niZ ovSem byl spjat i dohled nad jeho ,,klienty* a souCasné nepiehlédnutelna



snaha o jejich naboZenskou i spolecenskou disciplinaci. Stejné jako oponentka, povazuiji i
ja tuto kapitolu za nejcennéjsi c¢ast pfedloZené prace.

Zjisténi, k nimZ autorka dospéla, jsou nazorné shrnuta v pomérné cetnych, kvalitné
zpracovanych tabulkach a grafech, které stoji za ocenéni. Zavéry by jisté¢ mohly byt jesté
pfesvédcivéjsi, pokud by vice braly v uvahu i situaci v nékterych jinych, obdobnych
m¢éstech. Na druhé strané je ale tfeba pfipomenout, Ze autorka na usili v tomto sméru
uplné nerezignovala a Ze se o jisté srovnani snaZila.

Jako vedouci prace chci na tomto misté také zduraznit, Ze kol. Syrovatkova pracovala
svédomité a vytrvale, byla se mnou v pravidelném kontaktu.

PredloZenou praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit, pfirozené
v zavislosti na prib¢hu vlastni obhajoby, znamkou velmi dobfe.
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