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Bakalatska prace Myriam Zapalové se zabyva politickou reprezentaci studenti v dobé
pandemie COVID-19. Je strukturovana do sedmi kapitol (véetné¢ uvodu, zdvéru a seznamu

zdrojl), obsahuje 89 tiskovych stran.

V rozséhlém tvodu prace autorka formuluje ptedpoklad, s nimz nésledné pracuje: ,,Prave
Studenti jsou témi, o kterych se ve verejném prostoru ve spojeni s dopady pandemie hovori
prevazné v souvislosti s dopady na jejich dusSevni zdravi. Jedna se ale také primarné o segment
populace, ktery se ve valné vétsiné necitil byt v politickém rozhodovani dostatecné zastoupen.
Studenti méli pocit, Ze na né vlada zapomina nebo ze na nich dokonce nezalezi.* (s. 0) Tento
fakt je v dalsi ¢asti textu (napf. na s. 15) podepfen daty ze sociologickych Setfeni. Uvod dale
pfinasi shrnuti udalosti od vypuknuti pandemie a zpusob, jak vlada na krizi reagovala. Popisuje
téz tzv. Toeslagenaffaire v nésledku které Rutteho vlada podala demisi. Za klicovou politickou
instituci potom povazuje dolni komoru parlamentu. Zminuje také charakter nizozemského
stranického systému charakteristického svou relativni velikosti a fragmentaci. Nasledné
formuluje zdmér prace: Ma zkoumat, ,,jaka pojeti studenta v roli obcana byla béhem debat o
vyvoji koronavirové krize a vladnich strategiich v jejim 7eSeni explicitné a implicitné
formulovana, jaké hodnotové postoje ke studentiim zaujimali na jedné strané vladni
predstavitelé a na strané druhé opozice ¢i zastupci jednotlivych parlamentnich stran.” (s. 12)
Jako hlavnim pramen empirického zkoumani autorka zvolila zapisy parlamentnich debat. Jak
uvadi, jedna se celkem o materidl z 24 debat trvajicich 193 hodin. Tuto volbu je tieba
jednoznaéné ocenit; parlamentni debata na strané jedné a medialni diskurz na stran¢ druhé
(ktery byva nejcastéji zkouman) jsou zpravidla dvé zcela mijejici se véci. Formulovanym cilem
prace je identifikovani trend v postojich politikl. (s. 12) V jinak vycerpéavajicim uvodu
bohuzel absentuje zminka o stavu badani na dané téma a zejména pojedndni o

metodologii/metode.



Ve druh¢ kapitole kolegyné Zapalova ptichazi se zajimavym poznatkem: Studenti se béhem
pandemie vztahovali ke dvéma normotvornym autoritdm — k univerzité a ke statu. Tato situace
meéla jednak vliv na stfet protipandemickych norem, jednak podnécovala k jejich srovnavani.
postitehy a hodnoceni. Misty se bohuzel projevuje absence tvodniho metodologického
pojednani anebo aspon jasného postupu prace. Autorka sice prokazuje analytického ducha,
ovSem pres kvalitu textu a jeho celkovy pfinos se analyza misty miiZe jevit jako nesystematicka.
Ctenaii také unika Zzanr (ptipadova studie? reportaz?), metoda (obsahova analyza? analyza
diskurzu?) a disciplina (sociologie? soudobé d¢jiny?). Piesto Ize konstatovat, ze vyborna

stylistika a autorcin prehled v nizozemské politice n¢které nedostatky vyvazuje.

Zamérem tieti kapitoly bylo rozplést politickd rozhodnuti, kterd se tykala vysokych Skol.
Autorka zde provani popis rozhodovacich procesii ve $kolské politice a pozic jednotlivych
aktérti — politickych stran, Rady pro vzdélavani ¢i studentd a $kol samotnych. Pfichazi pfitom
s pozoruhodnym postfehem. Ukazuje, Ze Rutteho politika mohla byt postavena na
kompromisech, nikoliv na analyze zdravotnich dopadl. Na pozadi tohoto poznatku pak dava
smysl pojem ,,priorititzace* ktery je v textu pouzit. Autorka také podrobné rozliSuje postoje
jednotlivych stran a naptiklad u stran populistickych hodnoti jejich projevy z hlediska obvyklé

strategie téchto subjektu.

Ctvrta kapitola dokumentuje, jak vyznamnym zasahem do psychického zdravi studentd byla
opatfeni v dobé pandemie. Nasledn¢ ukazuje, jak se v politické aréné reflektoval fakt, Ze jedna
z funkci vysokoskolského studia — socializace — byla logicky potla¢ena. Rozebird rozdilné
pozice jednotlivych stran v nadvaznosti na jejich typické elektoraty i vzhledem k pozici viici
Rutteho vlade. Autorka dokumentuje, Ze predmétem debat nebylo ,,pouze* psychické zdravi,
ale také ekonomické potiZe spojené se zaméstnanim a bydlenim. Ctvrta kapitola rovnéZ piinasi
jeden z dulezitych zavéra. Kolegyné Zapalova tvrdi, Ze ,,vldda ve prospéch zajmii studentii a
zlepseni jejich ekonomické a pracovni situace prilis aktivné nekonala a hlavni roli v artikulaci
a prosazovani jejich zdajmu sehraval parlament.” (s. 48) Zde bych ovSem rad dodal, ze
v kontextu fungovani nizozemského politického systému vyznacujiciho se relativné
vyrovnanym vztahem legislativy a exekutivy jde o poznatek nikoliv zcela neocekavatelny. Teze
o polarit¢ mezi vladou a parlamentem (s. 54, 67) pak mize byt problematicka vzhledem
k riznym rolim zékonodarné a vykonné moci. (Tato otazka se zde jevi jako vhodné téma

k diskusi u obhajoby.)



Pata kapitola se zabyva roli studenti ve spolecnosti a politickym soubojem o jejich obraz
(,,nezodpoveédni® vs. ,,0béti“). Zde sleduje Sté€peni vlada/opozice a vnitini rozdily mezi

opozi¢nimi stranami, zejm. ze strany PVV. Zavér prace shrnuje poznatky jednotlivych kapitol.

Shrnuti:

Bakalafskd prace Myriam Zapalové je podrobnym popisem zpiisobu, jakym se v ramci
nizozemské politické arény (a zejm. v projevech ¢lent dolni komory) artikulovala problematika
postaveni studentl v letech 2020-2021. Suverénné psana prace se opira o Sirokou zakladnu
primarnich i sekundarnich pramenti. Kromé tématu samotného dava nahlédnout do specifik
politického a stranického systému soucasného Nizozemska. Autorka se na zakladé relativné
malého tématu pokousi proniknout do zpusobu jednédni jednotlivych politickych prouda.
Kli¢ovym poznatkem je tvrzeni, ze poslanci a poslankyné byli jakymsi ,.korektivem* vladni
politiky (s. 67). Je vSak otadzka, zde se jednalo o korektiv rétoricky, nebo zda se odlisné
artikulace z4jmu studenti odrazila v praktické politice vlady nebo v legislativnim procesu.

(Tato otazka by mohla byt pfedmétem debaty u obhajoby).
K formalni strance mam jednu p¥ipominku: Cislovani BP neodpovida fakultnim pozadavkim.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni mezi vybornym a velmi dobrym (1-2).

V Praze dne 5. 9. 2023 Martin Stefek



