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Martina Vachalová si pro svou bakalářskou práci zvolila prominentńı téma belgické (socio)lingvistiky –
tussentaal. Už́ıváńı této variety belgické nizozemštiny (variety mezi standardńım jazykem a dialekty)
sleduje v

”
soudobé televizńı fikci“ pomoćı korpusu sestaveného z prvńıch epizod seriál̊u wtFOCK a De

twaalf. Manuálńı transkripce těchto epizod tvoř́ı př́ılohu práce. Na základě vybraných fonologických,
morfosyntaktických a lexikálńıch rys̊u autorka zkoumá platnost hypotézy, že zastoupeńı tussentaal ve
vážněǰśıch žánrech TV fikce bude nižš́ı než v žánrech odlehčeněǰśıch/komediálńıch. Práce je přehledně a
logicky strukturována a uspořádána do sedmi kapitol (čtyř obsahových, doplněných úvodem, závěrem a
bibliografiı) o celkovém rozsahu 57 stran.

Prvńı kapitoly práce zasazuj́ı tussentaal do kontextu jednak historického vývoje Belgie a belgické
nizozemštiny (s. 8–13), jednak současněǰśıch jazykových postoj̊u (s. 14–17 ) a jejich odrazu v televizńı
fikci (s. 20–22). Přehledně uveden je zde také výčet rys̊u, na kterých se odborná literatura shoduje jako pro
tussentaal typických (s. 17–20). Autorka zde prokazuje schopnost vybrat z velké řady publikaćı k tématu
standardizace belgické nizozemštiny a tématu tussentaal relevantńı zdroje a podat na jejich základě
jasný a ucelený výklad. Chyb́ı však jakékoli zásadněǰśı kritické zhodnoceńı či odstup. Nejzřetelněǰśı je to
v prvńı jmenované části – při snaze o stručnou syntézu jazykového vývoje na pozad́ı dějinných událost́ı
od 16. stolet́ı po současnost.

Metodologická část práce obsahuje popis sestaveného korpusu, obou seriál̊u, představeńı
”
záměru

práce“ a hypotéz (měly/mohly by zazńıt už v úvodu práce), vybraných fonologických, morfosyntaktických
a lexikálńıch rys̊u a metody transkripce. Zejména částMetoda transkripce hodnot́ım jako velmi povedenou
– pohybuje se na ideálńı rovině podrobnosti a jasně popisuje a od̊uvodňuje všechna relevantńı rozhodnut́ı.

V kapitole věnované metodologii naopak postrádám informaci o tom, jak přesně autorka postupovala
při práci s korpusem, a předevš́ım motivaci formulovaných hypotéz a výzkumných záměr̊u. Chyběj́ıćı
motivace souviśı se z mého pohledu největš́ı slabinou práce – absenćı kritického zhodnoceńı předchoźıch
studíı i jakékoli informace o jejich metodologii (mı́sty se pouze dozv́ıdáme, k jakým došly výsledk̊um). Ne-
tuš́ıme tak, v jaké pozici v̊uči nim se nacháźı výzkum autorky (s výjimkou na s. 22 zmiňované návaznosti
na hypotézu Van Hoof a Vandekerckhova (2013)). Navazuje na někoho? Vymezuje se v̊uči někomu? Dal
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by se označit za replikaci nějakého z předchoźıch výzkumů na jiném vzorku nebo v jiné době? Právě
zaujet́ı kritického postoje k předchoźım studíım by předkládanému výzkumu poskytlo opodstatněńı. Bez
něj čtenář nev́ı, proč vlastně autorka zkoumá to, co zkoumá, a z přehledových úvodńıch kapitol nav́ıc
může mı́t pocit, že se nevěnuje ničemu novému a snaž́ı se dokázat už dávno známé. Je to škoda, protože
nemám nejmenš́ıch pohyb o tom, že relevance výzkumu se dala obhájit celkem snadno.

Následuj́ıćı analýza, (oprávněně) nejrozsáhleǰśı část práce, by podle toho, co bylo řečeno v metodolo-
gické kapitole, měla poskytovat možnost potvrdit či vyvrátit následuj́ıćı hypotézy: (I) tussentaal se už́ıvá
v́ıce v žánrově méně závažném seriálu wtFOCK, méně v dramatu De twaalf, (II) fonologické rysy a sub-
standardńı zájmena budou v obou seriálech ze sledovaných rys̊u zastoupeny nejv́ıce, (III) (zde formulace
hypotézy chyb́ı) je ćılem porovnat četnost dvou vybraných morfosyntaktických rys̊u tussentaal s jejich
standardńımi ekvivalenty, (IV) (rovněž bez jasné formulace hypotézy) má práce zjistit, jak se celkové
výsledky odráž́ı v jazyce postav s nejvyšš́ım počtem replik. Daj́ı se ale na základě zvolené metodologie
tyto výzkumné otázky v̊ubec zodpovědět?

Nejcenněǰśı je analýza tam, kde četnost výskyt̊u několika rys̊u tussentaal vztahuje k četnosti realizace
jejich standardńıch ekvivalent̊u (odd́ıly 5.1.2(.1) a 5.1.3(.1)). Bohužel neńı jasné, proč se autorka omezila
pouze na tyto dva rysy. V textu k tomu zazńıvá pouze následuj́ıćı komentář (s. 25):

”
Druhým d́ılč́ım

záměrem je u několika typických prvk̊u, pro které je možné jasně vyznačit standardńı ekvivalenty, zma-
povat poměr jejich realizace v nestandardńı a standardńı formě v obou seriálech a výsledky porovnat.“
Znamená to, že pro ostatńı nebylo možné standardńı ekvivalenty jednoznačně určit? Na obě otázky bych
se ráda zaměřila u obhajoby (viz ńıže).

Oceňuju také doplněńı celkového pohledu na tussentaal mikroúrovńı, v rámci které autorka bĺıže
analyzuje užit́ı tussentaal u centrálńıch postav obou seriál̊u.

Je patrné, že autorka vytvořeńım korpusu, transkripćı i psańım samotného textu odvedla velký kus
práce. Je trochu škoda, že př́ıklonem k teutonskému odbornému stylu se autorským plurálem těchto
zásluh částečně zř́ıká. Většina práce je v rámci tohoto stylu nicméně psaná kultivovaným odborným ja-
zykem, autorka dobře pracuje s poznámkovým aparátem, skvěle překládá z cizojazyčných zdroj̊u, pravo-
pisné či typografické nedostatky jsou sṕı̌se výjimečné (např. nekonzistentńı zapisováńı násobných č́ıslovek
nebo zaměňováńı pomlčky a spojovńıku). Určité stylistické výhrady lze namı́tat k prvńı části textu, kde
snaha o kompaktńı popis historického vývoje vede ke zkratkovitým vyjádřeńım typu:

”
Po španělské

nadvládě (do roku 1713) následovala nadvláda rakouská (do 1794) [. . . ]“ (s. 8). Ne zcela ideálńı část́ı
práce je také abstrakt, který je sṕı̌se anotaćı. Jako z jiného žánru p̊usob́ı rovněž úvodńı věta

”
Zeptáme-li

se Čech̊u, jakým jazykem se hovoř́ı v severńı části Belgie, jejich obvyklou odpověd́ı je
”
vlámština“. Tato

(nejen česká) domněnka, že se jedná o samostatný jazyk, je však mylná.“ (s. 7). (Byl takový pr̊uzkum
proveden? Pokud ano, chyb́ı odkaz, pokud ne, jedná se o domněnku autorky. Zároveň danou odpověď
nelze vyhodnotit jako mylnou.)

Přes všechny výše uvedené výhrady předloženou práci považuju za kvalitńı výsledek náročně vyme-
zeného tématu a nerada bych, aby zapadly jej́ı klady: autorčin hluboký zájem o téma i (dobře napsaným
a soudržným textem a pečlivě zpracovanými daty) jasně prokázaná schopnost akademické práce. Oboj́ı
je dobrým základem pro budoućı vědecký vývoj autorky.
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Práci Martiny Vachalové jsem si se zájmem přečetla, zcela podle mě naplňuje požadavky kladené na
bakalářské práce a ráda ji doporučuju k obhajobě. U vědomı́ všeho výše řečeného ji navrhuju ohodnotit
známkou velmi dobře. U obhajoby pak prośım o zodpovězeńı následuj́ıćıch otátek:

Otázky k obhajobě:

1. Jakou metodologii ve svých výzkumech použ́ıvaj́ı a) Van Hoof (2015), b) De Ridder (2007), c)
Geeraerts, Penne a Vanswegenoven (2000), d) Van Hoof a Vandekerckhove (2013), e) Prieels (2012)
a Lefevere (2011)? Mohla byste ji představit a kriticky zhodnotit? Jak se zvolená metodologie
podepisuje na výsledćıch, ke kterým studie docháźı? Co nového přináš́ı Váš výzkum v porovnáńı s
těmito studiemi?

2. Proč je problematické vyhodnocovat hypotézu (I) (
”
že v De twaalf bude [. . . ] celková mı́ra tussen-

taal nižš́ı v porovnáńı s wtFOCK.“ (s. 25)) na základě mı́ry tussentaal spoč́ıtané jako počet výskyt̊u
určitého rysu vzhledem k velikosti subkorpusu? Jak se s t́ımto vyrovnávaj́ı studie předchoźı uvedené
v bodu 1?

3. O čem svědč́ı potvrzeńı hypotézy (II) (
”
že fonologické rysy, v našem př́ıpadě zkoumaná apokopa

ve slovech dat, wat, niet, met a maar, budou společně se substandardńımi zájmeny zastoupeny
nejv́ıce“ (s. 25))? V čem je toto zjǐstěńı zaj́ımavé a co vypov́ıdá o tussentaal?

4. Proč byly pro účely (III) (
”
[. . . ] u několika typických prvk̊u, pro které je možné jasně vyznačit

standardńı ekvivalenty, zmapovat poměr jejich realizace v nestandardńı a standardńı formě v obou
seriálech a výsledky porovnat“ (s. 25)) vybrány právě a pouze zájmena pro druhou osobu singuláru
ve funkci podmětu a konjugace sloves zijn a mogen? Bylo by možné stejnou analýzu provést i pro
a) apokopu ve slovech dat, wat, niet, met a maar, b) -ke deminutivum a c) redundantńı dat a
seznámit nás u obhajoby s jej́ımi výsledky?

5. Při odpovědi na otázku (IV) (
”
zda se výsledky pro celé seriály promı́taj́ı do mluvy samostatných

postav“ (s. 25) docháźıte ke zjǐstěńı, že mı́ra tussentaal Jany a Jense je vyšš́ı než mı́ra tussetaal
zjǐstěná pro celý seriál wtFOCK a že se jedná o výrazněǰśı rozd́ıl než u Mii a Frie a seriálu De
twaalf. Jak toto zjǐstěńı interpretuje?

6. V mikroanylýze (s. 48) podrobně interpretujete interakci Jense s Robbem na základě stř́ıdáńı
zájmen gij a je. Je možné užit́ı či neužit́ı tussentaal přisoudit význam ještě na jiných mı́stech?
Lǐśı se např́ıklad nějakým zp̊usobem situace, kdy Jana a Jens konjuguj́ı slovesa standardńım a kdy
nestandardńım zp̊usobem? Lze v tom vypozorovat nějaké tendence?

7. Jak v práci sama uvád́ıte, vybrané seriály se odehrávaj́ı v r̊uzných městech – v Antverpách a Gentu,
tedy ve dvou r̊uzných provincíıch, Antverpy a Východńı Flandry. Může to mı́t vliv na výsledky?
Očekávala byste byste vyšš́ı mı́ru tussentaal v jedné z provincíı?

8. Jaké daľśı proměnné kromě žánru mohou výsledky ovlivňovat?
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9. Na dvou mı́stech v práci použ́ıváte při popisu rozd́ılu výsledk̊u pojem signifikatńı. Co to obvykle
znamená v empirickém výzkumu a jakým zp̊usobem se dá vypoč́ıtat, zda něco signifikantńı je nebo
neńı?

10. Sṕı̌se ze zvědavosti bych se nakonec ráda zeptala, proč je v češtině při odkazováńı na tussentaal
volen mužský rod.

V Leidenu dne 5. 9 2023
Mgr. Martina Vokáčová
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