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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva tématem mediace mezi obéti a pachatelem. Jejim cilem je shrnout
teoretické a praktické moznosti vyuziti této metody, jeji psychologicky potencidl a mozny
piinos a limity ve vztahu k mladistvym pachatelim. Prvni ¢ast prace tvofi piehled literatury.
Na tivod predstavuje psychologicky profil mladistvého pachatele z pohledu ¢eského trestniho
prava a vyvojové psychologie. Rovnéz zkouma vyskyt kriminalniho chovani v dospivani a jeho
rizikové faktory. Dale nastifiuje koncept psychosociélni zralosti a jeho spojeni s antisocialnim
chovanim. Kromé¢ toho se prace zabyva také konceptem restorativni justice a praktickym
uplatnénim restorativnich programii. Detailn¢ popisuje metodu mediace mezi obéti
a pachatelem se zvlaStnim zietelem na mladistvé pachatele. Text dale rozebira psychologicky
dopad mediace jakoz i jeji u€innost v feSeni trestné ¢innosti. V druhé ¢asti prace je navrzen
teoreticky vyzkumny projekt. Ten se pokousi urcit, zda uroven psychosocidlni zralosti

pachatele hraje v mediaci roli. Také je zaveden novy pfistup k hodnoceni u€innosti mediace,

ktery jako svij ukazatel vyuzivd zménu postoje.

Klicova slova: mladistvy pachatel; juvenilni delikvence; psychosocidlni zralost; restorativni

justice; mediace mezi obéti a pachatelem



Abstract

Bachelor thesis explores the topic of victim-offender mediation. Its aim is to summarise
theoretical and practical possibilities of using this method, its psychological potential and
possible benefits and limits in relation to juvenile delinquents. The first part of the thesis
consists of a literature review. First, it introduces a psychological profile of a juvenile
delinquent from the viewpoint of Czech criminal law and developmental psychology. It also
examines the occurrence of criminal behaviour in adolescence and its risk factors. Moreover,
the concept of psychosocial maturity and its connection to antisocial behaviour is outlined.
Apart from this, the thesis also deals with the concept of restorative justice and practical
application of restorative programmes. The method of victim-offender mediation is described
in detail and with special regard to juveniles. The text further discusses the psychological
impact of mediation as well as its efficiency in dealing with crime. In the second part of the
thesis, a theoretical research project is proposed. It attempts to determine whether juvenile’s
level of psychosocial maturity plays a role in mediation. A new approach to the assessment of

efficacy of mediation is also established using attitude change as its indicator.

Key words: juvenile delinquent; juvenile delinquency; psychosocial maturity; restorative

justice; victim-offender mediation
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Seznam zKkratek

AL adolescence-limited antisocial behavior
APA American Psychological Association
LCP life-course-persistent antisocial behavior
PMS Probac¢ni a mediacni sluzba

TC trestny ¢in
ZSM zakon o soudnictvi ve vécech mladeze




Uvod

Hnuti restorativni justice v Cele s metodou mediace mezi obéti a pachatelem pouta
v poslednich ¢tyfech desetiletich znacnou pozornost ze strany odborniki i laické vefejnosti
(Hansen & Umbreit, 2018). V soucasnosti je mediace napfic staty uzndvana jako jeden z mnoha
prvkll nezbytnych pro efektivni feSeni kriminality mladistvych (Reyes-Quilodran et al., 2019).
Také v Ceské republice si restorativni justice nasla své misto, aviak na rozdil od jinych zemi,
jako je napiiklad Novy Zéland, zde i nadale prevlada pristup orientovany spiSe na pievychovu
a potrestani mladistvého, nez na podporu rozvoje relevantnich kompetenci a posilovani pocitu

odpovédnosti za spachany &in (Masopust Sachova, 2019).

Cilem bakalaiské prace je proto §ifit povédomi o koncepci restorativni justice a jejim
praktickém uplatnéni pii praci s mladistvymi pachateli. Prace se konkrétné zabyva metodou
mediace a jejim psychologickym dopadem na pachatele. Ptd se na to, zda je mediace pro
mladistvé pachatele vhodné a jaké jsou jeji piednosti a limity. Bakalafské4 prace navazuje na
vyzkum v oblasti psychosocialni zralosti adolescentli (Cauffman & Steinberg, 2000; Monahan
et al., 2009; Pailing & Reniers, 2018; Simmons et al., 2020) a rozliénych aspekti mediace (Choi
et al.,, 2011; Dhami, 2016a; Hansen & Umbreit, 2018; Jonas et al., 2022; Meléndez, 2020;
Sherman et al., 2014).

Prace se déli na teoretickou ¢ast a empirickou ¢ast, jejiz soucasti je navrh vyzkumného
projektu. V celém textu je citovano podle normy APA (American Psychological Association,
2020). Prvni kapitola prace ptfedstavuje profil mladistvého pachatele s ohledem na relevantni
pravni skutecnosti a dalsi dilezité psychologicko-kriminologické poznatky. Druhé kapitola
stru¢né shrnuje rizikové faktory kriminality mladistvych, které nasledné dava do souvislosti
s vybranou koncepci psychosocialni zralosti. Tieti kapitola nachéazi t€Zisté v restorativni justici
a v zaméfeni a fungovani restorativnich programt. Zaveérecna kapitola vymezuje mediaci mezi
obéti a pachatelem nejprve jako typ restorativniho programu a posléze jako jednorazovou

psychosocialni intervenci, pficemz rozebira jeji plisobeni na pachatele a G¢innost z pohledu

vybranych méfitek.

Vyzkumny projekt pak navrhuje zptlisob, jakym by bylo mozZné ovéfit, zda uroven
psychosocialni zralosti pachatele souvisi s fungovanim mediace a jejimi vysledky. Zavéry,
plynouci z realizace projektu, by mohly slouZit jako podklad pro zavedeni screeningu urovné
psychosocialni zralosti pachatela pied vstupem do mediace. Projekt si rovnéz poklada otazku,

zda se postoj pachatele k trestné ¢innosti miize vlivem mediace ménit.
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I. Teoreticka ¢ast

1. Mladistvy pachatel

Young et al. (2017) vymezuji kriminalitu mladistvych jako trestnou ¢innost pachanou
jedinci ve veéku trestni odpovédnosti, kteti soucasné nedosahli stanovené hranice plnoletosti.
Hranice trestni odpovédnosti a plnoletosti se pfitom napii¢ staty ponékud ligi. V Ceské
republice se plnoletosti dle obcanského zakoniku (¢ili zdkona ¢. 89/2012 Sb.) rozumi zletilost,

jiz se nabyva dovrsenim 18. roku veéku. Nezletilé osoby jsou pak vSechny osoby mladsi 18 let.

Ceské trestni pravo se ke kriminalnimu chovani nezletilych vyjadiuje v samostatném
zakoné €. 218/2003 Sb., ¢ili zdkon€ o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonil (zkracené zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, dale ZSM). ZSM vsechny nezletilé osoby oznacuje vyrazem mladez, ponévadz
nezletilost je pojmem obcanskopravnim, které nemad ve sféte trestniho prava v zakoné oporu.
Oznaceni mladez v sob¢ pak zahrnuje dvé kategorie — déti a mladistvé. Zatimco déti nejsou za
své ¢iny z hlediska trestniho prava odpovédné, osoby starsi 15 let jiz ano, nebot’ prave 15. rok

veku tvofi dle trestniho zékoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) prah trestni odpovédnosti.

Trestni pravo tuto vyznamnou zménu reflektuje tim, Ze uziva specifického pojmu
mladistvy. Mladistvy je dle § 2 ZSM ,,ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil patnacty rok
a neprekrocil osmnacty rok svého veéku.“ Tato doba se pocitd ode dne nasledujiciho po 15.
narozenindm mladistvého a kon¢i dnem jeho 18. narozenin vcetné€. Oznaceni mladistvy se
zaroven vztahuje na dobu, kdy jedinec spachal i dokonal protipravni €in, nikoliv kdy se jeho

¢in zacal projednavat (Brucknerova & HruSakova, 2015).

W

Dle § 13 trestniho zdkoniku (zédkona ¢. 40/2009 Sb.) se trestnym ¢inem rozumi
»...protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zdkoné.“ V piipadé mladistvych se ovSem nehovoii o trestném c¢inu, nybrz
o provinéni. Provinéni je v zdsad€ ekvivalentem trestného ¢inu — ov§em bez jeho negativnich
konotaci (Brucknerova & HruSakova, 2015). Toto oznaceni ZSM zavadi ve snaze mladistvym
neudélovat potencialné Skodlivé ,,nalepky*, jelikoz je znamo, Ze ,,nalepky* oznacujici deviantni
chovani mohou zasahovat do vyvoje sebepojeti jedince a tim u né& podnécovat chovani

v souladu s udélenou nalepkou (Kroska et al., 2017).

Ackoliv je tedy mladistvym osobam piisuzovana trestni odpovédnost, § 5 ZSM pripousti,

ze ,,mladistvy, ktery v dob¢€ spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby
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mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny.* Paklize existuji divodné pochybnosti o dostatecné rozumové a mravni vyspélosti
jedince, je zahodno k piipadu piizvat znalce — détského psychologa a détského psychiatra — aby
tyto pochybnosti bud’ podpofili, nebo vyvratili. Znalost vyvojové psychologie je tudiz pro
ucinéni zaveért nezbytna, ponévadz vyspélost mladistvého se zpravidla posuzuje oproti

zakonitostem normalniho vyvoje (Brucknerova & Hrusakova, 2015).

Trestni pravo a vyvojova psychologie ovsem vychazeji z odlisné terminologie. Vyvojova
psychologie pojem mladistvy, zavedeny v trestnim pravu, neznd. Namisto toho pouziva obecné
oznaceni adolescent. Je dilezité si uvédomit, ze obdobi dospivani se z pohledu psychologie
zpravidla dé€li na dvé faze. Rané dospivani, bézné ozna¢ované jako pubescence, je vymezeno
zhruba 11.—15. rokem zivota, pozdni dospivani neboli adolescence, pak trva ptiblizné dalSich
pctleta trvd od 15 do 20 let. Prvni faze je spojena pievazné s télesnym dospivanim; dominantou
druhé faze je komplexni psychosocidlni proména jedince (Véagnerovd & Lisa, 2021).
Z uvedeného déleni je patrné, ze v€k mladistvych spadd do stadia pozdni adolescence.

Predkladana prace chape vyrazy mladistvy, dospivajici a adolescent jako synonyma.

1.1. Psychosocialni vyvoj
Vyvojovy ukol udobi adolescence spatfuje Erikson (2015) v otdzce utvafeni vlastni
identity. Konflikt tohoto stadia pfizna¢né nazyva zmateni identity proti identité. Dospivajici by
m¢el v pribéhu tohoto stadia vyjadfit vérnost zvolené celistvé identité, avSak zavazek z toho
pramenici v ném mize vzbuzovat pocity zmatku a nevole. V ndvaznosti na to Erikson (2022,
s. 238) hovoii o psychosocidlnim moratoriu: ,,Mysl adolescenta je v podstaté mysli ve stavu
moratoria, psychosocialniho stadia mezi détstvim a dospélosti, mezi moralkou, jiZ se dité

naucilo, a etikou, kterou ma rozvijet jako dospély.*

Da se tedy fict, Ze adolescenti stoji nékde mezi svou détskou identitou, kterou opoustéji,
a dospé€lou identitou, kterou se snazi rozpoznat. Napéti spojené s potiebou nalézt sebe sama se
projevuje aktivnim pohrouZenim do sebe a egocentrismem dospivajiciho. Adolescenti své
zazitky a zkuSenosti ¢asto vnimaji jako vyjimecné a maji pocit, Ze je nikdo jiny nemuze
pochopit (Levine & Munsch, 2019). Navenek miizeme touhu po sebepoznani pozorovat také
v chovani dospivajicich. Adolescenti experimentuji s riznymi variantami chovani, ¢imz testuji
své hranice 1 hranice druhych. To ¢asto vede k experimentaci s extrémnimi ¢i riskantnimi

zpisoby jednani (Vagnerova & Lisa, 2021).
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Formovani identity se uskutecniuje také skrze navazovani intenzivnich vrstevnickych
vztahli a prvnich sexudlnich kontaktti. Langmeier a Krejc¢ifova (2006) se zmifuji o tom, ze
v prub¢hu adolescence dochdzi k procesu emancipace od rodi¢t a prohlubovani a rozsifovani
vrstevnické sité. Dospivajici jsou znacné citlivi vi¢i nazorim svych vrstevnikii, coz ovliviiuje
jejich rozhodovani a chovéni. Vliv vrstevnikii na adolescenta pfitom miize byt piimy (vysledek
vrstevnického tlaku) ¢i nepfimy (touha po ziskani uznani skupiny, strach z odmitnuti skupinou).
Adolescenti se mnohdy pod tlakem vrstevnikti zapojuji do aktivit, kterych by se jako jednotlivci
neucastnili. Jako ptiklad 1ze uvést vandalstvi nebo spolupachatelstvi (Cauffman & Steinberg,

2012).

Zm¢éna nahledu na vlastni osobu nepochybné souvisi s pokracujicim vyvojem mozku.
Svlij podil na tom maji hormonalni zmény nastartované piichodem puberty. Vlivem jejich
prozivani i chovéni. Nésledkem postupného zrani mozku se vyznamné proméiuji kapacity
psychickych funkci (mysSleni, pozornost, pamét aj.). Tyto zmény mohou byt docasné¢ho

i trvalého razu (Vagnerova & Lisa, 2021).

Pro mysleni v obdobi adolescence je charakteristicky piechod do stadia formalnich
logickych operaci, jehoz pocatek je vymezen zhruba 11. rokem Zivota. Stadium formalnich
logickych operaci zavrSuje kognitivni vyvoj jedince a trvd az do konce jeho Zivota (Hanfstingl
etal.,2019). Dle Piageta (1964) je pro mysleni dospivajicich ptizna¢ny nastup tzv. hypoteticko-
deduktivnich operaci, které jedinci umoziuji uvaZovat na zdkladé hypotéz. Mysleni
dospivajicich se diky tomu stavd nezavislé na faktické realité. Nové ziskana schopnost
abstrakce téz zahrnuje moznost premyslet nad abstraktnimi koncepty (jako je svoboda,

spravedlnost, smrt apod.).

V dobé& dospivani dochdzi také k nartstu plasticity frontoparietalni sité a rozvoji vyssich
kognitivnich a exekutivnich funkeci (pf. schopnost sebekontroly a potlacovani impulst,
planovani, rozhodovani). Soucasn¢ dozravaji subkortikdlni mozkové struktury, zejména
limbicky systém, jenZ je aktivni pfi zpracovavani emoci a v procesu interpersonalni percepce
(Arain et al., 2013). Subkortikalni struktury dokonce dozravaji rychleji nez oblasti prefrontalni
kary vztazené k seberegulaci. Dusledkem je oslabeny vyvoj inhibi¢ni kontroly. Inhibi¢ni
kontrola linedrné€ nartistd v prib&hu détstvi a rané faze dospivani, ov§em ve stiedni adolescenci

se jeji vyvoj zpomaluje (Cope et al., 2020; Fosco et al., 2019).
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Mezi sniZenou inhibi¢ni kontrolou a zvySenou nachylnosti dospivajicich k riskovani vidi
néktefi autofi spojitost. Domnivaji se, ze rychlejsi zrani subkortikalnich struktur limbického
systému, vyladénych na rychlé zpracovani emoci, aktualnich stimuli a dosazeni odmény,
adolescenty, predevsim ve véku 14—17 let, neustale nuti vyhledavat pro sebe nové a extrémni
podnéty. Takovymi podnéty se mohou stat riskantni situace vcetné téch, co vyzaduji prekroceni
zakonnych norem (Casey, 2015; Casey et al., 2008; Steinberg, 2008). Tato domnénka nachazi

jistou oporu také v longitudindlnim empirickém vyzkumu (Meeus et al., 2021).

Rozdilné tempo zrani subkortikalnich a kortikalnich oblasti se tedy projevuje jako sklon
jednat impulzivné. Také ma za nasledek celkovou emocni nevyrovnanost dospivajicich.
S pribyvajicim vékem a inhibi¢ni kontrolou se pak emocni regulace posiluje a bouflivé
emocionalni vykyvy naopak uklidituji (Vagnerova & Lisa, 2021). Impulsivita se rovnéz tadi
mezi nejvyznamngjs$i rizikové faktory suiciddlniho jedndni adolescenti (Bilsen, 2018).
Suicidium je dokonce ¢tvrtou nejcastéjsi pficinou umrti ve vékové skupiné 15-29 let (World

Health Organization, 2021).

1.2. Kriminalni percepce a mysleni

V kontextu prace je vhodné zabyvat se také dvéma fenomény, které s kriminalnim
chovani souviseji. Tzv. krimindlni percepce a kriminalni mysleni v mnoha ohledech souvisi
s kriminalnim chovanim v adolescenci, pficemz oba jevy jsou odvislé od vyvoje kognice
amoralky (Petoft & Abbasi, 2022; Wallinius et al., 2011). Kvalitativni proména mysleni
anastup stadia formalnich logickych operaci, které ma sviij pocatek v raném dospivani
(Hanfstingl et al., 2019), se ptekryva s obdobim vyvoje autonomni moralky (Petoft & Abbasi,
2022).

Piestoze je zarodek moralky vytvofen jiZ v raném détstvi, pficemz klicovy podil na tom
maji zejména rodice (Tan & Yasin, 2020), teprve v obdobi adolescence se zafind samostatné
rozvijet. Moralni zralosti pak jedinec standardn€ dosdhne nejdiive v pozdni adolescenci a mladé
dospélosti (Brugman et al., 2021). Walters (2020) se nicméné domniva, ze zatimco vétSina
adolescentt zpravidla funguje na konvencni trovni moralniho usuzovani, mladistvi pachatelé
(1 dospéli pachatelé) daleko castéji zstavaji na prekonvencni Grovni. To znamend, Ze u nich
nadéle prevlada orientace na odménu a trest, coz zna¢i opozdéni v mordlnim vyvoji. Autor

vychézi z teorie moralniho vyvoje od Kohlberga (viz napt. Kohlberg & Hersh, 1977).

Petoft a Abbasi (2022) definuji kriminalni percepci jako schopnost rozumét

kriminalnim situacim a chovat se v souladu se zakonem. Proto ptedpokladaji, ze za jejim
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vznikem a vyvojem stoji jednak nariist kognitivni kapacity, jednak kvalitativni proména
moralniho uvazovani. Ze zavéri neuropsychologickych studii vyplyva, ze k tomuto
vyvojovému skoku dochéazi pravé v obdobi adolescence vlivem dozravani mozku. Z toho
divodu zde autofi vidi pocatek rozvoje kriminalni percepce, proc¢ez uzaviraji, ze az s rozvojem

kriminélni percepce miizeme hovofit o trestni odpovédnosti jedince (Petoft & Abbasi, 2022).

Blatnikovad et al. (2016) charakterizuji kriminalni mySleni jako maladaptivni
myslenkové vzorce, jez vedou k osvojeni a udrzeni krimindlniho Zivotniho stylu. Kriminalni
zivotni styl se rozviji interakci predispozic jedince (slabé socialni vazby, Spatny sebeobraz
antisocialni vrstevnici aj.), avSak v otazce jeho persistence jsou stézejni prokrimindlni

rozhodnuti jedince (Walters & White, 1989).

Bylo zjisténo, Ze kriminalni vzorce mysleni vyznamné souvisi s vékem. S pfibyvajicim
vékem se prokrimindlni postoje oslabuji (Blatnikova et al., 2016), coz néktefi autofi (napf.
Wallinius et al., 2011) vysvétluji tim, Ze jedinec zraje a ziskdva nové Zivotni zkuSenosti, které
jej od krimindlnich zplsobli uvazovani a jednani mohou odrazovat. Tzv. sebezichovné
kognitivni distorze, které tvoii ndplii kriminalniho mysleni, totiz v prvni fadé prameni
z egocentrické predpojatosti jedince a nizsich stupiitt moralniho uvazovani. Oboji je typické pro

détsky a adolescentni vek (Barriga et al., 2000).

Sebeochranné kognitivni distorze jsou zkresleni vznikla nepfesnymi zplisoby vnimani
nebo pfisuzovani vyznamu zkusSenostem. Tato zkresleni slouZi primarné k ochran¢ sebeobrazu
Cloveéka a k redukci emocniho stresu (Barriga et al., 2000). Svou podstatou maji velmi blizko
k technikdm neutralizace. Neutralizace pachatelim slouzi ke zmirnéni pociti viny z poruSeni

spolecenskych norem skrze racionalizaci jejich ¢inu (Sykes & Matza, 1957).

Jednou z konkrétnich technik neutralizace, které¢ Sykes a Matza (1957) popisuji, je
popirani odpovédnosti za spachany ¢in. Vlivem této techniky si delikvent vysvétluje sviij €in
jako ,,nehodu‘ nebo jako vysledek plisobeni vnéjSich sil mimo jeho kontrolu. Zodpovédnost za
své chovani tim padem piesouva na okoli, ¢imz se stavi do pasivni role a odcizuje se sdm od
sebe. Ukolem trestni justice je proto aktivizovat pachatele, ukazat mu nasledky jeho &inu
a podpofit ho v pfijeti odpovédnosti za sviij €in 1 budouci chovéani. Tuto tlohu na sebe bere
jeden z centrdlnich principt restorativni justice (Farkas et al., 2020), o které pojednava treti

kapitola prace.
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1.3. Kriminalni chovani

Vyvojové zakonitosti a psychologické fenomény, popsané vyse, poukazuji na to, ze
nejsou v zivotech adolescentli ni¢im neobvyklym (Arain et al., 2013). Piestoze se problematika
kriminalniho chovani tyka obou pohlavi, vétSinu deliktii maji na svédomi dospivajici muZzi.
Muzi riizného stari se historicky dopoustéji vice deliktli nez zeny, le¢ se tato mezera postupné
zmensuje (Leve et al., 2015). Mladi muZzi maji i nadale daleko vétsi pravdépodobnost, Ze se
stanou jak pachateli, tak obét'mi nasili (World Health Organization, 2015). Zavéry studii
z poslednich let proto upozoriiuji na existenci pohlavné diferencovanych mechanismi rozvoje
kriminélniho chovani, jez prameni z kombinace genderové specifickych kriminogennich

faktorii (Arteaga et al., 2021; McGill & Stefurak, 2021).

Pokud se podivime na vyvojovy trend kriminality v zdvislosti na véku pachateld,
zjistime, Ze kriminalita v obdobi adolescence vyznamné nariistd. Jeji mira je ve srovnani
s jinymi vyvojovymi etapami dokonce nejvyssi (Andersen et al., 2016; Farrell et al., 2015;
Hirschi & Gottfredson, 1983; Matthews & Minton, 2018; Moffit, 1993). Jiz ve 30. letech 19.
stoleti byla popsana kiivka zachycujici tuto skute¢nost (Matthews & Minton, 2018). Tato
kiivka pozdé&ji vesla ve znamost pod nazvem age-crime curve (do CeStiny lze prelozit jako
ktivka v€k-kriminalita) a dnes je povaZovana za jeden z nejvice konzistentnich a univerzalnich

poznatkll vyvojové kriminologie (Hirschi & Gottfredson, 1983).

Podoba kiivky se napfi¢ etnickym a narodnostnim ptivodem nelisi, stejné jako je
nezavisla na historickém obdobi a sociokulturnich a ekonomickych podminkach (Hirschi
& Gottfredson, 1983; Monahan et al., 2009). Svym tvarem napadné piipomina zvon ¢i obracené
pismeno ,,u*. Z jeji podoby lze vy¢ist, Ze kriminalita béhem dospivani postupné stoupd, vrcholi
v pozdni adolescenci okolo 17. roku v€ku a poté od konce dospivani, respektive od pocatku
mladé dospélosti, opét strmé klesa. Z prab&hu kiivky je patrné, Ze pirevazna ¢ast dospivajicich
pachatelii nakonec trestné ¢innosti s piibyvajicim vékem a pfechodem do dospélosti pfirozené
zanecha. Lze se domnivat, Ze tempo a zakonitosti psychosocialniho vyvoje ¢lovéka a jeho

nachylnost k antisocialnimu chovani spolu néjak souvisi (Monahan et al., 2009).

Kiivka vék-kriminalita si tudiz drzi sv{j charakteristicky tvar i navzdory faktu, Ze
kriminalita mladistvych v zdpadnich statech svéta klesd (napf. Baumer et al., 2021; Matthews
& Minton, 2018; Svensson & Oberwittler, 2021). Také v Ceské republice pfevlada tento trend,
ackoliv do roku 2019 trestna ¢innost mladeZze mirn€ nartstala. Souhrnné statistiky za rok 2020

uvadi, Ze Policie CR stihala 3 781 osob z fad mladeZe, z toho 2 130 mladistvych (Scheinost et
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al., 2021). Toto ¢islo je, mozna na tkor pandemie viru Covid-19 (napf. Buchanan et al., 2020;

Li et al., 2023), o néco niz8i nez v piedchozich letech.

V roce 2020 stihala Policie CR konkrétné 735 skutkil majetkové kriminality spachané
mladistvymi pachateli (Scheinost et al., 2021). Také nejnové;jsi statistiky Proba¢ni a mediacni
sluzby (2022) ukazuji, ze kradez je jednim z nejcastéjSich druha provinéni (vedle vytrznictvi,
ublizeni na zdravi a poSkozeni cizi véci). Tyto zadvéry jsou pfitom v souladu s charakteristikou
trestné Cinnosti mladistvych, kterou shrnuje Spurna (2020). Autorka uvadi, Ze prevazujici
motivace mladistvych pro spachani trestné ¢innosti je majetkového ¢i finanéniho razu, pripadné

Ze vyvera z potieby vyrovnat ptikofi na osobni roving.
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2. Rizikové faktory kriminality mladistvych

Prestoze nam kiivka vék-kriminalita, popsana v piechozi kapitola, ilustruje jasnou
souvislost mezi kriminalnim chovanim a adolescenci, ¢isté na zakladé véku se nemuizeme
domnivat, ze vSichni adolescenti maji stejnou pravdépodobnost, ze se u nich rozvinou
delikventni ¢i krimindlni vzorce chovani. Vék tudiz mizeme povazovat pouze za jeden
z kriminogennich faktorti. Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze kriminalni chovani piedstavuje

komplexni fenomén vyvolany nikoliv jednim faktorem, nybrz jejich souhrou (Aebi, 2019).

Na teoretické a vyzkumné roviné se odborniklim podatilo identifikovat fadu rizikovych
¢i kriminogennich faktori, které miizeme objevit v pozadi kriminalniho chovéani adolescentd.
Mezi ty nejvyznamnéjsi se fadi:

e zvySena potieba adolescentli vyhledadvat rizikové a extrémni situace v kombinaci

se snizenou sebekontrolou (Casey, 2015; Casey et al., 2008; Hirschi & Gottfredson, 1983;

Moffit, 1993; Steinberg, 2008),

e kumulace nepfiznivych zéazitkl v détstvi, jako je napf. tyrdni, zneuzivani aj.

(Aebi, 2019; Barra et al., 2022; Basto-Pereira et al., 2016; DeLisi et al., 2017),

¢ netypicky, nepfiznivy rodinny kontext (Kenny et al., 2014; Nemoyer et al., 2019;

Jacobsen & Zaatut, 2022; Vidal et al., 2017),

e vliv delikventnich vrstevniki (Defoe et al., 2021; Diaz et al., 2021; Kim

& Fletcher, 2018; Parks et al., 2018),

e obecné¢ slabé ¢i narusené socidlni vazby (Peterson et al., 2016),
e (as traveny v kriminogennim prostiedi (Janssen et al., 2018),
e duSevni obtize (Underwood & Washington, 2016) a abuzus navykovych latek

(Hékansson & Jesionowska, 2018),

¢ nizky socioekonomicky status (Rekker et al., 2015).

Identifikace jednotlivych rizikovych faktor a nasledny vyzkum jejich interakce
ztélestiuje jeden z moznych piistupli ke zkoumani pficin kriminalniho chovani mladistvych.
Druhy pfistup je fizen snahou o uceleny popis profili mladistvych pachatela. Piikladem

tohoto pfistupu je taxonomické rozdéleni antisocidlnich adolescentli od Moffitove (1993).

Mpffitova (1993) prvni skupinu oznacuje nalepkou adolescence-limited antisocial
behavior (antisocialni chovani omezené na adolescenci; AL). Tuto skupina tvoifi naprosta
vétsina vSech dospivajicich pachatelll. Pro AL skupinu je charakteristicka situacni podminénost

jejich chovani, coz znamena, Ze zdkonem stanovené normy porusuji pouze za urcitych okolnosti
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(Farrell et al., 2015). Doc¢asné antisocidlni a kriminalni sklony adolescentti si Moffitova (1993)
vysvétluje jako prirozenou soucast dospivani, a to predev§im u muzi. Pficiny antisocialniho
chovani adolescentii spatfuje v behaviordlni manifestaci potfeby piekonat rozpor mezi
vnimanou biologickou a socialni zralosti dospivajicich. Antisocialni chovani tak nezletilym

v podstat¢ slouzi jako adaptivni strategie pro piekonani tohoto rozporu.

Skupinu AL pachateli Moffitova (1993) odlisila od celozivotnich ¢i chronickych
pachateli, tzv. life-course-persistent antisocial behavior (LCP), ktefi svou kriminalni kariéru
LCP je zodpovédna za vétSinu protipravnich ¢inli (Aebi, 2019; Barnes & Beaver, 2010), a to
inavzdory faktu, ze se pocetné¢ jednd o menSinu (viz napf. Moore et al., 2017). Priciny
celozivotni persistence antisocidlniho chovani Moffitova (1993) spatfuje v disharmonickém
neuropsychologickém vyvoji jedince a ndsledné v nepfietrzité interakci osobnostnich ryst,

prostfedi a normativnich vyvojovych procest.

2.1. Psychosocialni zralost

Moffitova (1993) vnesla do vyzkumu mladistvych pachatelt vyvojové hledisko, na které
jiz dfive upozornili napiiklad Hirschi a Gottfredson (1983) studiem kiivky vék-kriminalita.
Odpovédi na otazku, co zptisobuje rozdily mezi mladistvymi pachateli z fad jednotlivcl a mezi
mladistvymi pachateli a ,,nepachateli®, bychom touto optikou mohli hledat také v samotnych
psychologickych zakonitostech ontogeneze clovéka. Presné toto stanovisko reprezentuje teorie
zaloZzena na psychosocialni zralosti (Cauffman & Steinberg, 2000; Cruise et al., 2008;
Monahan et al., 2009; Monahan et al., 2013; Pailing & Reniers, 2018; Simmons et al., 2020;
Ward et al., 2023).

Na mozné spojeni mezi psychosocidlni zralosti a antisocidlnim uvazovanim poukazali
jako jedni z prvnich Steinberg a Cauffmanova (1996). Tuto souvislost plivodné demonstrovali
na modelu zralosti isudku. Ten vychdzi z predpokladu, Ze zralost usudku je v adolescenci niz$i
nez v dospélosti. Zralost usudku je dle autorti dana vzijemnym pisobenim kognitivnich
a psychosocidlnich procesi, jejichz uroven ovlivituje kvalitu rozhodovacich procesi. Dil¢i
slozky zralosti se pak podileji na tom, jakymi zplsoby jedinec ¢ini rozhodnuti — vcetné

rozhodnuti zachovat se v rozporu se zdkonem (Cauffman & Steinberg, 2000).

Jednim z prvnich vyzkumil této problematiky je studie samotnych autorit koncepce
psychosocialni zralosti (Cauffman & Steinberg, 2000). Ze zavért studie vyplyva, Ze na troven

antisocialniho usuzovani ma signifikantné vétSi vliv dosazeny stupen tzv. psychosocidlni
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zralosti nez v€k participantll. Soucasné zjistili, Ze Uroven psychosocialni zralosti stoupa
s pribyvajicim v€kem, zvlasté pak mezi 16. a 19. rokem, pficemz v obdobi rané dospélosti se
posléze stabilizuje. Tyto zavéry zdlraziuji existenci vyvojovych rozdili mezi adolescenty
a dospélymi, a to piedevsim v oblasti psychosocialni vyspélosti, ktera byla posléze propojena
s kriminalnim chovanim adolescentd a dospélych pachatelti (Cruise et al., 2008; Monahan et

al., 2009; Monahan et al., 2013).

Na tempo a kvalitu procesu zrani maji pfitom vliv nejenom ptirozené vyvojové procesy,
provazané s vékem jedince, nybrz i faktory prostfedi. Expozice neptiznivym podminkam
prostiedi mize vyustit v celkovou stagnaci tempa zrani nebo ve vznik deficitl v jednotlivych
slozkadch psychosocialni zralosti (Steinberg et al., 2004). Z faktori prostiedi se za
nejvyznamngéjsi Cinitel zpravidla oznacuje rodina jedince. Vyzkum opakované prokazuje, ze
dysfunk¢ni rodinné zazemi (napf. pfitomnost nasili v roding, nedostatek finan¢nich prostiedkil
aj.) mé na vyvoj jedince zdsadni dopad ve smyslu, Ze jej mize zpomalit, ¢i jinak narusit jeho
pribéh (Bussemakers, 2022; Hardesty & Ogolsky, 2020). Totéz plati i v ptipad¢ psychosocialni
zralosti (Abeling-Judge, 2020).

2.1.1. Pojeti psychosocialni zralosti Steinberga a Cauffmanové

Steinberg a Cauffmanova (1996) na psychosocialni zralost pohlizi jako na
multidimenziondlni konstrukt. Ve svém modelu psychosocidlni zralosti pracuji se tfemi
vzajemné propojenymi dimenzemi — odpovédnosti, perspektivou a sebekazni. Autofi
jednotlivée dimenze charakterizuji nasledovné. Odpoveédnost zahrnuje sobéstacnost, jasnost
identity a nezavislost na vrstevnicich. Perspektiva ztélesiiuje schopnost divat se na situaci
z riznych Uhli pohledu a vnimat ji v SirSich socidlnich a ¢asovych souvislostech. Sebekazen se
pak vztahuje k tendenci potlacovat nahlé impulsy a vyhodnocovat situace pfed zahajenim

jednani (Cauffman & Steinberg, 2000).

Na sebekazen je v modelu v zasad€ nahliZeno jako na schopnost sebekontroly. Steinberg
a Cauffmanova (1996) timto navazuji na teorii sebekontroly ¢i obecnou teorii kriminality
Hirschiho a Gottfredsona (1990), ktera se veskeré formy kriminalniho chovani pokousi
vysvétlit skrze deficit v sebekontrole. Dle Hirschiho a Gottfredsona je sebekontrola stabilnim
rysem osobnosti, ktery se formuje v détstvi vlivem socializace a rodi¢ovské kontroly. Teorie
nam fika, ze nizka sebekontrola zvysuje pravdépodobnost, ze se jedinec zapoji do deviantnich
¢1 krimindlnich aktivit. Naproti tomu vysoka sebekontrola slouzi jako protektivni €initel, jenz

jedince od takového chovani odrazuje (Burt, 2020).
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Ptestoze teorie sebekontroly m4 jistou empirickou podporu (viz Burt, 2020; Vazsonyi et
al., 2017;), nelze piehlizet jeji nedostatky. Teorie je kritizovana pfedev§im proto, ze klade
nadmérny daraz na jeden faktor, ktery navic chape jako jednodimenzionalni a stabilni
osobnostni rys. Také operacionalizace konstruktu neni dostateCné jasna, piicemz pochyby
vyvolava i udajn¢ univerzalni vypoveédni hodnota (Cruise et al., 2008). Piesto vSak sebekontrola
zUstava zasadnim rizikovym faktorem juvenilni i dospélé kriminality (Fergusson et al., 2013;
World Health Organization, 2015). Jako jedna z diilezitych proménnych figuruje také v dalSich
kriminologickych teoriich, napt. v teorii situacni kriminality, v niZ je vSak sebekontrola vzdy

nahlizena v kontextu dané situace, nikoliv jako vlastnost jedince (Wikstrom & Treiber, 2007).

V dimenzi odpovédnost se Steinberg a Cauffmanova (1996) snazi podchytit vyznam
vrstevnického tlaku a antisocialnich vazeb v rozvoji delikventniho chovéani. Adolescenti jsou
daleko vice nachylni vii¢i tlaku ze strany svych vrstevnikl, nez je tomu u jinych vékovych
skupin. Podlehnuti tlaku skupiny se pak miize odrazit v rizikovém chovani jedince. Casto je

tomu ve snaze bud’ ziskat uznani skupiny, nebo do ni zapadnout (Cauffman & Steinberg, 2012).

Skupinovy status rizikového chovani, v€etné delikvence, 1ze vysvétlit skrze rozptyleni
odpovédnosti za dané chovani. Rowan et al. (2022) uvadi, ze mladistvi pachatelé¢ se Casto
uchyluji k racionalizaci své UCasti na deliktu. Patrné k tomu dochazi jak prostfednictvim difuze
odpovédnosti, tak vlivem pfitomnosti dal§ich osob. Vyznam ma téZ néhled adolescenta na

zastavanou roli v deliktu.

vvvvvv

faktorti kriminality mladistvych. Blizkosti mtzeme rozumét jednak fyzickou blizkost
antisocialnich vrstevnikl naptiklad ve Skole (Kim & Fletcher, 2018; Parks et al., 2018), jednak
citovou blizkost v ptipad¢ vazby jedince na vid¢i postavu juvenilni kriminality (Diaz et al.,
2021) a delikventni ptatele (Defoe et al., 2021). Defoe et al. (2021) na zékladé longitudindlni
studie upfesniuji, Ze aktivni ucast dospivajiciho na kriminalnich aktivitach jeho pratel ho mlze

pudit k jeho vlastni kriminalni ¢innosti.

V neposledni fad¢ se Steinberg a Cauffmanova (1996) v ramci dimenze perspektiva
dotykaji problematiky emocnich dovednosti a empatie. Krimindlni chovéani bylo dano do
souvislosti s deficitem v emocni inteligenci. Napiiklad Megreya (2015) na zéklad¢ vysledki
studie shrnuje, ze u dospélych pachatelit muzského pohlavi miizeme narézet na deficit v emocni
inteligenci, a to mj. v oblasti empatie, socidlni odpovédnosti a feSeni problémt. Empatie se

pfitom ukazuje byt klicovym faktorem v inhibici antisocialniho chovani a v udrzovani
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kvalitnich mezilidskych vztaht (Olthof, 2012). Nizky stupen empatie se dokonce poklada za
rizikovy faktor kriminalniho jednani (O’Neill, 2020).

Cardona-Isaza et al. (2022) tvrdi, ze mladistvi pachatelé jsou zpravidla méné¢ empaticti
nez jejich vrstevnici. Tento fakt se dle autori promita také do vybéru rozhodovacich strategii.
Mladistvi pachatelé v jejich vyzkumu vykazovali hor§i vykon v racionalnim rozhodovani
a celkové byli vice zatizeni uzkosti. Také dosahovali horSich vysledki v emocni pozornosti
a v prejimani perspektivy druhych, coz jsou dulezité kognitivni komponenty raciondlniho
rozhodovani. Tyto zavéry lze dat do souvislosti s puvodnim vyzkumem Cauffmanové
a Steinberga (2000), ktefi propojili antisocidlni uvazovani dospivajicich s celkovou

nevyzralosti jejich usudku.

2.2. Souvislost mezi psychosocialni zralosti a kriminalnim chovanim
Vyzkum odhalil, ze u adolescentd s vys$$i Grovni psychosocidlni zralosti je méné
pravdépodobné, ze se v tomto obdobi zapoji do kriminalnich aktivit (Ward et al., 2023). Vyvoj
psychosocialni zralosti ptfitom pozitivné souvisi se Skolnim prostiedim (Abeling-Judge, 2021)
a s kladnymi socialnimi vztahy s rodic¢i (Abeling-Judge, 2020). Naproti tomu deprese a jiné
zdravotni problémy ptisobi na vyvoj psychosocialni zralosti negativné (Ward et al., 2023).
Nizky stupen psychosocialni zralosti pak v kombinaci s dal§imi kriminogennimi faktory mutze

podnécovat Ucast na kriminalnich aktivitdch a oddalovat desistenci (Monahan et al., 2009).

Psychosocialni zralost ma rovnéz potencial stat se obecnou teorii mechanismu desistence
napfi¢ rasové ¢i etnicky odliSnymi skupinami (Rocque et al., 2019). Z vyzkumt vyplyva, Ze
mladistvi pachatelé s obecné vySsi Grovni zralosti zanechaji trestné ¢innosti diive neZ jejich
vrstevnici. S rostouci urovni zralosti totiz dochazi ke zdokonaleni schopnosti ovladat impulsy,
zvazovat disledky svého chovéani s ohledem na druhé, odsunout uspokojeni s vidinou
dlouhodobych cilt a odolavat tlaku vrstevnikti (Monahan et al., 2013). Z toho divodu Monahan
et al. (2009) desistenci vysvétluji jako dasledek pokrocilého vyvoje psychosocidlni zralosti,
respektive jejich dil¢ich komponent dle obsahu konstruktu (McCuish et al., 2020). Tyto zavéry
jsou kongruentni s prib&hem kiivky ve€k-kriminality a zaroven podavaji vysvétleni, pro¢
vétSina adolescentnich pachateld s prechodem do rané dospélosti trestné ¢innosti zcela zaneché

(Moftit, 1993).

Jind studie naznacila souvislost mezi postojem dospivajicich pachatelti k justicnimu
systému a psychosocidlni zralosti. Zavéry, které studie pfinesla, upozoriuji na to, Ze postoj

k justicnimu systému miize hrat roli pouze u skupiny se stifedni a vysokou urovni
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psychosocialni zralosti. Piesnéji bylo zjiSténo, Ze pozitivni postoj koreloval s niz§im rizikem
recidivy a negativni postoj s vyssim rizikem recidivy. Skupina s nizkou urovni psychosocialni
zralosti je soucasné vice zranitelna vici riziku recidivy, a to bez ohledu na zastdvany postoj

(Fine et al., 2018).

Vzhledem k tomu, ze nizky stupenn psychosocidlni zralosti je povazovan za rizikovy
faktor kriminality mladistvych (Monahan et al., 2009), je zapotiebi na n¢j adekvatné reagovat.
Rozdéleni psychosocialni zralosti na dimenze a jejich aspekty umoziuje navrzeni intervencnich
programi na podporu dalSiho rozvoje jejich slozek. Piikladem takové intervence je vyzkum
dospivajicich pachatelek od Riggs Romainové et al. (2018). V radmci vyzkumu autoii realizovali
kratky intervencni program zacileny na posileni sebekdzné (pfesnéji na kontrolu impulst

a potlacovani agrese). Autofi reportovali zvyseni kapacity této dimenze po splnéni intervence.
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3. Restorativni justice

Na restorativni justici Ize nahlizet jako na pfistup, ktery poSkozenym, obvinénym
a komunité nabizi alternativni cestu ke spravedlnosti nez tradi¢nim projednanim pted soudem
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2020). Svou koncepci vychdzi z myslenky, ze
protipravni jednani primarné¢ narusuje dusevni integritu a mezilidské vztahy, nikoliv statem
stanovené zakony. Do procesu hledani spravedlnosti proto aktivné zapojuje vSechny zicastnéné
osoby. Vysledek tohoto procesu by pfitom mél vzdy sméfovat k napravé zplsobené Gjmy

a k obnové narusenych vztahti (Derby, 2021; Zehr, 2003).

Kofeny tohoto hnuti sahaji hluboko do minulosti, zejména do nabozenské a kulturni
tradice ptivodnich obyvatel Nového Zélandu a Severni Ameriky. Obvinény podle této tradice
nebyl automaticky odlouc¢en od zbytku kmene, naopak byl kmenem konfrontovan s nésledky
svého Cinu (Farkas et al., 2020). Od kmenového feSeni konflikth se posléze v disledku
ustanoveni zapadniho pravniho systému vétSinove upustilo. Do centra zajmu se dostal trest
jakozto hlavni zptisob vykonéavani spravedlnosti, ktery trestni justici dominuje i v soucasné

dob¢ (Zehr, 2003).

Myslenka restorativniho pfistupu k trestné ¢innosti se do oblasti trestniho prava zacala
navracet az v 70. letech minulého stoleti. V roce 1974 se v kanadské provincii Ontario
uskutecnilo prvni setkdni v ramci tzv. ,,Victim Offender Reconciliation Program® (Program
usmifeni obéti a pachatell). Tato udalost odstartovala vznik soucasného hnuti restorativni
spravedlnosti. Program m¢l za cil reagovat na potieby obvinénych, poskozenych a zastupct
komunity, jimZ se nedostalo pozornosti pti klasickém vykonu spravedlnosti. Metody feSeni
mezilidskych konfliktd a teoreticky rdmec restorativni justice se tak protnuly a staly se
dialezitym voditkem pro feSeni trestné ¢innosti. Tento pfistup se postupné zacal rozsifovat také

do dal$ich zemich svéta (Zehr, 2008).

Restorativni justice se tudiz stala plnohodnotnym smérem trestni politiky, jenz do
popiedi stavi pfedevsim potieby dotcenych osob. Druhym, a do té doby pfevladajicim, smérem
je smér retributivni justice, ktery vykon spravedlnosti realizuje skrze udélovani trestl a jinych
sankci. Tyto dva pfitom sméry vytvaii specificky ramec pro premysleni o kriminalnim chovani.
Navzdory tomu, Ze se v podstaté¢ jedna o opozi¢ni pfistupy, na né nelze pohlizet jako na
konkuren¢ni. Naopak se navzajem dopliiuji a vyvazuji sva omezeni a nedostatky, ¢imz davaji
vzniknout komplexnimu pfistupu (Farkas et al., 2020; Zehr, 2003). Odlisnost téchto dvou
piistupli demonstruje tabulka rozdili mezi restorativni a retributivni justici (viz Pfiloha €. 1),

pievzata z prace Farkas et al. (2020).
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Oscilace mezi retributivnim a restorativnim pfistupem je dnes piiznac¢na predevsim pro
soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni justice zaméfena na mladeZ se neustdle pohybuje mezi
dvéma poly — udélovanim trestlh na jedné stran¢ a nabidkou podpory na druhé. Piestoze
retributivni justice plati za pievladajici smér trestni politiky ve vétSin€é zemich svéta, v piipadé
dospivajicich pachateli je pole pusobnosti vice ¢i méné oteviené i praktikdm ze soudku
restorativni justice (Artello et al., 2015). Neni pfitom piekvapivé, ze tam, kde ma restorativni
justice svou historickou a kulturni tradici, je jeji implementace do praxe vice znatelna.
Naptiklad Novy Zéland se stal historicky prvnim statem, ktery v roce 1989 zakonem oficialné
povysil praktiky restorativni justice za zakladni ndstroj pro feSeni pfipadi kriminality

mladistvych (Tomasek et al., 2019).

3.1. Principy restorativni justice
StéZejni principy restorativni justice lze v souladu s jeji filosofii dle Zehra (2003, s. 23)
definovat nésledovng¢:
1. Zaméfuje se na Skody a s nimi souvisejici potfeby obéti, komunity a pachatele.
2. Zabyva se povinnostmi a zavazky, které prameni ze zpusobenych skod
(povinnosti a zavazky jak pachatele, tak i komunity a spole¢nosti).
3. Vyuziva participativni proces zaloZeny na vzdjemné spolupréci zii¢astnénych.
4. Zapojuje do procesu vSechny zucastnéné, kterych se udalost dotyka — poSkozené,
pachatele, ¢leny komunity a spole¢nost.

5. Usiluje o napravu Spatnosti a zla.

Hlavni zaméfeni restorativni justice je na obét — na jeji zkuSenost, emoce, potieby
anapravu Ujmy (Nascimento et al., 2023). Jeden ze zdkladnich rozdil mezi restorativni
a retributivni justici proto spociva v individudlni identifikaci potieb a poZadavki poskozenych.
Povaha soudniho liceni v retributivni justici je velmi formalni a na aktivni ucast, odZiti emoci
¢1 saturaci subjektivnich potfeb zde neni prostor. Zatimco retributivni pfistup ke spravedlnosti
zajiStuje formalni potrestdni pachatele, restorativni pfistup se zamécfuje ina dal§i mozné

potieby obéti (Farkas et al., 2020).

Namisto potvrzovani statusu obéti poskytuje restorativni uspofddani poSkozenym
osobam moznost odzit si pfidélenou nalepku a vymanit se zni. Restorativni justice tudiz
podporuje proces redefinice sebepojeti obéti. Podobné jako se snazi oddélit Cin, ktery pachatel
spachal, od jeho osoby, se restorativni justice snazi o separaci poskozené osoby od ¢inu, ktery

se ji stal (Batchelor, 2023).
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Aby bylo mozné zaméfit se také na potieby pachatele a usilovat o zménu jeho pfistupu,
je nutné prvné reagovat jak na zptisobené skody a Gjmy, tak na pficiny téchto Skod. Restorativni
justice se ve vztahu k obvinénym pokousi hledat motivy jejich chovani. Ve smyslu facilitace
procesu ukoncovani krimindlni kariéry, ptipadné prevence jejiho dalSiho rozvoje napf.
u nezletilych delikventtl, je vzdy Zadouci se ptat nejen na zadvaznost ¢inu a jeho nasledky, ale
také na jeho pozadi a spoustéce. Principy restorativni spravedlnosti v sob¢ tudiz tento aspekt

rovnéz zahrnuji (Zehr, 2003).

Lze shrnout, Ze restorativni justice se primarné snazi o to, aby pachateltim a obétem
navratila kontrolu nad procesem dosahovani spravedlnosti, ktera je pro né€ subjektivné dulezita.
V névaznosti na to nabyvaji strany v ramci restorativniho dialogu urcitého postaveni, které jim
umoznuje usilovat o naplnéni svych potieb. Potieby obvinénych a poskozenych jsou zarovei
do jisté¢ miry komplementarni; to znamend, Ze pokud chce obét’ néceho dosahnout, pachatel se

ji musi pfizptisobit a naopak (Hansen & Umbreit, 2018).

3.2. Restorativni programy
V praxi se lze s uplatiiovanim principt restorativni justice setkavat v rizné podob¢ a mifte.
Ryzi podobu nabyvaji pfedevSim v ramci tzv. restorativnich programi, které je mozné
usporadat ve vSech fazich trestniho fizeni. Program rovnéz muze fizeni zcela nahradit (Hol4 et
al., 2013). Zékladni koncepce téchto programtli pfimo vychazi z principl restorativni justice,
viz vySe. A€ spolu jednotlivé typy restorativnich programi sdili vétSinu zékladnich znak, 1ze
mezi nimi rozliSit tfi zakladni formy — kruhy, restorativni konference a mediace mezi

pachatelem a obéti (Wilson et al., 2017).

Tyto formy se od sebe 1i§i hlavné v poctu osob aktivné zapojenych do déni na programu.
Zatimco mediace se primarné€ ucastni pouze tii lidé — pachatel, obét’ a facilitator — konference
a kruhy vybér ucastnikli rozSifuji o dal§i spfiznéné osoby. Zpravidla se jednd o rodinné
ptislusniky, ptatele ¢i dalsi ¢cleny komunity (Derby, 2021). Nejrozsifen€j$im druhem programu
je pravdépodobn¢ mediace mezi obéti a pachatelem (Hansen & Umbreit, 2018), jiz je

vénovana samostatna kapitola této prace.

Jinym hojné vyuzivanym typem programu jsou tzv. rodinné skupinové konference. I ty
maji letitou kulturni tradici. V modelu rodinnych konferenci jsou ucastniky restorativniho
setkani, vyjma poskozeného a obvinéného, také jejich rodinni pfislusnici, ptatelé a obecné

vyznamné zdroje podpory. Z toho divodu jsou rodinné skupinové konference — spolecné
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s mediaci — povazovany za patficnou restorativni metodu feSeni kriminality déti a mladistvych

(Tomasek et al., 2019).

Oproti mediaci maji konference tu vyhodu, Ze od pocatku pocitaji se zapojeném celého
systému, v némz se nezletily pohybuje. Pfitomnost dalSich lidi ovSem muze soucasn¢ zvySovat
riziko sekundarni viktimizace a stigmatizace a ohrozovat snahy o vybudovani bezpecného
prosttedi (Hansen & Umbreit, 2018). V praxi se ovSem miize stat, Ze rodina obvinéné¢ho
(ptipadné obéti), prevezme nad setkdnim kontrolu, nasledkem ¢ehoz zbavi své déti moznosti
aktivné participovat na procesu a piijimat odpovédnost za jeho prib¢h a vysledek (Tomasek et

al., 2019).

3.2.1. Cilova skupina

Restorativni programy se dnes standardné chapou jako vhodny néstroj pfedevsim pro
praci s mladistvymi pachateli. Vyvoj a implementace restorativnich programu se tak z vétsi
¢asti odehrala v kontextu soudnictvi ve vécech mladeze (Gal, 2021). Restorativni pfistup pfisel
s nabidkou alternativni cesty ke klasickému trestani, které mize byt v ptipadé dospivajicich

pachatelll pfinejmensim oSemetné (Beardslee et al., 2019).

Duvod pro orientaci restorativni justice primarné na nezletilé pachatele mizeme spatfovat
v mnoha faktorech. Namatkou lze zminit niz$i vnimanou trestuhodnost mladistvych pachatelt,
kterou Cauffmanova a Steinberg (2000) odivodnuji psychosocialni nezralosti adolescentt.
JestliZe podle autori vezmeme v potaz to, Ze mladistvi jsou mén¢ zrali nez dospéli jedinci, pak
dojdeme k zavéru, Ze jsou také méné vinnymi a Ze zasluhuji mirnéjsi trest (Cauffman
& Steinberg, 2012). Jinym divodem je vira spolecnosti ve snaz$i napravu dospivajiciho
pachatele a vétSi ochota prominout adolescentiim jejich provinéni, zvlasté pokud se jedna
o malo zavazné delikty (Suzuki & Wood, 2018). DalSim faktorem je snaha feSit ptipady
mladistvych jinou neZ soudni cestou, pokud je to mozné, nebot’ samotny kontakt mladistvého
s justicnim systémem piedstavuje rizikovy faktor pro opakovany stfet s timto systémem

(Beardslee et al., 2019).

Beardslee et al. (2019) soucasné podotykaji, Ze nepfimétene tvrdé tresty rovnéz zvysuji
pravdépodobnost, Ze se mladistvy pachatel opakované dostane do stetu se zdkonem. Naopak
mirné sankce a neformalni justicni praktiky tuto pravdépodobnost snizuji. A konecné
pravdépodobnost recidivy je u mladistvych pachatelti, jejichz chovani nevyvolalo oficidlni
odezvu, prakticky shodna. To znamena, ze na kriminalitu mladistvych je vzdy nutné odpovidat

pfiméfenym zpiisobem. Ucast na restorativnim programu se v tomto sméru jevi jako vyhodny
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kompromis. Restorativni setkani pfitom nemusi zcela nahradit soudni feSeni piipadu, miize
vsak fesit jeho mezilidskou stranku a zprostiedkovat pachateli neformalni zpétnou vazbu k jeho

chovani (Gal, 2021).

Suzuki a Wood (2018) nicméné¢ vhodnost restorativnich programti pro mladistvé
pachatele zpochybnuji. Vychazeji pfitom ze Siroké zakladny empirického poznani v oblasti
vyvoje adolescentll. Autofi argumentuji tim, ze mladistvi pachatelé mohou celit vyvojovym

prekazkam, které ve vysledku mohou znevazovat teoreticky ptinos téchto programii.

Jako teoretické piekazky na stran¢ dospivajicich pachateld Suzuki a Wood (2018) uvadeé;ji
emocni nezralost adolescentli (Cauffman & Steinberg, 2000), nedostate¢né komunikaéni
dovednosti a zhorSenou schopnost porozuméni (Hopkins et al., 2016), zvySenou vulnerabilitu
vuci vlivu vrstevnikll (Cauffman & Steinberg, 2012) a podfadnou pozici dospivajicich viici
dospélym (Suzuki & Wood, 2018). Prave tento ,,handicap* mize z nezletilych delikventt délat
nevhodné kandidaty pro restorativni feSeni (Suzuki & Wood, 2018), coz naznacuje také
systematické review Stranga et al. (2013). Strang et al. (2013) zjistili, Ze mediace ma na dosp¢€lé

pachatele o néco vétsi dopad nez na dospivajici.

3.2.2. Selekce pripadi

Impuls fesit ptipad restorativnim zplisobem zpravidla vychéazi od povolanych instituci, tj.
policie, statnich zastupcii, soudcli, zaméstnanci napravnych zafizeni, neziskového sektoru
a pfislusnych organizacnich sloZzek statu (napf. Probacni a mediacni sluzba). VyuZivanou
technikou pro vybér vhodnych ptipadu je tzv. model ,,extrakce ptipadi* neboli proaktivni vybér
ptipadii z trestnich databazi. O ucast v restorativnim programu mohou zazadat také samy
dotcené osoby na zéklad¢ vlastniho podnétu, coz se ovSem stava spiSe ziidka (United Nations

Office on Drugs and Crime, 2020).

U vsech ptipadul, jez jsou pro restorativni feSeni zvazovany, je nejprve potieba ziskat
dobrovolny souhlas osob, které v takto vybranych ptipadech figuruji, a ovéfit, zda spliuji
pozadavky na ucastniky programu. Program v Zddném piipadé nesmi vést k dal$Simu plsobeni
ujmy ak ohrozeni bezpeci jeho ucastnikii (napf. vlivem reviktimizace obéti, stigmatizaci
programu s tim, Ze je vZzdy nutné ovéfit, zda dand osoba skute¢né chce program podstoupit

(Umbreit & Hansen, 2018).

Motivacni faktory tUzce souviseji srozhodnutim pfijmout ¢i odmitnout ucast na

restorativnim programu. Konkrétni divody pro ucast na setkéani zjiStovali napiiklad Tomasek
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et al. (2019) v ramci studie rodinnych skupinovych konferenci s nezletilymi pachateli. Zjistili,
ze na strané poskozeného bylo nejsiln€jsim diivodem pro ucast slySet omluvu pachatele za Cin,
nasledovand motivem pfispet k jeho napraveé. Na strané obvinénych pak prevladala potieba
omluvit se za ¢in a dosdhnout spolecné dohody. Jako vyznamny divod pachatelé téz uvedli

snahu dosahnout mirn€jsiho postihu (Tomasek et al., 2019).

Samotny proces selekce vhodnych ptipadii se pak zpravidla fidi obecnymi pozadavky pro
ucast jedince na setkani. Tento obecny ptehled obsahuje zavaznd kritéria, jako je uznani viny
pachatelem a zavaznost deliktu. Pfiznani jistého stupné odpovédnosti za spachany delikt, ¢i
alespon jeho nepopirani, doposud plati za zadkladni pozadavek pro vstup pachatele do

restorativniho programu (Zehr, 2003).

Také zdaleka ne vSechny pfipady jsou pro restorativni feSeni vhodné, pfiemz
o vhodnosti ¢i nevhodnosti ptipadii rozhoduje i1 charakter spachaného deliktu. Nyni pievazuje
tendence vybirat do restorativnich programi spise mén¢ zavazné delikty, a naopak se vyhybat
nasilnym trestnym ¢inlm a ¢indm, jejichz obétmi jsou déti. Vysvétleni této tendence je
nasnadé¢: za vybérem méné zdvaznych ¢ind stoji predevS§im obava o bezpeci obéti, zejména
pokud se jedna o déti (Gal, 2021). Pfesto se napfi¢ vyzkumem ukazuje, Ze restorativni programy
maji nejvetsi dopad pravé na pachatele nésilnych trestnych ¢ini a na chronické pachatele.
Piesnéji je u téchto pachatelli po absolvovani restorativniho dialogu nejnizsi pravdépodobnost

opakovani ¢inu (Strang et al., 2013).

Zehr (2003) uzavird, Ze restorativni praktiky jsou vhodné témeét pro vSechny typy
trestnych ¢ind, dokavad’ jsou strany konfliktu ochotné se sejit a je zajisténa jejich bezpecnost.
Vyjimku predstavuje intimni partnerské nasili, jehoZ specifickd dynamika vyvolava smiSené
nazory ohledné¢ vhodnosti aplikace restorativniho pfistupu. Navzdory této tivaze by restorativni
feSeni mnoho ptezivsich uvitalo, coZ odrazi skuteCnost, Ze se obét’ s pachatelem divérné zna

(Decker et al., 2022).

V Ceské republice je za uelem vybéru vhodnych piipadii vyuzivana napf. interni
Metodika programu restorativni justice Rodinné skupinové konference vytvofena
Probac¢ni a mediac¢ni sluzbou. Metodika popisuje nekolik zédkladnich pozadavkl. Mezi tyto na
stran¢ poskozeného spada to, Ze se obét’ rozhodne s PMS spolupracovat a je oteviend kontaktu
s pachatelem. Na stran¢ pachatele je pak vyZadovan adekvatni pfistup ve smyslu pozitivniho
nastaveni ke spolupraci s PMS. TaktéZ se sem fadi doznani provinéni a rozhodnuti zptisobenou

ujmu odcinit (Tomasek et al., 2019).
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Metodika programu restorativni justice Rodinné skupinové konference nicméné selhava
v rozpoznani dalSich potencidlné relevantnich kritérii, kterd tak unikaji pozornosti
posuzovatelii. Jednim z téchto kritérii je kognitivni a psychosocidlni vyspélost Ucastnikl
programu. Pfitom je jisté, Ze restorativni program ze své podstaty vyzaduje urcitou zptisobilost
jeho ucastniki. Naroky, které na n¢ klade, zahrnuji naptiklad rozvinutou schopnost porozuméni

a komunikace, aktivniho naslouchani, udrzeni pozornosti aj. (Suzuki & Wood, 2018).

V soucasnosti probiha ptiblizny odhad zptsobilosti jedince pouze neoficidlné ze strany
povéienych facilitatorti na pripravném rozhovoru, avsak tento odhad mtizeme stézi povazovat
za dostate¢ny a objektivni (Tomasek et al., 2019). Suzuki a Wood (2018) proto navrhuji doplnit
oficialni selekéni kritéria o screening urovné zralosti jedince. Zminéni autofi také apeluji na
realizaci vyzkumu, ktery by ndm dal jasnéjsi pfedstavu o tom, jaké psychické funkce jsou

v mediaci nejvice aktivni.
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4. Mediace mezi obéti a pachatelem

V soucasné dob¢ je mediace mezi pachatelem a obéti vSeobecné povazovana za
nejrozsifené;si a soucasné empiricky nejprozkoumané;jsi typ restorativniho programu (Hansen
& Umbreit, 2018; Rozum et al., 2010). Vznik mediace je pak vyrazn¢ spjat se vznikem
samotného hnuti restorativni justice v 70. letech 20. stoleti a jeho dalSim rozvojem. Prvni
restorativni programy vzniklé na izemi USA mély v zdsadé podobu dialogu dvou osob cili

primarnich stran trestného ¢inu (Zehr, 2008).

Ackoliv sama restorativni justice pro tento typ programu brzy zacala uzivat termin
mediace, pfi¢emz tento termin dodnes tvoii validni souc¢ast jejiho slovniku, Zehr (2003) se na
jeho uzivani v kontextu trestni justice diva skepticky. Na mediaci pohlizi jako na setkani dvou
stran, které jsou si pfi feSeni sporu rovny i z moralniho hlediska, coz znamena, Ze také sdileji
odpovédnost za vznikly konflikt. Toto ovSem neplati o ptipadech, které se odehravaji mezi
pachatelem a obéti — zde neni zadouci, aby na sebe obét’ brala odpovédnost za spachany delikt,
naopak je potieba, aby k tomuto ndhledu dosp¢€l sam obvinény pachatel. Z toho diivodu Zehr
(2003) uziva terminu dialog ¢i konference, respektive konference mezi poskozenym
a obvinénym, coz ucastnikiim setkadni a priori pfisuzuje rozdilné moralni postaveni, ¢ehoz je
mozné v setkani dale vyuzit. Jini autofi pracuji s terminem mediace, ale obohacuji ho navic
o privlastek ,,victim-offender* (mediation), aby jiz od pocatku byl zfejmy trestnépravni kontext

setkani (Hansen & Umbreit, 2018).

V pavodnim pojeti predstavuje mediace vyhradni setkani mezi poskozenym
a obvinénym. Mediace se tak v zdsad€ ucastni pouze piisluSné osoby v primarni roli
poskozeného, obvinéného a facilitatora setkani. Pfitomnost dal§ich osob je v rdmci mediace téz
moznd, nicméng¢ tyto by do pribehu setkdni nemély voln€ nezasahovat, nebot’ jim je pfisouzena
druhotna role. Hlavni diraz je v mediaci vzdy kladen na interakci mezi pachatelem a obéti,
nikoliv na dal§i moZné interakce mezi primarnimi stranami konfliktu, jejich rodinami, pfateli

nebo dokonce $irsi komunitou (Hansen & Umbreit, 2018).

v

Pfesto mlize mediace nabyvat vice podob. Nejzékladnéjsi je tzv. face-to-face mediace,
nc¢kdy také oznaCovana jako prima, v niz se pachatel setkd se svou obé&ti osobné a nazivo
(Umbreit et al., 2007). Alternativu pak ztélesiiuje mediace pies pocitac, kterou Bonensteffen et
al. (2022) povazuji za legitimni variantu mediace, zv1asté pokud panuji obavy o fyzické bezpeci
jejich ucastnikd, ¢i pokud jim osobni setkdni znemoziuji geografické ¢i jiné podminky. V praxi
se dale mizeme setkat nepfimou mediaci, v niz dochdzi k nepfimému dojednani zptisobu

nahrady Skody bez vzajemného setkani dotéenych stran. Veskera komunikace tak probiha pies
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mediatora. K nepiimé mediaci je mozné se uchylit tehdy, kdy je poskozenou stranou pravnicka

osoba (Rozum et al., 2010).

Mnohem vice je dnes vyuzivana i mediace s nahradni obéti. Nahradni obéti se rozumi
jednotlivec, jenz zazil skuteCnou ujmu, ovSem nikoliv ze strany pachatele, ktery se mediace
ucastni. Cilem mediace s nahradni obéti je zprostfedkovat kontakt mezi cizim pachatelem
a obéti, pficemz oba maji zkusenost se stejnym typem trestného ¢inu. Mediace s nahradni obéti
navic pachateli umoziuje projit restorativnim procesem navzdory tomu, ze jeho skute¢na obét

ucast na ném odmitla (Umbreit et al., 2007).

Hansen a Umbrait (2018) mediaci popisuji jako proces o ¢tyfech elementarnich fazich.
Ptedpokladem pro samotné zahajeni procesu je ovéteni vhodnosti ptipadu ¢ili zda je ptipad pro
mediaci vhodny, coz zalezi na mnoha faktorech (faktory ptipadu, osobnostni faktory). V prvni
fazi se pak ovéiuji formalni pozadavky mediace, kam spadd evaluace stupné pfijimani
odpovédnosti na strané obvinéného. V uvodu této faze probiha také edukace stran o procesu
mediace a ziskadni jejich dobrovolného souhlasu s uc€asti. V druhé fazi se mediator schazi
s kazdym tcastnikem zv1ast, ziskava jeho divéru a koriguje jeho ocekévani od mediace. Tteti
faze pak predstavuje samotné mediacni setkani, nacez nasleduje posledni faze, tzv. follow-up,
b&hem niz medidtor zjistuje, zda strany plni mediaci stanovené zadvazky (Hansen & Umbreit,

2018).

Naroky kladené na osobu facilititora v mediaci jsou, napf. ve srovnani s kruhy,
podstatné vyssi, ponévadz se o svou autoritu s ostatnimi ¢leny setkani nedéli. Mediétor provadi
ucastniky celym procesem mediace od zacatku do konce. V jeho kompetenci je tudiz
1 symbolické ukonceni procesu (Derby, 2021). Mediator by mél mediaénimu procesu dokonale
rozumét jak na obecné roving, tak specificky ve vztahu k projedndvanému piipadu. Pravé on
udrzuje strukturu setkani a dba na bezpeci jednotlivych ucastnikll a na napliiovani jejich potieb.

Mediator by z toho ditvodu mél byt nestranny a nezaujaty (Hol4 et al., 2013).

Témto tfem aspektim (nezaujatost, pfipravenost a podpora na strané¢ mediatora) je
aktualné ptipisovan nejvétsi vyznam pro zaddouci dopad mediace. Osoba mediatora je pro
ucastniky také vyznamnym zdrojem podpory. Ukazuje se, Zze proménné na strané facilitatora
hraji ve fungovani restorativni justice daleko vétsi roli, neZ jaka jim byla doposud piisuzovana

(Suzuki & Yuan, 2021).
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4.1. Mediace v kontextu ¢eského pravniho systému
O vyuziti mediaéni techniky v ramci trestniho procesu se v Ceské republice zacalo
hovofit se zmeénou politického klimatu po roce 1989. Do centra zajmu zacaly pronikat uvahy
o alternativnich zpiisobech feseni trestné Cinnosti v disledku zavedeni tzv. odklonu v trestnim
fizeni. Ustanoveni tohoto institutu, jenz svou podstatou prenasi konflikty mimo rdmec soudniho
liceni, vedlo ke vzniku nové potieby. Touto potiebou se rozumi pozadavek na zavedeni novych
procesnich postupt, které by se pii uplatnéni odkloni v trestnim fizeni adekvatnim zptisobem

zabyvaly restorativnim feSenim trestnych ¢int (Hola et al., 2013).

Komplexni definici mediace, jak je v soucasnosti uplatiiovana v ¢eském prostiedi, nabizi
napiiklad zékon ¢. 257/2000 Sb., zkracené zdkon o Probacni a mediacni sluzbé. V jeho znéni
se mediaci chape ,,mimosoudni zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi podezielym nebo
obvinénym a poskozenym a cCinnost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana
v souvislosti s trestnim Fizenim.“ Cesky zékon definuje mediaci také v samostatném zikoné
¢.202/2012 Sb., o mediaci a o zméné¢ nékterych zakonl. Tento zakon nevztahuje mediaci
vyhradné k trestni oblasti, naopak jeji vyuziti prenasi také do fesSeni civilnich sport. Zakon téz

upravuje vykon mediace provadény zapsanymi medidtory (viz § 1 zédkona ¢. 202/2012 Sb.).

Rozmach a profesionélni vykon mediace mezi obéti a pachatelem je nejvyraznéji spjat
s etablovanim Probaéni a mediaéni sluzby (Rozum et al., 2010). Cinnost PMS zahrnuje §irokou
Skalu aktivit, pfi¢emz pfiprava a realizace mediace zahrnuje pouze jistou ¢ast z nich. Nicméné
i svou dalsi ¢innosti vyznamné piispiva k zavadéni teoretickych principti restorativni justice do
praxe, napt. snahou o aktivni zapojeni obvinénych do od¢inéni Skod a edukaci vefejnosti. Aby
byla zajiSténa odbornd stranka mediace, je od mediatorli vyZadovano profesni vzdélani
zahrnujici zakladni vycvik a dalsi specializac¢ni kurzy, které PMS rovnéZ podporuje (Hola et

al., 2013).

4.2. Mediace jako psychosocialni intervence
Mediace se prohlasuje za piistup zaméfeny primarné na obét’ a jeji potieby (Nascimento
et al., 2023). V praxi to vypada spiSe tak, Ze mediace slouzi jako jednorazové psychosocialni
intervence pro praci s mladistvymi pachateli (Suzuki & Wood, 2018). Vyzkum ukazuje, Ze
mediacni technika skryva potencidl meénit pfistup pachatele Zddoucim smérem a tim u néj

podnitit zajem o celkovou transformaci (Jonas et al., 2022; Suzuki & Jenkins, 2022).

Mladistvi pachatelé jsou povazovani za piistupnéjsi této zmeéné nez dospéli pachatelé,

jejichz vyvoj identity byl jiz ukonCen. Nestabilni sebepojeti adolescentti, které je pudi
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k experimentaci s riznymi vzorci chovani, je diky tomu citlivéjsi ke zpétné vazbé okoli
(Cauffman & Steinberg, 2012; Vagnerova & Lisa, 2021). Jestlize mé v§ak mediace naplnit sviyj
potencial, je potieba, aby byl dospivajici zplisobily se ji ucastnit, tj. dosahovat dostatecné
urovné psychosocialni zralosti, aby mu mediace, tak fikajic, ,,k né¢emu byla* (Suzuki & Wood,

2018).

ZjednoduSené si pak muzeme piedstavit, ze mediace funguje na nékolika urovnich,
pfiCemz Zzadouci transformace probiha primarné uvnité pachatelit vlivem pisobeni
intrapsychickych procest. Transformace je zaroven dosahovano skrze komunikaci pachatelti
s obét'mi a prostiednictvim podpory ze strany medidtora a jeho okoli (Suzuki & Yuan, 2021).
Nasledkem toho v pribéhu media¢niho setkani vznika cela fada momentt s transformacnim
a katarznim nabojem, jenz pro pachatele vytvari prilezitosti k ventilaci, zamysleni a sebereflexi

(Hansen & Umbreit, 2018).

4.2.1. Psychologicky dopad mediace

Naésledujici ¢ast poskytuje struéné shrnuti psychologického dopadu mediace na prozivani
a zéroven ucinnou metodu v feSeni trestné ¢innosti. Pohled obéti zde neni uveden z diivodu
vyluéného zaméfeni prace na pachatele a nedostate¢ného prostoru. Piesto na zékladé

uvedeného prehledu miZeme usuzovat na jisté paralely mezi pachatelem a obéti.
Prace s emocemi a studem

Narozdil od tradi¢niho projednavani ptipadu pied soudem je v mediaci zamérné vytvaien
prostor pro praci s emocemi. Prace s emocemi obnasi jejich pojmenovani, vyvolani, ventilaci
a odziti. Je mozné se domnivat, ze emoce tvofi bazalni prvek transformacniho procesu a zZe je

nezbytné se jim v mediaci adekvatné vénovat (Farkas et al., 2020).

Rypi (2016) popisuje existenci tzv. feeling rules ¢ili pravidel, ktera se vztahuji k pocitim
a jejich pfitomnosti v mediaci. Tato pravidla maji zajiStovat bezpec¢i v mediaci pro ob¢ pfitomné
strany. Prvni pravidlo se tyka pachateldl, kteti by mé&li pocit'ovat litost nad ¢inem, druhé pravidlo
obéti, které by nemély projevovat agresi a pomstychtivost. Tato pravidla pfedstavuji idedlni
podminky pro vstup do mediace. Jak jiz bylo feCeno ve tieti kapitole, pachatel svého ¢inu pied
vstupem do mediace litovat nemusi, mél by vSak uznat svlij podil na ném (Zehr, 2003). Je pak
ukolem mediétora, aby litost u pachatele podpofil, ¢i ji alespon detekoval a pojmenoval, pokud

dojde k jeji samovolné genezi (Rypi, 2016).
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Za prekurzor litosti a vyc€itek svédomi mizeme brat prozitek studu, jenz mtze v pachateli
mediacéni setkani vyvolat. Konfrontace s obéti svého ¢inu je zakladem kamenem moralni prace
v mediaci (Birkbeck & Smith, 2022). Stud piedstavuje centralni emoci Braithwaitovy teorie
reintegraéniho zahanbeni (Braithwaite, 1989; Masopust Sachova, 2019). Tato teorie hovofi
o tom, ze existuji dva typy zostuzeni — reintegracni a dezintegracni zostuzeni €ili stigmatizace.
Ptinosny je pouze prvni typ zostuzovani, ktery moralné odsuzuje nikoliv pachatele, ale jeho
¢in. Reintegracni zostuzeni tudiz zaujiméd v mediaci dilezité postaveni, protoze pachateliim

dava zpétnou vazbu o nevhodnosti jejich chovani (Harris et al., 2004; Hay, 2001).

Cilem mediace neni odsoudit a ponizit pachatele (Rypi, 2016), nybrz studu vyuzit
a pretvorit jej v hnaci silu, které mohou pachatelé vyuzit pro zménu svého chovani (Birkbeck
& Smith, 2022; Masopust Sachova, 2019). Piiméfené pocitovani hanby a viny umoziiuje
pachateli objektivnéj$i ndhled na ¢in, protoze potlacuje racionalizaci (Walters, 2020), a také je
jednim ze zdroji potfeby upifimné se obé€ti omluvit (Dhami, 2016b). Meléndez (2020) ve své
praci nicméné poukazuje na to, ze vétSina dotazovanych dospélych pachatelli se v pribéhu
mediace ani po jejim ukonceni necitila zahanbené. Zustava tedy otazkou, do jaké miry je

pocitovani studu pro fungovani mediace potiebné.
Posileni empatie

Harris et al. (2004) empatii chapou jako hlavni spousté¢ vycitek svédomi, pficemz se
nez stud a zahanbeni (Braithwaite, 1989; Masopust Sachova, 2019). Vyzkum znaéi, ze icast na
mediaci miiZe posilit empatii na stran¢ pachateli (Harris et al., 2004; Choi et al., 2011; Jonas
et al., 2022; Meléndez, 2020) i1 obéti (Farkas et al., 2020). Jonas et al. (2022) doplnuji, Ze
pachatelé, ktefi se z(i€astnili mediace, zpravidla s obéti souciti vice nez pachatelé, ktefi ti€ast

odmitli.

Mediace tudiz pachatelim mtZe zprostfedkovat jedinecnou piileZitost uvédomit si rozsah
disledkt jejich chovani tim, ze obétem umozni autenticky a lidsky hovofit o jejich zkuSenosti
s pachatelem. Choi et al. (2011) popisuji, ze pachatelé v jejich vyzkumném vzorku dokézali
diky setkani nahlédnout, Ze se za jejich ¢inem skryva ¢lovék. Obét’ se tak pro n€ najednou stala

nékym, komu svym jednanim ublizili.
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Pfijimani odpovédnosti za ¢in

Dle Jonase et al. (2022) mediace pomaha pachatelim piebirat odpovédnost za chovani
a jeho dusledky. Tento zazitek je pfitom dulezity zejména pro dospivajiciho pachatele, ktery
ma pocit, Ze za své chovani nenese plnou odpovédnost, jelikoz ho jeho socidlni status vici
dospélym stavi do podfadné role (Langmeier & KrejCifové, 2006). Konfrontacni charakter
mediacni techniky tudiz adolescentim pomaha posilovat védomi odpovédnosti za spachany ¢in
(Hansen & Umbreit, 2018). Pfestoze jiz samotny stiet s obéti mlize v pachateli vyvolat pocit
moralni odpovédnosti, Birkbeck a Smith (2022) zdiraznuji, Zze je ukolem medidtora, aby

pachatele ptivedl k ptislusnému nahledu.

Kli¢ovy rozdil mediace oproti soudnimu li¢eni spociva v tom, Ze pachatelé se v mediaci
zodpovidaji jejich pfimym obétem, a nikoliv soudu, ktery nad nimi vynasi rozsudek (Choi et
al., 2010). Rada pachatelt tak do mediace vstupuje z ditvodu, Ze se chtdji obéti osobné omluvit
(Hansen & Umbreit, 2018). Touha omluvit se za své jednani ztélesiiuje zakladni potiebu mnoha
pachatelli, ackoliv pro né¢ mize byt jeji vysloveni emo¢né naroéné (Choi et al., 2010). Nutno
podotknout, Ze také vétSina obéti vstupuje do restorativnich programi s ocekdvanim, Ze se jim

pachatel omluvi (Hansen & Umbreit, 2018; Tomasek et al., 2019).

Choi a Severson (2009) k tématu omluvy podotykaji, Ze ani tak nezélezi na tom, zda se
pachatel omluvi, ale zda obét’ jeho omluvu vnima jako upfimnou. PakliZze se obét’ rozhodne
pachatelovu omluvu ignorovat, nebo ji vyloZen¢ odmitnout (napiiklad pro netiplnost omluvy ¢i
podezieni na jeji neupfimnost), dava tim pachateli jasny signal. Dhami (2016a) zjistila, Ze
pachatelé vnimaji odmitnuti omluvy jako nevhodné. Autorka dale popisuje, Ze pachatelé,
jejichz omluva byla zamitnuta, navic ob&t’ vnimaji v hor§im svétle a citi méng¢ litosti a vyc€itek
svédomi. Naproti tomu pfijeti omluvy zvySuje pravdépodobnost spoluprace s obéti a uzavieni

celého pripadu.
Odpusténi sobé samému (sebeodpusténi)

Pachatelé trestnych ¢inli ¢asto prozivaji negativni emoce vyvolané nasledky svych ¢int,
jako je stud, pocit viny a sebeobviniovani. Tyto sice mohou do ur€ité miry jedince motivovat
k napravé (Braithwaite, 1989; Masopust Sachova, 2019), oviem ve chvili, kdy jejich intenzita
pfekroc¢i inosnou mez, maji na pachatele demotivacni a destruktivni U€inek. Z toho divodu
muze sebeodpusténi pachatelim pomoci piekonat sebedestruktivni tendence a uzdravit se ze
Skod, jez si sami zpiisobili (Suzuki & Jenkins, 2022). Sebeodpusténi také souvisi se sebetictou,

sebediverou, vetsi empatii k obéti a vétsi touhou po usmiteni (Woodyatt & Wenzel, 2013).

35



Suzuki a Jenkins (2022) véri, ze pachatelé mohou prostfednictvim media¢niho procesu
dosahnout sebeodpusténi, jez se posléze propise také do jejich sebepojeti. Popisuji, Ze odpusténi
muze pachateli nabidnout obét’, mediator ¢i jeho blizké okoli. Skrze odpusténi druhych pak
pachatel miize dojit k odpusténi sobé samému. Neni pfitom nutné, aby mu ¢in nutn¢ prominula

pfimo obét’, ackoliv to pro pachatele miize mit nejvétsi vahu (Suzuki & Jenkins, 2022).
Zména postoje a budouci smérovani pachatele

Vsechny uvedené prvky, tedy prace s emocemi, prohlubovani empatie, pifijimani
odpovédnosti za ¢in a sebeodpusténi, plisobi také na postoje pachatele k ¢inu a trestné ¢innosti
obecné. Na jedné strané narusuji kriminalni mysleni tim, Ze napadaji nepiesny obraz, jenz mtize
pachatel o sobé&, obéti a ¢inu mit nasledkem kognitivnich distorzi (Barriga et al., 2000)
a neutralizace (Sykes & Matza, 1957). Na druh¢ strané jasné vykresluji nasledky, jaké delikt

vrha na obét’, okoli i pachatele samotného.

Diky zkusenosti v mediaci pak mtize trestna ¢innost jako takova klesat na atraktivité, coz
muze vést k oslabeni prokriminalnich postoji jedince (Blatnikova et al., 2016). Zmény
v mySleni a postojové orientaci se pfitom mohou promitnout také do chovéani pachatele, a to
v kratkodobém 1 dlouhodobém horizontu (Hansen & Umbreit, 2018). Z toho divodu by se
mediace méla vyjma minulosti a pfitomnosti orientovat také na budoucnost a budouci

sméfovani pachatele (Meléndez, 2020).

4.2.2. Efektivita mediace

Jestlize budeme mediaci chapat jako jednorazovy intervencni ndstroj pro praci
s mladistvymi pachateli, je namisté¢ se ptit na jeho uspéSnost ¢i efektivitu. V doposud
provedenych vyzkumech mizeme narazit na hrstku uZivanych ukazateli isp&Snosti mediace

(arestorativnich  programi  obecn€¢). Tim nejtradicné;si ukazatelem je zajisté

pravdépodobnost opakovani ¢inu neboli mira recidivy pachatele po absolvovani mediace.

Ptestoze je mediace koncipovana jako jednordzova intervence, zkuSenost, kterou si z ni
pachatel odnasi, mize mit na chovani pachatele dlouhodoby ucinek. Priichod mediaci (nebo
jinym restorativnim programem) tak mulZe u nckterych pachatelli sniZit pravdépodobnost
opakovani ¢inu i méfenou miru recidivy (Hansen & Umbreit, 2018). Z toho diivodu mame dnes
k dispozici znaéné mnozstvi empirickych studii, které srovnéavaji recidivu mladistvych
pachatell, ktefi se mediace zucastnili, s témi, kteii ji z né¢jakého diivodu neabsolvovali (Gcast

odmitli, prosli pouze li¢enim pted soudem, prosli jinym typem programu atd.).
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Zavery, které plynou z nejnovéjsich studii, jsou vSak pfinejlepSim smisené. Zatimco
nékteré¢ studie hovoii o tom, ze ucast na mediaci snizuje miru recidivy (napf. Bradshaw
& Roseborough, 2005; Bouffard et al., 2016; Hayes & Daly, 2004; Jonas-van Dijk et al., 2020;
Latimer et al., 2005), €i ze ji snizuje u malo rizikovych pachatelt (Gomis-Pomares et al., 2021),
jiné ukazuji, Ze mezi mediaci a klasickym feSenim ptipadu neni s ohledem na recidivu zadny
rozdil (Jara et al., 2016) a Ze restorativni praktiky vcetné mediace nevedou k signifikantnimu
snizeni recidivy (Schwalbe et al., 2012; Wood, 2015). Nejednoznac¢nost vysledki mizeme
prisoudit velké metodologické rozmanitosti téchto vyzkumu (specifika vzorku, vék, forma
mediace). Také recidiva je v jejich rdmci pojimana odlisné, stejné tak zptisob jejiho zjistovani
a doba, v niz se posuzuje (obvykla volba je 24 mésicti od mediace, napt. Gomis-Pomares, 2021;

Jara et al., 2016).

V odborné komunité¢ dnes pievlada nazor, ze mediace skutecné ma potencial snizit
recidivu pachatele, nebot sila zazitku, ktery v mediaci prozije, u n¢j mize vyvolat touhu po
zmeéngé, Ci jej uplné odrazit od trestné ¢innosti (Hansen & Umbreit, 2018). Také ve srovnani
s klasickym projednanim ptipadu pied soudem se mediace jevi jako U¢inné&jsi pfistup pro
snizovani recidivy pachatelii (Bouffard et al., 2016). Provedené metaanalyzy (Bradshaw et al.,
2006; Latimer et al., 2005; Wilson et al., 2017; Wong et al., 2016) a systematické review (Strang
et al., 2013) shodné& uzaviraji, Ze mediace je efektivni ndstroj pro sniZovani recidivy (pfi
porovnani pachatelll v mediaci a pachatelli bez mediace), avSak zjisténé velikosti efektu se
napfic studiemi vyrazng 1isi. Primérné velikosti efektt jsou pak spise malé (Strang et al., 2013)

¢i stfedni (Wilson et al., 2017; Bradshaw et al., 2006).

Pravdou nicméné zlstava fakt, Ze plisobeni mediace na pachatele je vysoce individudlni
a ze faktori, které se na tom podileji, je velké mnoZstvi. Jakékoliv zavéry bychom tak méli brat
s rezervou. Stejné tak nelze spolehlivé rozhodnout, Ze za niZ§i mirou recidivy stoji vylu¢né
absolvovani mediace. TomaSek et al. (2019) proto pfipominaji, Ze proces desistence je velmi
komplexni proces, na ktery ptisobi cela fada vngjsich a vnitinich Giniteltl. Ugast na mediaénim

setkéani je tak pouze jednim z mnoha externich faktort, které se tohoto procesu mohou dotykat.

Dalsi ukazatele u¢innosti se proto zaméfuji spise na okamzity dopad mediace. Castou
volbou je spokojenost pachatelli s mediaci (Blankley & Caldwell Jimenez, 2019; Poulson
& Elton, 2002), ackoliv se toto kritérium zohlediuje spise u poSkozenych osob (napt. Strang et
al., 2013). Za uspeéSné mediacni setkani nicméné mizeme povaZovat i takové, béhem n¢hoz se
pachatel za sviij ¢in obéti omluvi (Dhami, 2016b) ¢i s ni uzavie dohodu (Hansen & Umbreit,

2018). Alternativou dohody muiZe byt také vytvotfeni pldnu napravy a jeho nasledné plnéni
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(Tomasek et al., 2019). Z analyzy provedenych vyzkumi vyplynulo, ze zadny se doposud
nezajimal o zménu postojii pachatele k trestné ¢innosti po absolvovani mediace. Tuto mezeru

se ¢astecn¢ snazi doplnit navrhovany vyzkumny projekt.
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I1. Empiricka ¢ast — navrh vyzkumného projektu

5. Cil vyzkumu

Néavrh vyzkumného projektu vychdzi ze syntézy poznatkl, jez byly zmapovany
v predchozich kapitolach. Detailné€ se pak zamétuje na otazku, zda jsou restorativni programy,
konkrétné pak piima mediace, vhodnym nastrojem pro praci s mladistvymi pachateli. Mediace
byla zvolena z toho diivodu, Ze se jednd o nejrozsifené;jsi a empiricky nejvice prozkoumany typ
restorativniho programu, ktery je nejméné naroény na pocet zapojenych osob (Hansen

& Umbreit, 2018).

Navrhovany projekt navazuje na praci Suzukiho a Wooda (2018), kterd upozoriiuje na to,
ze vyvojové piekazky na strané dospivajicich pachatelii by mohly znesnadiiovat proces
naplnovani restorativnich cilit a omezovat transformacni a katarzni potenciél restorativnich
konferenci. Zvlasté drovein psychosocialni zralosti se ptfitom na zékladé vyzkumu ukazuje
u adolescentnich pachateli jako niz$i ve srovnani s dospélymi pachateli (Cauffman
& Steinberg, 2000, 2012) 1 vrstevniky (Ward et al., 2023). DosaZend trovenl psychosocidlni

zralosti by tudiZ mohla hrét podstatnou roli ve fungovani a G¢innosti restorativnich programd.

Cilem projektu je navrhnout zplisob, jakym by bylo moZné ovéfit, zda mezi dosazenou
urovni psychosocialni zralosti a kratkodobym plsobenim mediace existuje souvislost.
Vyzkumny projekt na psychosocidlni zralost pohliZi jako na multidimenzionalni konstrukt.
Zvolena koncepce piimo vychazi z modelu psychosocialni zralosti (Steinberg & Cauffman,
1996), ktery zahrnuje tfi superiorni dimenze a jejich méfitelné komponenty (Cauffman
& Steinberg, 2000; Pailing & Reniers, 2018). Projekt timto navazuje na jiz realizované studie
z oblasti psychosocialni zralosti u delikventnich adolescentii (Cauffman & Steinberg, 2000;

Cruise et al., 2008; Monahan et al., 2009; Pailing & Reniers, 2018; Simmons et al., 2020).

Zavery, plynouci z realizace navrhovaného projektu, by mohly pomoci objasnit, zda ma
smysl se u mladistvych pachateli zabyvat urovni psychosocialni zralosti, a tudiz zda by bylo
vhodné tuto proménnou zafadit mezi vstupni kritéria pro ucast na mediacnim setkani. Projekt
rovnéz testuje novy pfistup k méfeni UCinnosti mediace, jelikoz se zabyva kratkodobym
dopadem mediace na pachatelovy postoje k trestné &innosti (dale pouze TC). Ocekava, Ze
pachatelovy postoje by se vlivem mediace mohly ménit. Vysledek vyzkumu by proto mohl bud’

podpotfit relevanci tohoto ukazatele, nebo ji naopak odmitnout.
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5.1. Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumné otazky

VOI1: Jaké urovné psychosocidlni zralosti dosahuji mladistvi pachatel¢ a jakym

zpusobem se tato uroven promitd do pusobeni mediace?

VO2: Jak souvisi dosazena uroven psychosocialni zralosti mladistvého pachatele s jeho

postojem k TC, subjektivnim nahledem na riziko recidivy a popirdnim ijmy obéti?

VO3: Jak se méni postoj mladistvého pachatele k TC, jeho subjektivni nahled na riziko

recidivy a jeho pfistup k popirani ijmy obé&ti po absolvovani mediace?
Hypotézy

Hypotézy by byly posuzovany na zidklad¢ stanovené hladiny vyznamnosti o = 0,05.
K zamitnuti nulové hypotézy by doslo za podminky, Ze by ziskana p-hodnota byla mensi nez

hodnota a. V takovém ptipad€ by se pak vyzkum pftiklonil k opacné, alternativni hypotéze.
1Ho: Celkovy skor v dotazniku CRIME-PICS 1I je pied a po mediaci shodny.
2Ho: Skor ve skale A z dotazniku CRIME-PICS I je ptfed a po mediaci shodny.
3Ho: Skor ve skéle V z dotazniku CRIME-PICS I je pfed a po mediaci shodny.

4Ho: Vysledky skupiny s vysokou trovni psychosocidlni zralosti se nelisi od vysledki

skupiny s nizkou trovni psychosocialni zralosti.
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6. Metodika

6.1. Vyzkumny soubor
Velikost vyzkumného souboru byla stanovena na 100 participantii na zéklad¢ analyzy
provedenych studii restorativnich programii v ¢eském prostiedi (Rozum et al., 2010; Tomasek
etal., 2019). Vzorek by byl tvofen mladistvymi pachateli muzského pohlavi ve véku 15-18 let,
kteti se dopustili provinéni ve v€ku mladistvych a kteii byli za toto provinéni jako mladistvi
oficialn¢ stihani. Konkrétni druh provinéni by nebyl urcen, aby se snizila pravdépodobnost

nucené¢ho vytazovani vhodnych participantt.

Mezi vylucovaci kritéria ucasti na vyzkumu by spadal nesouhlas nékteré z dotéenych
stran s mediaci (v€etné obéti) a nesplnéni obecnych pozadavkl pro UcCast na restorativnim
programu (Metodika programu restorativni justice Rodinné skupinové konference, viz
Tomasek et al., 2019). Dalsi kontraindikaci ucasti by pfedstavovala psychiatrickd diagndza,
jazykova bariéra a predchozi zkusenost s restorativnimi programy. Naopak historie spachanych

provinéni by nebyla bréna jako ptekdzka ucasti ve vyzkumu.

6.2. Mérici nastroje
Postoj k TC (spole¢né se subjektivnim nahledem na riziko recidivy a zdvaznosti ujmy
obéti) by se zkoumal pomoci dotazniku CRIME-PICS II (Frude et al., 2013). Pro odhad
urovné psychosocialni zralosti by byla, v souladu s nejnovéjsi studii Simmonsové et al. (2020),
pouzita sada sebeposuzovacich §kal pro pokryti méfitelnych komponent kazdé ze tfi dimenzi,

jak je ptivodné navrhli Cauffmanové a Steinberg (2000).

Dimenze sebekazenn by byla méfena subskdlami suprese agrese a ovladdani impulst
z Weinberger Adjustment Inventory (Weinberger & Schwartz, 1990). Dimenze perspektiva
by byla podchycena Skalou ohleduplnost z Weinberger Adjustment Inventory (Weinberger
& Schwartz, 1990) a inventafem Future Outlook Inventory (dle Monahan et al., 2009).
Nakonec pro méfeni dimenze odpovédnost by byla vyuzita Skala Personal Responsibility
Scale z Psychosocial Maturity Inventory (Greenberger et al., 1975) a Resistance to Peer
Influence Scale (Steinberg & Monahan, 2007).

Restraint — Weinberger Adjustment Inventory (WAI)

Weinberger Adjustment Inventory (Weinberger & Schwartz, 1990; Weinberger, 1997)
byl vyvinut za ucelem posuzovani stupné socio-emociondlniho pfizplisobeni starSiho ditéte
a dospélého jedince na stavy vnitini nepohody a na pozadavky vnéjSiho prostiedi. Jedna se

o sebeposuzovaci néstroj o 84 polozkach. Jednotlivé polozky jsou zodpovidany na petibodové
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Likertové skale (dle znéni polozky bud’ souhlasim — nesouhlasim, respektive skoro nikdy —

skoro vzdy), pti¢emz nékteré z nich jsou reverzni.

Inventat se sklada ze tfi Casti — Restraint (sebekazen, sebekontrola), Distress (stav
vyznamné dusevni nepohody, rozlady) a Defensiveness (obrana) — a tii polozek ovétujicich
validitu odpovédi. Kazdou cast lze administrovat samostatné jako svébytnou skalu.
V navrhovaném vyzkumu by bylo pouzito 22 polozek z ¢asti Restraint, které syti tyto faktory
(Feldman & Weinberger, 1994):

e faktor suprese agrese (7 polozek),
e faktor ovladani impulza (8 polozek),

e faktor ohleduplnost (7 polozek).

Skor je dan souctem polozek, lze tak vzdy ziskat skor za urcitou ¢ast inventare i celkovy
skor za inventat jako celek. V dil¢ich subskalach se nejvyssi dosazeny skér pohybuje mezi
hodnotami 35—40 dle poctu polozek. Vysoky skor znaci vysokou miru suprese agrese, ovladani

impulsti a ohleduplnosti (Dahlberg et al., 2005).

Inventar vykazuje po psychometrické strance vysokou kvalitu. Weinberger (1997) uvadi
vysledky ziskané z dat sesbiranych na klinickém vzorku (N = 184) a neklinickém vzorku
(N'=392) mladeze ve v€ku 10-17 let. S ohledem na Skalu Restraint byl pro odhad vnitini
konzistence pouzit koeficient alfa, ktery dosahuje vynikajicich hodnot (a = 0,89 pro klinicky
vzorek; a = 0,91 pro neklinicky vzorek). Nejslabsi hodnotu koeficientu vykazovala subskala

ovladani impulsi (a = 0,72).
Personal Responsibility Scale — Psychosocial Maturity Inventory

Personal Responsibility Scale tvofi soucast rozsahlého inventate Psychosocial Maturity
Inventory (Greenberger et al., 1975), ktery je zaloZen na teoretickém modelu psychosocidlni
zralosti (Greenberger & Serensen, 1974). Model, a snim i inventdf, byl vytvofen pro
posuzovani neakademického riistu studentii ve v€ku 11-18 let ve Skolském prostiedi. Model se
snazi skloubit cile socializacnich procesti a cile vyvojovych procesti na tfech zékladnich
urovnich. Tyto roviny jsou individudlni pfimétfenost (Cili kapacita fungovat autonomng),
interpersonalni pfiméfenost (neboli kapacita pfiméfené interagovat s druhymi) a socidlni

piiméfenost (kapacita pifispivat k socialni kohezi).

Vyzkumny navrh pocitd s vyuzitim dil¢i Skaly Personal Responsibility Scale, jez

obsahuje 30 polozek, které jsou zodpovidany na ¢tyibodové Likertove skale (siln€ nesouhlasim
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— siln¢ souhlasim). Tyto polozky spole¢né pokryvaji tfi aspekty z modelu psychosocidlni
zralosti — identita, sob&stacnost a orientace na praci (Greenberger & Serensen, 1974). Polozky
jsou kodovany tak, aby vyssi skory indikovaly vyssi stupen zralosti. Vysledné skore je pak dano

zpraméerovanim vsech polozek (Ward et al., 2023).

Rozli¢cné studie poukazuji na dobré psychometrické vlastnosti inventafe v otdzce
reliability a validity (Greenberger et al., 1975). Co se reliability tyce, Cauffmanova a Steinberg
(2000) reportuji uspokojivou vnitini konzistenci této skaly, a = 0,87. Jejich vybérovy soubor

tvotilo pies 1 000 participant ve véku 12—48 let.
Future Outlook Inventory

Inventai Future Outlook Inventory (detailné popsan napt. v Monahan et al., 2009) se
zabyva stupném zaméteni mladistvych na budoucnost a schopnosti zvazovat budouci disledky
svych ¢ind. Zahrnuje osm polozek, zodpovidanych na ¢tytbodové Likertoveé Skale (nikdy
neplati — vzdy plati). V dotazniku maji ti¢astnici vzdy ohodnotit, do jaké miry kazdy vyrok
odrazi jejich obvyklé chovani. Vysledny skor se vypocita na zakladé priméru polozek. Inventar
dle studie Monahanové et al. (2009) na vzorku dospivajicich pachatelii (N = 1,170) dosahuje
sotva dostacujicich hodnot vnitini konzistence (a = 0,68), a tudiZ je potieba jej pouZzivat

kriticky.
Resistence to Peer Pressure

Nastroj Resistence to Peer Pressure (Steinberg & Monahan, 2007) ma méfit miru
nachylnosti jedince k vrstevnickému tlaku. Je sloZzen z 10 part vyrokl (naptiklad ,,N¢kteti lidé
souhlasi se svymi ptateli jen proto, aby byli jejich ptatelé stastni., ALE ,Jini lidé odmita;ji
souhlasit s tim, co chtéji jejich pratelé, 1 kdyz védi, Ze to jejich pratele u€ini nestastnymi.*),
pfi¢emz testovana osoba se nejprve musi rozhodnout pro nejlepsi moznost a poté zvolit, zda je
vyrok ,,opravdu pravdivy“ ¢i ,tak trochu pravdivy“. Odpovédi jsou pak kdédovany na
Ctytbodoveé Skale od ,,opravdu pravdivy* pro vyrok na jedné stran€ po ,,opravdu pravdivy* pro
vyrok na stran¢ druhé a poté zprimérovany. Vyssi skor indikuje vyssi stupen rezistence vici

vrstevnickému tlaku.

Steinberg a Monahanové (2007) nastroj povazuji za reliabilni. Odhad vnitini konzistence
provedli na ¢tyfech vzorcich, které dohromady citaly pres 3 600 osob ve véku 10-30 let. Na
zaklad¢ toho reportuji uchazejici hodnoty Cronbachova alfa pro tyto vzorky (a = 0,70-0,76).
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CRIME-PICS 11

CRIME-PICS II (Frude et al., 2013) cili na populaci mladistvych a dospélych pachateli.
Dotaznik vénuje zvlastni pozornost tomu, jak se tato populace stavi ke kriminalité. Bézné je
aplikovan pro zkoumani zmén v postojové orientaci delikventd. Nastroj 1ze rovnéz vyuzit pro
evaluaci Gspésnosti intervenci zacilenych na zménu postojii. Dotaznik je mozné administrovat

individualné i ve skuping, pii individualni administraci jsou otazky zodpovidany oralng.

Dotaznik se sklada ze tii ¢asti: tvodni a demografické casti, samotného dotazniku a ¢asti
zamétené na mozné zivotni problémy. Pro ucely predkladané¢ho vyzkumného projektu by byl
pouzit pouze samotny dotaznik CRIME-PICS II. Ten obsahuje 20 polozek s pétibodovou
Likertovou Skalou (siln¢ souhlasim — silné¢ nesouhlasim). N&které z polozek jsou reverzni,

a tudiz autofi apeluji na jejich fadné prevedeni (Frude et al., 2013).

Manuéal CRIME-PICS 1II (Frude et al., 2013) rozliSuje ¢tyfi hlavni domény dotazniku:
hlavni doménu G (general attitude to offending, obecny postoj ke kriminalité) a specifické
domény A (anticipation of re-offending, subjektivni anticipace recidivy), V (victim hurt denial,
popirani ubliZzeni obéti) a E (evaluation of crime as worthwhile, zhodnoceni trestného ¢inu jako
uzite¢né¢ho, hodnotného). Vystupem dotazniku je celkovy skor G, ktery je dan souctem vsech
20 polozek dotazniku vyjma S2, S13 a S18 (ty tvofi oddéleny skoér V). Hodnoty hrubého
celkového skoru G se pohybuji vrozmezi 17-85. Obdobné Ize spocitat hrubé skory
u specifickych domén:

e 06 polozek faktoru A (S3, S4, S8, S9, S14, S19),
¢ 3 polozky faktoru V (S2, S13, S18),
e 4 polozky faktoru E (S1, S5, S7, S10).

Zadouci jsou vzdy nizké skory, které znadi, Ze participant zastava odmitavy postoj ke
kriminalité (G), pfeje si zanechat kriminalnich zpisobt chovani (A), uznava dopad svého ¢inu
na obét’ (V) a odmitd pohled, Ze pachani trestné Cinnosti je vyhodnym zpisobem pro

dosahovéani stanovenych cili a napliiovani potieb (E).

Dle Frudeho et al. (2013) neni jedna ze skal, konkrétné skala E, coby samostatny néstroj
reliabilni, jelikoz koeficient alfa, znacici vnitini konzistenci, nedosahuje pozadované minimalni
hodnoty a = 0,70. V ptipad¢ skaly E dosahuje tento koeficient chabé hodnoty, a = 0,55.
Nicméné zbylé Skaly vykazuji uspokojivé hodnoty (pro G: a = 0,76; pro A: a = 0,75; pro
V:a=0,73), a tak je autofi za reliabilni povazuji. Data byla ziskana ze vzorku 422 dospélych

pachatelii (Frude et al., 2013).
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6.3. Procedura
Piipravna faze
Nejprve by probéhla piiprava studie. Jednalo by se o pieklad testovych metod
z anglického do &eského jazyka, a to s vyslovnym souhlasem jejich autortl. Ceské verze by se
vytvofila pomoci zpétného piekladu. Prelozené verze by byly pfed samotnym vyzkumem
otestovany prostifednictvim pilotni studie s malym poc¢tem ucastnikii z fad studentt stfednich
Skol ve véku 15-18 let, aby byla otestovana jejich vécna srozumitelnost a psychometricka

kvalita.

Soucasné s prekladem testovych metod by probihala domluva dlouhodobé spoluprace
s vybranymi stfedisky PMS. Vzhledem k tomu, Zze navrh vyzkumu je na této spolupraci
postaven, by bylo potfeba zajistit veskeré formalni nélezitosti jakoz i dostatek financ¢nich
prostfedkll pro realizaci mediacnich setkdni i vyzkumu jako takového. Nasledné by probéhl
nabor mediatort s tim, Ze by byla ovéfena jejich odbornd kvalifikace a ochota ucastnit se
vyzkumu. Zvoleni mediatofi, s nimiz by byla navazana spoluprace, by se zavazali k ucasti na

informacni schiizce na téma vyzkumu a jejich role v ném.

Prvni faze vyzkumu — vybér tucastniki

Po stanovenou dobu minimaln€ dvou let by probihala selekce vhodnych ptipadii, aby bylo
mozné ziskat dostate¢ny pocet participantii navrhované studie. V roce 2020 prob¢hlo celkem
471 mediaci mezi pachatelem a obéti, z toho 58 mediaci probé&hlo s nezletilymi delikventy (t;.
détmi do 15 let a mladistvymi). Tento pocet vSak negativné ovlivnila pandemie viru Covid-19
(Probacni a mediac¢ni sluzba, 2022), takze se da ptfedpokladat, ze za soucasné situace by pocet
mediacnich setkdni za jeden rok mohl byt o néco vyssi diky absenci protipandemickych

opatrenti.

Vybér vhodnych participantll by probihal ve spolupraci s kooperujicimi stiedisky PMS
dle standardii prace, Metodiky programu restorativni justice Rodinné skupinové konference
(Tomasek et al., 2019) a podminek na tcast ve vyzkumu. Navrh vyzkumu piedpoklada, ze
uvedena metodika je do jisté miry pfenositelna, alespoii co se ty€e obecné platnych zasad, které
jsou spolec¢né pro vSechny druhy restorativnich programt véetné mediace (k tomu viz treti
kapitola prace). Kazdy ptipad by byl individudlné¢ posouzen pracovniky stiedisek PMS

a vyzkumnym tymem.

Mediatofi by nasledn¢ kontaktovali vybrané osoby, tj. mladistvé pachatele, jejich

zakonné zastupce a obéti (a piipadné 1 jejich zdkonné zastupce), a sjednali si s nimi v pfipadé
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zajmu nezavazné uvodni setkani. Vytipovani participanti pro vyzkum by na tomto setkani byli
pouceni jednak o metod¢ mediace, jednak o vyzkumu, jeho ucelu, moznych rizicich a finanéni
odméné za ucast na celém procesu. Od kazdého participanta by byl zajistén souhlas s mediaci
a informovany souhlas s vyzkumem. Informovany souhlas byl zajistén také od zadkonnych
zastupcu participanta, jelikoz se u nékterych predpoklada nezletilost. V ptipad¢ souhlasu vSech

dotcenych stran by doslo k oficidlnimu zatfazeni mladistvého pachatele do vyzkumu.

Druhé fiaze vyzkumu — administrace testi

Druhé faze vyzkumného projektu by spocivala v administraci testovych metod. Kazdému
ucastnikovi by byl pfidélen vygenerovany kod, aby bylo mozné spravné sparovat jeho osobu
s daty za zachovani podminky anonymity. V dobé¢ ptiblizn¢ tyden pfed media¢nim setkanim by
ucastnikovi projektu byla autorkou studie administrovana prvni sada testd. Jmenovité by se
jednalo o zvolené polozky ze Skaly Restraint z Weinberger Adjustment Inventory (Weinberger
& Schwartz, 1990), Psychosocial Maturity Inventory (Greenberger et al., 1975), Future Outlook
Inventory (dle Monahan et al., 2009) a Resistence to Peer Pressure (Steinberg & Monahan,
2007) pro zjisténi trovné psychosocialni zralosti, dale o dotaznik CRIME-PICS II (Frude et al.,
2013) a kratky sociodemograficky dotaznik, kde by participanti uvedli zakladni informace o své
osob¢ (vek, vzdelani, historie provinéni, druh projednavaného provinéni apod.). Na tivod by
autorka navrhu znovu pedstavila hlavni informace o vyzkumu a instrukce pro vypliiovani testa.

Nasledoval by prostor pro dotazy, ovéfeni porozuméni participanta a samotné vypliiovani.

Kazdé media¢ni setkdni by mélo probéhnout ptiblizné€ tyden od prvni viny sbéru dat.
Setkani by vzdy realizoval n¢ktery z mediatorti zapojenych do vyzkumu a od pocatku také do
samotného piipadu. Po skonceni tohoto setkani by pak probchla druhd vlna sbéru dat.
Administrovan by byl opétovné pouze dotaznik CRIME-PICS II (Frude et al., 2013). Stejné
jako pfti predchozi fazi by autorka navrhu podala ticastnikovi instrukce a ovétila porozumeéni.
Nasledovalo by vyplilovani, po némz by doslo k forméalnimu ukonceni spoluprace s danym

participantem a vyplaceni finanéni odmény. Ugastnikovi by rovnéz byl nabidnut debriefing.

6.4. Statisticka analyza
Nasbirana data by byla v prvni fadé vyhodnocena v souladu s ptisluSnymi testovymi
manudly. V pfipadé promeénné psychosocidlni zralost by byly spocteny jednotlivé hrubé skory
z kazdého testu a nasledné vytvoten globalni skor psychosocialni zralosti. Hrubé skory z kazdé
Skaly by byly zvlast’ pfevedeny na z-skory a ptifazeny k pfislusné dimenzi (odpovédnost,
perspektiva, sebekazen). Vzhledem k vyuziti vicero $kal u kazdé z dimenzi by rovnéz doslo

k zprimérovani jednotlivych z-skoért pro vytvoteni skorti za jednotlivé dimenze. Globalni skor
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zralosti by se pak ziskal zprimérovanim z-skori pro kazdou ze tii dimenzi a naslednym
vytvofenim normalizované stupnice s hodnotami 0—5 z tohoto primeéru pro snazsi interpretaci
vysledkii. Zaroven by bylo nutné dbat na to, aby pii tomto pirevodu byla zachovana piivodni
variabilita a distribuce skort. Vyssi globalni skor by indikoval vysSi dosazenou uroven

psychosocialni zralosti (Cauffman & Steinberg, 2000; Pailing & Reniers, 2018).

Na zakladé¢ ziskaného globalniho skéru psychosocialni zralosti by byli Gi€astnici studie
rozdeleni do dvou skupin dle Grovné dosazené zralosti na skupinu s nizkou a vysokou urovni.
Vzhledem k tomu, ze by sbér dat probihal v pribéhu n€kolika let, by k tomuto rozdé€leni doslo
az zpétn¢, jelikoz tento krok vyzaduje znalost vysledkli vSech participantii. Soucasti tohoto
kroku by rovnéz byla kontrola Gplnosti dat. Dale by byla provedena deskriptivni statistika pro

kazdou skupinu zvlast’ (naptiklad primérny vek, vzdélani, druhy provinéni atd.).

Samotna statistickd analyza by spocivala v provéteni vyzkumnych otazek a hypotéz.
Zvolené statistické metody (t-test pro dva nezavislé vybéry a parovy t-test) by byly uzity
v souladu s podminkami jejich uplatnéni. V ptipad¢ signifikantnich ndlezl testi by rovnéz byla

zjiSténa prislusna velikost efektu pomoci Cohenova d.

Pro porovnani skupin mezi sebou by byl zvolen t-test pro dva nezavislé vybery.
Porovnavana by byla zejména primérna velikost globalniho skoru psychosocialni zralosti pred
intervenci a dale souhrnny skor a vybrané vysledky z dotazniku CRIME-PICS I pted a po
intervenci. Tato analyza by byla provedena za ucelem zjiSténi, zda mezi skupinami existuji
signifikantni rozdily. Pro zji§téni dopadu intervence by byl vyuzit parovy t-test. Ten by byl
pouzit u kazdé skupiny zvlast pro porovnani souhrnného skéru a vybranych vysledkd
z dotazniku CRIME-PICS II pied a po intervenci, jelikoZ nas zajima rozdil mezi vysledky pred

a po mediaci u kazdé skupiny.

6.5. Etika vyzkumu

Vyzkumny projekt na sebe v otazce etiky klade cetné néroky, procez usiluje o v€asné
oSetfeni moznych rizik. V prvni fadé pracuje s informovanym souhlasem, jenz piedstavuje
zakladni podminku pro tcast ve vyzkumu. Informovany souhlas by bylo tfeba zajistit nejenom
od samotnych participantt, tj. mladistvych delikventti, nybrz i od jejich zakonnych zéstupct,
coz by se vztahovalo zv1asté na ty participanty, ktefi by v dobé vyzkumu jesté nebyli plnoleti.
Informovany souhlas by obsahoval vSechny ndleZitosti véetné podrobnosti o vyzkumu.
Participanti by byli pou€eni o0 moZnosti sviij souhlas kdykoliv stdhnout a Gi€ast na vyzkumu tak

pferusit.
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Informovany souhlas by taktéz obsahoval sekci, v niz by byla zminéna mozna rizika pro
ucastniky mediace. Mediace vystavuje vSechny své ucastniky konfrontaci s ¢inem a jeho
nasledky, coz muze v participantech vyvolat psychickou nepohodu. A¢ je mediace na
konfrontaci zalozena, je tfeba ji vést dostatecné citlivé, aby delikventy neodsuzovala,

nestigmatizovala a nezranovala (Hansen & Umbreit, 2018).

Soucasné¢ by bylo vhodné ucastnikiim osvétlit divedy pouziti vybranych testovych
metod, a to zejména v piipad¢ zdanliveé nesouvisejiciho méteni urovné psychosocidlni zralosti.
Tento krok by byl participantim odavodnén jako zjisténi jejich vlastnosti za ucelem
personalizace mediacniho setkani. VSichni pachatelé by proto po skonc¢eni mediace absolvovali
debriefing, kde by jim byl jednak nabidnut prostor pro sdileni a zpracovani zazitku, jednak

sdéleny dalsi informace k vyzkumu.

Zaroven je tfeba myslet také na stranu poskozeného, jehoz je v prvni fad¢ tieba chranit.
Z toho divodu je nezbytné, aby byly u€inény kroky smérem k prevenci retraumatizace
a sekundarni viktimizace poSkozenych a k podpote pocitu bezpeci (jak zdiraziuji napf.
Hansen & Umbreit, 2018). Opatieni téchto pozadavkl spocivd zejména v kvalitni piipravé
mediacénich setkani, od selekce a nastudovani projednavanych ptipadt mediatory az po navrh
a realizaci mediace. Poskozenym, i dal§im osobam ptimo ¢i nepiimo zapojenych do projektu,

by na konci vyzkumu byl rovnéZ nabidnut debriefing a pfipadné dalsi podpora.

Vzhledem k tomu, Ze mediace mliZe byt naro¢na i pro samotné mediatory, by i jim byla
nabidnuta odborna podpora a moznost superviznich setkani. Cinnost mediatori by byla rovnéz
pravideln€¢ monitorovana v souladu s odbornymi pozadavky na mediacni setkdni, aby se
zamezilo nevhodnému zachézeni mediatora s dot¢enymi stranami. VSichni mediatofi by za
sebou méli mit vstupni pohovor, v némz by se ovéfila jejich odborné kvalifikace, a méli by

splnit G¢ast na povinném informacnim setkani k pribéhu vyzkumu.

Ochrana osobnich udaji je jednou z dalSich priorit navrhovaného projektu. Kazdému
ucastnikovi studie by byl pfifazen vygenerovany kod, aby bylo mozné spojit data od jedné
osoby a soucasné zachovat zdsadu anonymity. Vyplnéné papirové testy by proto byly vzdy
zaloZeny do zvlaStnich desek do uzamykatelného prostoru a po urcité dobé skartovany, nebot’
vyzkumem ziskana data by se piepisovala do pocitace. Za ucelem ukléddani a zdlohovani dat by
bylo zfizeno soukromé ulozisté, k némuz by mél pfistup pouze hlavni vyzkumnik. Data by

slouzila Cisté¢ zdmérim navrhovaného vyzkumného projektu.
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7. Diskuse

Na tomto misté¢ by bylo vhodné se zminit o silnych a slabych strankach predkladané
bakalaiské prace. Prace navazuje na dosavadni vyzkum jak v oblasti mediace a restorativnich
setkani obecné (napt. Choi et al., 2011; Jonas et al., 2022; Meléndez, 2020; Suzuki & Jenkins,
2022; Wong et al., 2016), tak v problematice psychosocialni zralosti adolescenti a mladistvych
pachateli (Cauffman & Steinberg, 2000; Cruise et al., 2008; Monahan et al., 2009; Pailing
& Reniers, 2018; Ward et al., 2023). Jako takova je vysledkem propojeni téchto dvou

vyzkumnych oblasti.

Zéklad prace Cerpa z prehledu psychosocialnich charakteristik dospivajicich, ktery slouzi
jako odrazovy mustek pro zahajeni debaty o psychosocialni vyspélosti mladistvych pachatela.
Dle zjisténi je nizky stupen psychosocidlni zralosti jednim z rizikovych faktord juvenilni
delikvence a kriminalniho chovani (Monahan et al., 2013; Pailing & Reniers, 2018; Simmons
et al., 2020; Ward et al., 2023) a soucasné oddaluje proces ukoncovéani krimindlni kariéry
(Monahan et al., 2009; Monahan et al., 2013). A¢ se tyto vyzkumné poznatky zdaji byt

presvédcivé, je potieba upozornit na dveé skutecnosti.

Zaprvé vSechny uvedené studie vyuzivaji stejné definice konstruktu psychosocidlni
zralosti od Steinberga a Cauffmanové (1996). Na jedné strané je jednotna definice konstruktu
pro jeho vyzkum stéZejni, na druhé strané vSak vSechny studie, které této koncepce vyuzivaji,
trpi stejnym nedostatkem. Cauffmanova a Steinberg (2000) poukazali na to, Ze jejich pojeti
psychosocialni zralosti neni zdaleka kompletni a Ze je tfeba ho podrobit kritické analyze.
Navzdory tomu navazujici vyzkum uziva této koncepce beze zmény. Z toho ditvodu je mozné,
ze vyzkum zcela opomiji dalsi dilezité a méfitelné slozky psychosocidlni zralosti. Takovou
sloZzkou by mohla byt naptiklad empatie, ktera v koncepci hraje spiSe druhotnou roli, piestoZe

vyzkum opakované prokdzal souvislost empatie s krimindlnim chovanim (Megreya, 2015).

Zadruhé autofi téchto vyzkumi (Cauffman & Steinberg, 2000; Cruise et al., 2008;
Monahan et al., 2009; Monahan et al., 2013; Pailing & Reniers, 2018; Simmons et al., 2020)
pouzivaji, navzdory stejné teoretické koncepci, pokazdé jiné sady testovych metod. Ackoliv
zaklad sady zlistava stejny, v prubéhu let postupné doslo k jeji mensi obmeéné. Tento fakt zadna
z uvedenych studii neuvedla na pravou miru. Pfesto je relevantni se tim zabyvat, nebot’ tato

skute¢nost naruSuje jednotnou linku vyzkumu, na které poznani v této oblasti stoji.

I tak jsou ale pro nas zavery téchto studii velmi cenné (a¢ jsou né€které z nich jiz starSiho
data). Empirické poznatky jsou pro zachazeni s mladistvymi pachateli zdsadni, ponévadz
nastinuji smér, jakym by se prace s delikventni mladezi méla ubirat — a to idedlné¢ smérem
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posilovani slozek psychosocialni zralosti skrze cilené intervenéni programy (Riggs Romaine et
al., 2018). Na mediaci mezi ob¢ti a pachatelem se v jistém svétle pohlizi jako na moznou
intervenci, ktera je pii praci s nezletilymi hojné€ vyuzivana (Gal, 2021). Mediace nicmén¢ neni
dlouhodobym intervencnim programem, ktery by soustavné rozvijel psychosocialni
dovednosti, nebot’ se jedna o jednorazové setkdni. Pfesto n€kteti odbornici vefi v jeji ptinosnost

(Hansen & Umbreit, 2018).

Suzuki a Wood (2018) se ovsem domnivaji, ze dopad mediace na nezletilé pachatele je
nizsi z divodu psychosocidlni nezralosti adolecentti. Tuto domnénku podporuji také zavéry
systematického review od Stranga et al. (2013). Autofi review zjistili, ze mediace funguje
u dospélych pachateld 1épe nez u dospivajicich (respektive velikost efektu byla u skupiny
dospélych pachatelll vyssi). Konkrétnim méfitkem pak byla mira recidivy po absolvovani
restorativniho setkani. Prestoze se tyto dvé skupiny od sebe lisily pouze nepatrné, jednalo se

signifikantni rozdil (Strang et al., 2013).

Zde je nutné podotknout, Ze Strang et al. (2013) sice tyto dvé skupiny porovnavali mezi
sebou na zéklad¢ primérné velikosti efektu, avSak vychdzeli pfitom ze studii, které byly
provedeny na kazdé vékové skupiné€ zvlast'. To znamena, Ze ti¢astniky mediace vzdy srovnavali
se stejné starymi pachateli, kteti se mediace neucastnili. Vyzkum by se proto do budoucna m¢l
zaméfit pfimo na porovnani mladistvych a dospé€lych pachatelli mezi sebou, pficemz vékové
slozeni skupiny mladistvych by mélo byt jasné vymezeno. Komplikaci pro tento krok mize byt

odlisna hranice trestni odpovédnosti napfic staty (Reyes-Quilodran et al., 2019).

V ptipadé uznani ndzoru Suzukiho a Wooda (2018), Zze mediace nemusi byt pro
dospivajici pachatele pro jejich nezralost vhodna, mizeme vysledky Stranga et al. (2013) dat
do souvislosti s problematikou psychosocidlni zralosti. Je zndmo, Ze Groven psychosocialni
zralosti je u dospélych osob v priméru vyssi nez u adolescentt (Cauffman & Steinberg, 2000).
Z toho divodu by stupent psychosocidlni zralosti jedince skute¢né mohl zasahovat do procesu

fungovani mediace a ovliviiovat jeho vysledky.

Rozdilné plisobeni mediace na dospivajici a dospélé pachatele ov§em miiZzeme provazat
nejenom s psychosocialni vyspélosti, ale 1 s povahou spachaného deliktu. Strang et al. (2013)
totiz zjistili, Ze mediace sniZzuje pravdépodobnost recidivy pfedevSim u nasilnych delikti.
Naproti tomu u majetkovych €ind jiz tak Usp&$na neni. Vzhledem k tomu, Ze mladistvi
pachatelé se spiSe dopousti majetkové trestné Cinnosti (Spurnd, 2020), mizeme rozdily

v pusobeni mediace hledat také v typu projedndvaného Cinu.
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Dalsi vyzkum v oblasti fungovani a u¢innosti mediace je proto vice nez zapotiebi. Jako
klicové se v tomto ohledu jevi sjednoceni o¢ekavani, jaké odbornici od mediace maji. Vétsina
studii ztotoznuje vyzkum mediace s vyzkumem ucinnosti této metody s ohledem na snizovani
recidivy. Ackoliv vysledky metaanalyz (Bradshaw et al., 2006; Latimer et al., 2005; Wilson et
al., 2017; Wong et al., 2016) podporuji tvrzeni, ze mediace je efektivnim ndstrojem, pomoci
kterého je mozné snizovat recidivu pachatele, je otazkou, jestli je toto pojeti mediace viibec
vhodné. Naptiklad Tomasek et al. (2019) se vii¢i nému ohrazuji. Dle autorii nemlizeme za
uspeésnou mediaci povazovat pouze tu, kterd vedla ke snizeni miry recidivy pachatele, nebot’

tim opomijime jiné dilezité proménné, jako je spokojenost ti€astnikti s mediaci atd.

Skute¢nou Achillovu patu ve vyzkumu mediace ztélestiuje Castd absence kontrolnich
skupin. Pokud ov§em vyzkum pracuje s kontrolni skupinou, pak je vétSinou sloZena z téch, ktefi
ucast na mediaci odmitli. Jonas-van Dijk et al. (2020) v navaznosti na to upozoriiuji na tzv. self-
selection bias, ktery spociva v tom, Ze osoby, které jsou ochotné se mediace ucastnit, se mohou
lisit od téch, které ochotné nejsou. Tento fakt by mohl vést k tomu, Ze to jsou rozdily mezi
pachateli (osobnostni, motivaéni aj.), a ne metoda samotna, které maji pozitivni efekt na

budouci smétovani pachatele.

Nezanedbatelnym problémem je téz eticky sporné uziti randomizace, tj. ndhodné
pfidéleni participanta do kontrolni ¢i experimentalni skupiny. Mediaci nelze provést bez toho,
aniz by doslo k individualnimu posouzeni ptipadu a pachatele. Stejné tak neni pfijatelné nékteré
pachatele, a potazmo obéti, pfipravit o moznost UiCastnit se mediace, pokud o ni obé¢ strany stoji.

Randomizace je tudiZ v rozporu s etickou strankou mediace.

Etika tvoii zasadni pilif také v navrhovaném vyzkumném projektu. Diiraz je zde kladen
pfedevSim na piedchdzeni sekundarni viktimizace a retraumatice (Hansen & Umbreit, 2018).
Dal8i mozZzné riziko navrhu je spojeno s vybérem vhodnych piipadi do mediace. Néavrh
predpoklada, Ze by se na selekci piipadid, atudiz 1 na realizaci setkani, podilela Probaéni
a mediaéni sluzba CR. S PMS ov$em nebyla navazana komunikace, a tak neni jisté, zda by
s navrhovanym postupem souhlasila. Vyzkumny navrh pfitom na spolupraci s PMS vyznamné

spoléhd, od ¢ehoz se mj. odviji jeho praktickd realizovatelnost.

V kontrastu s ptivodnim planem se navrhovany projekt soustfedi vylu¢né na kratkodoby
dopad mediace. Orientaci na bezprostfedni U€¢inky mediace se projekt snazi eliminovat vliv
intervenujicich proménnych v podob¢ zrani a historie. Vlivem tohoto rozhodnuti nicméné
navrhovanému projektu chybi moznost srovnani s dalSimi vyzkumy zaméfenymi na

dlouhodobou ucinnost mediace, jelikoz ty primarné vyuZivaji ukazatel miry recidivy. Z toho
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davodu byl v ndvrhu uc¢inén kompromis v podob¢ subjektivniho ofekavani recidivy na strané
pachatele, které by bylo v ramci navrhovaného vyzkumu rovnéz zjistovano. Tento krok by
mohl nabidnout alespon céasteCnou piilezitost pro porovnani hypotetickych vysledki

navrhované studie s jinymi.

Projekt se namisto recidivy soustfedi na proménu postojii pachatele k trestné ¢innosti,
ktery zavadi jako novy ukazatel efektivity mediace. Volba tohoto parametru prob¢hla na
zaklad¢ analyzy vyzkum, ktera prokazala, ze mediacni setkani maji potencial zménit nahled
pachatele na trestnou ¢innost (Jonas et al., 2022). Pokud by se proména nahledu ukézala byt
smysluplnym parametrem plsobeni mediace, mohl by se zafadit mezi dal$i ukazatele
uspéSnosti mediace (Hansen & Umbreit, 2018). Stejn¢ tak by se posléze dalo uvazovat
o dlouhodobém sledovani stability této zmeény napt. v odstupu tii, Sesti a dvandcti mésicit od

absolvovani mediace.

Piedkladany navrh vyzkumu zajisté neni bez nedostatkli a omezeni. Jako prvni ptiklad
muzeme uvést volbu testovych metod. Ackoliv zvolené néstroje vykazuji napti¢ vyzkumem
dobré psychometrické vlastnosti (Monahan et al., 2009; Monahan et al., 2013; Pailing
& Reniers, 2018; Simmons et al., 2020), jejich kvalita mize kolisat v zavislosti na vybraném
vzorku a socialnim prostfedi. Zadny z téchto nastrojii neni pielozen do ¢eského jazyka, a tudiz
nikdy nebyl pouzit na ¢eské populaci. Dalsi problém souvisi s tim, Ze od autorli prozatim nebyl

ziskan souhlas s pfekladem ani pouzitim téchto metod.

Zvolené nastroje navic funguji na principu sebeposuzovacich $kal, a proto musime myslet
na riziko zkresleni odpovédi. Ke zkresleni odpovédi by mohlo dojit zamérné ze strany ucastnika
(klaméni, socidlni desirabilita). Vyzkum se tomu snazi zabranit anonymnim vypliiovani testd
a zajisténim klidnych testovych podminek. Moznym feSenim této situace by rovnéZ mohla byt
administrace Marlowe Crowne Social Desirability Scale (Crowne & Marlowe, 1960), s jejiz
pomoci Ize v odpovédich participanta detekovat piitomnost biasu v podobé socidlni

zadoucnosti.

Na strané participantl mohou existovat také dalsi limity vyzkumu. Vyjma nizké urovné

cv v

chovanim spjata (Schwartz et al., 2015), ¢i zatéz v podob¢ nediagnostikovaného dusevniho
onemocnéni (k tomu viz Underwood & Washington, 2016). Oboji by se opét mohlo negativné
promitat do pribéhu mediace i do vypliovani testl, které by pravdépodobné bylo naro¢né na

¢as a mentalni kapacitu ucastniki.
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Co se samotného vzorku tyce, jeden z hlavnich limitd by mohla predstavovat jeho mala
velikost. Finalni velikost souboru by navic mohla byt ohrozena experimentalni mortalitou
a neuplnosti dat. Omezeni vyzkumného navrhu lze spatrovat také ve vyluném zameéteni na
pachatele muzského pohlavi z divodu jejich pocetni pfevahy v kriminalni populaci (World
Health Organization, 2015). Zavéry z navrhovaného projektu by proto nebylo mozné zobecnit

pro obé pohlavi.

Navrh si rovnéz nespecifikuje povahu provinéni, a to z toho diivodu, aby zvysil Sance na
dosazeni pozadované velikosti souboru. Tim ovSem riskuje existenci rozdilnych profila
pachatelt danych typi kriminality (napf. majetkova, nasilnd atd.), které mohou mit na
psychosocialni zralost, postoje k trestné Cinnosti a pribéh mediace nezanedbatelny vliv.

O specifikaci provinéni se proto da piemyslet jako o dal$im vyzkumném kritériu.

Vhodné je zminit se také o limitech designu vyzkumu. Vyzkumny navrh je postaven na
zpétném rozdéleni participantii do dvou skupin na zéklad¢é dosazené urovné zralosti, coz by
mohlo zplisobit nevyvazenost skupin. Je znadmo, Ze psychosocialni zralost s vékem roste, a proto
by mohlo dojit k tomu, Ze skupina s vyssi Grovni zralosti bude v priiméru vyznamné¢ starsi nez
skupina s nizsi urovni. Také samotné stanoveni hranice pro rozdéleni ucastnikd do skupin mize

byt problematické. Je otazkou, jaké Grovné zralosti by pachatelé viibec dosahovali a zda by

vibec bylo mozné v tomto ohledu vytvofit dvé jasné odliSené skupiny.

V neposledni fadé by se dalo premyslet také o alternativnich vyzkumnych designech.
Jednu z moznosti by pfedstavovalo ptidani kontrolni skupiny sloZzené z pachatell, ktefi by Gcast
v mediaci odmitli. Pfesto nikdy nebude zcela mozné zajistit vSem Gc€astnikiim stejné podminky
mediace. Jako dalSi varianta se tudiZ nabizi kvalitativni pojeti vyzkumu, které by se cilené

zamé&fovalo na individudlni potieby a zkuSenosti pachatelt s mediaci.
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Zavér

Zamérem bakalarské prace bylo utiidit dilezité poznatky o moznostech uplatnéni
mediacni techniky pfi praci s mladistvymi pachateli. Tyto poznatky se tykaji dikladného
nastudovani psychologickych aspektii dospivani, které zarovein pomdhaji v urceni rizikovych
faktorti v pozadi delikventniho ¢i kriminalniho chovani adolescenti. Podstatné informace prace

Cerpa také z odborného poznani metody mediace mezi obéti a pachatelem.

Pro predklddanou praci je relevantnich nékolik zavéra. Odhad trovné psychosocidlni
zralosti je spolehlivéjsim prediktorem vyvoje kriminality, nez jakym je vek jedince, nebot’ 1épe
odrazi individualitu jedince. Tempo a kvalita vyvoje zralosti je rovnéz vice zdvisld na
okolnim prostiedi (Cruise et al., 2008; Monahan et al., 2013; Pailing & Reniers, 2018). Uroveit
zralosti se navic mezi jedinci li$i, coz mize vysvétlovat, pro¢ jsou néktefi adolescenti vice

predisponovani ke krimindlnimu chovani (Monahan et al., 2013; Ward et al., 2023) a pro¢

néktefi pachatelé ukonci svou kriminalni kariéru diive nez jini (Monahan et al., 2009).

Rovnéz Ize dojit k zaveru, ze ucast na mediacnim setkdni mize pro pachatele znamenat
klicovou zivotni zkuSenost, ktera jej mize pozitivné stimulovat a motivovat ke zmén¢. Mediace
se ostatné projevila jako ufinny néstroj sohledem na jeji potencidl snizovat recidivu
u nékterych pachatelii (Bradshaw et al., 2006; Latimer et al., 2005; Wilson et al., 2017; Wong
etal., 2016). Jeji pfinos se nicmén¢ nemusi omezovat pouze na snizenou miru recidivy. Ukézalo
se, ze mediace miize u pachatele facilitovat také zpracovani prozivanych emoci, posileni
empatie vici obéti, prejimani odpovédnosti za ¢in, proces odpousténi vlastni osob& a zménu
postoje k trestné ¢innosti (Choi et al., 2011; Dhami, 2016b; Jonas et al., 2022; Meléndez, 2020;
Suzuki & Jenkins, 2022).

A¢ jsou restorativni programy vsSeobecné povazovany za piiméfené predevSim pro
mladistvé pachatele, opak muZe byt pravdou. Cerpani psychosocialnich benefitil, které
v prostiedi mediace vznikaji, miize pachatelim znesnadiiovat jejich psychosocialni nevyzralost
(Suzuki & Wood, 2018). Z toho diivodu by bylo dobré se otazkou vhodnosti restorativnich
programu pro dospivajici pachatele zabyvat, a to zejména po vyzkumné strance. Vyzkum by se
mél do budoucna téz zaméfit na srovnani dospivajicich a dospélych pachatelii v mediaci a na
identifikaci nezbytnych psychickych kapacit a psychosocidlnich dovednosti, které zasahuji do
prib&hu restorativniho setkani. Pozornost by se také méla obratit k obétem a k tomu, co jim

v mediaci pomaha, co od ni potiebuji a jak je mozné je skrze tuto metodu podpofit.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Tabulka rozdilit mezi restorativni a retributivni justici

paradigma restorativni
justice

paradigma retributivni
justice

zameéreni

obét’

poruseni prava

role delikventa

odskodnéni, kompenzace

provinilec

zamger postupu

dohoda o napravé ujmy

vymahani, provadéni
pravidel

druhotny zamér postupu

porozuméni motivu a
emocim v pozadi trestného
¢inu, dohoda o napraveé ujmy

prozkoumat pravdu

role ucastnikll v postupu

aktivni

pasivni

kontrola je...

v rukou ucastnika

v rukou statniho zastupce

povaha postupu

davérna

volné piistupna

zaméreni

zameéfeni smérem do
budoucnosti

zameéfeni smérem do
minulosti

rezim postupu

neformalni

formalni
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