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Autorka se ve své praci zé&tnje na problematiku, ktera je z hlediska vyvojecssné
psychologie velmi zavazna. Klade si za cil srowh&tpodoby kulturni psychologie: na jedné
straré ,zakladatelskou” podobu kulturni psychologie Lva/gétského, a na druhé stean
jednu ze stZejnich podob sdasné kulturni psychologie formulovanou v pracichodg
Brunera.

Autorka se rozhodla pro postup, ktery neni nikesamozejmy, pgesto ho vsak
vzhledem ke stanovenému cili povazuji za velmi viyodNepostupuje totiz chronologicky,
ale aby se mohla ,podivat na Vygotského skrze Baineza&ind Jeromem Brunerem.
Identifikuje podstatné prvky a aspekty Brunerovytuni psychologie, tj. vazanost ,lidské
prirozenosti“ na socio-kulturni prasdi, s¢Zejni postaveni procésitvaeni vyznamu, pojeti
intencionalnich stava centralni talohu narativity.

Teprve poté se autorka obraci k dilu Lva Vygotskals ¥domim moZznosti srovnani
obou vychodisek a vykladovych priné@ipdentifikuje podstatné prvky a aspekty, jimiz jsou
kulturré-historicky charakter lidské psychiky, funkce sdmiacinnosti v procesu vyvoje
psychiky, role mediace v tomto procesurar na vyvoj znakovéinnosti a funkci jazyka,
chapani ¥domi jako fenoménu, ktery je svoji podstatou vyzaam

Po tétocasti analyzy se autorkatude zandtit na pojeti vyznamu jakozto zakladni
ramec pro komparaci obouigtupi a jejich vykladovych princifp. Autorka zde pokraije
v nastoupeném ,kursu, tj. nahlizi zdéegevsim na Vygotského pojeti vyznamu z hlediska
souwasného kontextu. To je jedna z moznosti, a tatnosije zde pojata velmi dish Lze si
predstavit, Ze by bylo mozné z#ti se v tétatasti vice na Brunerovo pojeti. Jedna se vSak o
velmi komplexni problematiku, a proto autior zpisob zandfit se pouze nadkteré aspekty
povaZzuji za vhodny a nélezity.

V samotném zavu autorka velmi spraenspecifikuje odliSnost obou vykladovych

principi. Zde je mozné vznést jednu drobnou, nikterak z@aznamitku. Autorka zde



spravre konstatuje, Ze Vygotského pojeti psychického vgveg zarfuje predevSim na
kognitivni aspekt, na rozdil od Brunera, ktery geewandiuje na afektivni a motivai vztah
¢lovéka ke s¥étu. Na rekolika mistech své prace autorka tuto afekti&ininotivacni stranku
spojuje s ozngenim ,intencionalniti ,intencionalita“. Restoze v kontextu této prace je toto
spojeni smysluplné (tj. prdwsvym pojetim ,mentalnich staVpresahuje Bruner Vygotského
piedevSim kognitivni pojeti), nelze pojem ,intencim@ci ,intencionalita“ chipat jakodto
~-nekognitivniho* (v navaznosti na Searlea chape nBruintencionalni stavy jakoigni,
preswdéeni a zanary, tedy cosi jak kognitivniho, tak také afektivaia motiv&niho).

Pres drobné nedostatky (jako je hape vZdy dotazena gramaticka stranka textu — coz
v8ak nikdy neni na ukor srozumitelnosti) povazujiot bakaléskou praci za kvalitni,
originalni a inspirativni. Autorka se pustila ddmenéra:ného a doposud (nejen v domacim,
ale i zahraninim kontextu) velmi malo zpracovaného tématu. Dw@mi se, Ze takto
prokazala tur¢i schopnosti v dané oblasti zkoumani. Pracéugpl poZzadavky standarén
kladené na bakaigké prace v oboru psychologie, a proti ji jedndmtya ele doporduji k
obhajol&. Navrhuji hodnoceni zndmkou vybeérn
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