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Uvod

Uvodem ke své bakalafské praci bych rada nastinila jeji zakladni tematické body, jez
umozni lepSi orientaci v textu. Pfestoze si z nazvu Ctenalf mize odvodit, Ze pujde o
komparativni analyzu dvou teorii — Jeroma Brunera a Lva Vygotského, tomuto oznaceni se
predbézn¢ vyhybam. V Sir§i perspektivé mi jde snad o jeden z pokusii pochopit principy
kulturni psychologie — oboru, kolem né&jz se stale rozviji hojna debata. Podkladem pro svou
analyzu jsem si zvolila dila dvou autorti, které se oba hlasi ke kulturné-psychologickému
oboru a kterd se v chronologickém slova smyslu, dovolim si fict, nachdzeji na dvou
vzdalenych ,,koncich* dé&jin oboru. Je to v prvni fadé neustale ,,objevované* soucasné dilo
amerického psychologa a pedagoga J. Brunera a v druh¢ fad¢ dilo vlastniho ,,otce* kulturni
psychologie L. Vygotského. Abych vyzkumny cil své teoretické prace ptiblizila — jde mi o
vystihnuti zakladniho vykladového principu teorie kulturni psychologie J.Brunera a vztdhnuti
tohoto principu (neboli mozna ustfedniho pojmu této teorie) ke stézejnim tezim teorie
L.Vygotského. Pro lepsi orientaci jsem si své zkoumani rozdélila do dvou logickych celki.
Prvni je vice popisny a zabyva se tim, jak a na ¢em oba autofi zakladaji své ,,projekty*, které
vystizné shrnuje ndzev kulturni psychologie, coz je prvnim pfedpokladem pro moznost dalsi
komparativni analyzy obou d¢l. Cil druhého celku, analytického, je podminén zavéry prvni
¢asti — ndazev mé prace vsak piedjima tyto zadvéry a napovida, ze ptujde o to vysvétlit, zda a
jakym zplsobem je v teorii L.Vygotského tematizovan zékladni teoreticky (a coz je velice
dilezité, medotologicky) princip kulturni psychologie Brunera — a sice pojeti vyznamu a
vyznamotvornych procest. Jsem opatrna v uziti oznaceni ,,komparativni analyza“ proto, ze
nehodldm porovnavat ob¢ teorie ve vSech jejich aspektech — naopak se chystam dokézat, ze
analyza takového razu u pfislusnych teorii neni mozna, protoze jejich vykladové principy se
vzajemné dostatecné 1isi, a je nutné nejprve stanovit urCity orientacni rdmec pro analyzu. Na
této vyzkumné ploSe se ho pokusim najit v souCasném dile Jeroma Brunera, které mozna
otevira Siroké teoretické perspektivy pro obor.

Za nepochybnou je v kulturni psychologii povazovéna skutecnost, ze jeji zaklady byly
poloZeny ruskou kulturné-historickou $kolou, jejimiz pilifi jsou prace Alexeje Leontjeva,
Alexandra Lurijy a predevSim samoziejm¢é Lva Vygotského. Zakladatelsk¢ dilo
L.S.Vygotského se stalo mym prvnim prfedmétem zajmu v dobé€, kdyz jsem se o kulturni
psychologii jako o disciplinu zacala zajimat. Dulezitou roli vtom sehral kurz Gabriely

Malkové, PhD., ktery mi umoznil udélat piehled o zakladnich premisach oboru. Prace



Vygotského m¢e zaujala mimo jiné proto, Ze jeho origindlni dila jsou napsana v rusting, jez je
zaroveil mym matefskym jazykem (a nemohu se nezminit o tom, ze se Lev Semjonovich
narodil ve stejném mésté, kde 1 mij otec, kde jsem stravila 13 let svého Zivota a kde i dodnes
bydli ma rodina — v béloruském mést€¢ OrSa). Dilo Vygotského a jeho kolegl je jakymsi
vychodiskem teorie kulturni psychologie; znacnou roli v jejim stanoveni vSak sehrala dila
pokracovatelt kulturné-historické Skoly, ale také i ,,samostatné* teorie, které se ale ve svém
zakladu stejnym zpiisobem hlasily k zakladatelskym myslenkdm Vygotského. Jednim z
»aktualnich® projekti kulturni psychologie je dilo Jeroma Brunera, na néjz mj. odkazuje
prof.Stanislav Stech'. Narazit na vlastni prace Brunera bylo obtizngjsi, dnes existuje pouze
jedno jeho dilo, které bylo ptelozeno do cestiny — The Process of Education anebo v ¢eském
vydéani Vzdéldvaci proces® — poji se ale k ranému obdobi teorie J.Brunera. Co je relevantni
pro danou vyzkumnou préci, je Brunerovo pozdni dilo — respektive jeho mysSlenky a teorie,
kde se vyjadiuje viici potiebé prehodnotit paradigma psychologického oboru a kde svou teorii
definuje v radmcioboru kulturni psychologie. Nenajdeme vSechna jeho dila v Narodni
knihovné, natoz dila ptelozena do CeStiny. Stejné tak na rozdil od knih Vygotského, postrada
prace Brunera zatim tak hojnou kritiku. Piesto jsou jeho prace stale vice citovany a vyvolavaji
stale v&t§i zajem o n&’. Toto se v podstatd stalo podndtem pro mé& pro¢ jsem si jeden
z ptisluSnych tituld zvolila pro pfekladani v ramci studia na FHS UK. Jednou z nejvice
citovanych a stale nepielozenych knih Brunera je dilo Acts of Meaning®, které mé& posléze,

v procesu prace s textem znacn¢ oslovilo a jejiz tfi kapitoly jsem pielozila.

1 Stech S. Clovék a kultura In: Vyrost J., Slaménik L. (eds.) Aplikovand socidlni psychologie I, 1.vyd., Praha: Portal 1998,
s. 254

2 Bruner J. S. Vzdélavaci proces [z angl. ptel. J. Kopecky] 1.vyd., Praha: SPN, 1965

3 Stech S. Clovék a kultura In: Vyrost J., Slaménik 1. Aplikovand socidini psychologie I., 1.vyd., Praha: Portal, 1998, s.254

4 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990



1 ,Nova Kkulturni psychologie“ Brunera jako

vychodisko zkoumani

1.1 Seznameni s oborem kulturni psychologie

Kulturni psychologie se zaklad4a na tezi, ze kulturu, psychologii a lidskou zkuSenost
(prozivani) nelze oddélit od sebe a Ze jejich vztah pak nelze chapat redukcionisticky — nelze
pojmout lidskou zkuSenost a spolu s tim lidskou psychiku, tvarovanou touto zkuSenosti,
pomoci determinovanych kategorii. Interpretovat zkuSenost miZzeme pouze, kdyz informaci

budeme ,,volné k sobé vztahovat®

. ,»VoIn¢*“ zde vSak zifejm¢ neznamena ,jakkoliv* —
dualezitou roli v teorii kulturni psychologie hraje zrovna kultura neboli zde jakasi perspektiva,
uhel pohledu, ktery kultura poskytuje svému nositeli a ktery nemusi byt neménny a objektivné
uchopitelny. Je to tedy vzdy subjektivni perspektiva, jejimiz ,,determinanty* jsou pouze
kulturni zkuSenostni kategorie. Pfedjimaje obsah nésledujicich kapitol, doddm, ze Jerome
Bruner mluvi v této souvislosti o lidské intencionalité, ktera nas ptivede k ustiedni tezi o tom,
ze kultura a psychika ¢lovéka (jeji vyvoj) se nachazeji v nepochybném komplementarnim
vztahu, jehoz ustfedni premisou jsou procesy vytvareni, uvaddéni a pouzivani vyznamu
(meaning-making processes) své zkusenosti. Je vSak dilezité shlédnout, Ze Bruner nedefinuje
poprvé zéklady kulturni psychologie, nybrz vychazi z urcitého jiz existujiciho teoretického
ramce oboru; Bruner se soustfed’uje na to, co kulturni psychologii jako obor definuje.

Je dulezité poznamenat, ze nejvice citovana jsou rané prace Brunera (viz napiiklad
Vzdeéldavaci proces Brunera) — velice piinosné pro pedagogickou a kognitivni psychologii,
avSak malo vypovidajici o predmétu vlastniho kulturné-psychologického oboru. Bruner se
objevuje s kritikou dosavadniho pfistupu v psychologickém oboru a v této souvislosti
s kritikou ,,kognitivni revoluce* 60.let 20.stoleti, kterd podle n&j odbocila od svého ptiivodniho
zémeru reformovat védu o lidské mysli — coz se mélo stat odpovédi na porozumeéni lidské
psychice v pojmech behaviorismu — a uvizla v novych teoriich. Bruner naléza odpovéd’ na
stavajici krizi oboru s kulturni psychologii, pfi¢emz své argumenty rozviji nejprve s ohledem
na teorii vzdélavani®,

Pozdni dilo Jerome Seymoura Brunera je v psychologii povazovano za jednu z velkych

kulturné-psychologickych ,.teorii vychézejicich z kognitivni a vyvojové psychologie a v

5 http://ethnopsychology.narod.ru/study/cultpsych/whatis.htm, 28.09.2008
6 http://www.infed.org/thinkers/bruner.htm, 12.12.2008



neposledni fadé zdila ,,zakladatele® kulturnépsychologické teorie Vygotského. Brunertv
ptistup lze pojmout jako dostatecné¢ vyhranény — autor podéava teoreticky velmi dobie
strukturované ucelené dilo a sam se hlasi k tzv. folkové psychologii (folk psychology)’, jez
podle n&j lezi v jadru vlastni kulturni psychologie a jez ji umoziluje oprostit od oznaceni
»poddisciplina® a pfidé€lit ji dominantni vyznam v ramci psychologie vlibec. Svou pozornost
proto zaméiuji zejméné na prace Brunera, které byly napsany zejména v obdobi 80. a 90.let
20.stoleti, a ptredev§im na knihu Acts of Meaning, kterou ve svém vlastnim piekladu

Brunerovy knihy navrhuji nazvat Zdkonitosti vyznamu, a také Actual Mind, Possible Words®

1.2 Kofeny teorie kulturni psychologie v dile Brunera:
kognitivni revoluce jako hlavni dobové vychodisko jejiho
vzniku

V tvodu knihy Acts of Meaning Bruner zdlraziuje, ze kniha promita jeho celou historii
z pozice psychologa — coz je dulezité pro zkoumani v mé praci. Jako hlavni tematicky okruh
knihy definuje Bruner povahu a kulturni ¢initele vyznamotvorného procesu a ustfedni roli,
kterou tento proces hraje v lidském jednani: Bruner hodla dokézat, ze kulturni psychologie,
jejimz predmétem zajmu je piedevSim sdileny a zobecnény vyznam, v némz se vyjadiuje
postoj a orientace clovéka ve svété, v némz Zije a jedna, neni pouhym odvétvim psychologie
vibec, nybrz Ze je to vlastni zaklad psychologie. Ramec tradi¢niho vykladu v psychologii a
dalSich spolecenskych védach prolomime nutné, fikd Bruner, pokud se zabyvame vyznamem

— toto vyzaduje ,,pfesun k jinym idealam*’

. Podle Howarda Gardnera je lidska psychika jak
vysledkem kulturné-spolecenského vyvoje clovéka, tak 1 veSkerymi projevy jedince
v interakci s pfirozené-socialng-kulturnim prostiedim, do n&hoz vstupuje hned od narozeni'®.
Pokud bychom omezili pojeti vyznamu a kultury na hmotny aspekt (neboli, jak ftika
Vygotsky, kdybychom omezili vysvétleni psychickych jevli na pouhé fungovani mozkové
¢innosti), ponizili bychom jejich status. Kvantitativni pfistup zkoumani k lidské psychice nam
znemoziuje porozumét tomu, jak lidské bytosti interpretuji okolni svét a jak rozuméji tomu,
jak jej interpretuji ti druzi.

Studium lidského mysleni, po némz neustale patra psychologie, je specifické a je

7 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, c1990, s. 13

8 Bruner J. S. Actual Mind, Possible Worlds Cambridge: Harvard University Press, 1986

9 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990, s. xii

10 Gardner H. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci [z angl. pfel. E. Votavova], Praha: Portal, 1999, kapitola 12.

socializace inteligenci prostfednictvim symbold, ss.315-340



komplikovano mj. tim, ze lidské mysleni je jeho ¢initelem anebo ,,pohonem® a pfedmétem
zéroveri'.

Bruner se podobné jako Vygotsky objevuje s kritikou predchozich metod
psychologického oboru. Vychodiskem jeho kritiky je kognitivni revoluce druhé poloviny 20.
stoleti, jez se dotkla vétSiny humanitnich oborii. V d¢jinach této revoluce autor shleda vlastni
kognitivni revoluci a pak jeji obnovenou podobu s jejim vice interpretativnim piistupem. O
revoluci vSak mluvi v jakémsi ,,minulém case” — v Zadném ptipad¢ zde nejde o jeji prezity
charakter, nybrz spiSe o sméry, jez se od ni odvijely — zcela radikéalni vzhledem ke starym
paradigmatiim, ale snad pon¢kud odlisné od pivodni ideje, podle autora. Pivodnim zdmérem
kognitivni revoluce v 60.letech uplynulého stoleti bylo odhalit a definovat vyznamy, které
byly vytvoieny lidmi v disledku jejich kontaktu s okolnim svétem, a navrhnout hypotézy, ¢im
byl tento proces podminény'?. Jednim z pozadavki kognitivni psychologie doprovazejicim
tento zamgér, fika Bruner, bylo prolnuti oboru s disciplinou antropologie, lingvistiky, filosofie,
historie atd., tedy prosadit interdisciplindrni piistup ke studiu fenoménu lidské psychiky. Tak
se oproti klasickému behaviorismu jako vysledek této védecké revoluce do stredu zdjmu
psychologi dostdva koncept mySleni a poznavaci procesy. Nicméné postupné je pojeti
vyznamotvorného procesu v lidské mysli zaménovano pojetim neustalého procesu
vstfebavani, zpracovavani a pretvareni informace v lidské mysli — tedy v diisledku pojetim,
které bylo natolik schematizovano a zobecnéno, ze v ném vibec nezbylo misto ani pro
subjektivni, ani pro kontextualni aspekt, §lo v podstate o teorii procesti vypocitavani. Koncept
lidského intelektu byl redukovan na wvelice abstraktni koncept bezvadné fungujiciho

. T 13
mechanismu ,,zpracovavani informace*

- mechanismu ¢i procesu, ktery je v podstaté
lhostejny vi¢i vyznamu informace, kterou zpracovava. Podle Brunera, tyto transformace
kognitivni revoluce mohou byt pravem oznaceny za jeden z hlavnich motivi duchovnich
d&jin posledni &tvrtiny 20.stoleti'*.

Jde vesmés o operace (tento pojem je velmi Casto pouzivan v souvislosti s procesem
vypo¢itavani), které Bruner pojmenovava jako ,,vyznamu podobné“ (,meaning-like“'®) —
zachazeji s informaci tak, ze by se mohlo zdat, Ze jde o smysluplny proces a ze ustfednim
principem téchto operaci je uspotfaddani informace podle vyznamu. Podle Brunera mohou byt

tyto transformace kognitivni revoluce pravem oznaceny za jeden z hlavnich motivi

11 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990, s. xii
12 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990, s.3
13 Tamtéz, s 4

14 Tamtéz, s.6

15 Tamtéz, s.4



duchovnich dg&jin posledni &tvrtiny 20.stoleti'®. Psychologie, stejnd jako dal§i humanitni v&dy,
byly vzdy dostate¢né citlivé vii€i potfebam spolecnosti. V postindustridlnim svété rychle se
rozvijejicich technologii se odborny zajem zcela ,,opodstatnéné* ptepnul z mysleni a vyznamu
v lidské mysli na informacni proces a oblast vypocitdvani — zakladni (hybnou) metaforou pro
pochopeni lidské psychiky se nyni stava po¢itatovy model'’. Vyznam mize byt zafazen mezi
vysvétlovaci ramce tehdy, kdyz miiZze byt zafazen mezi rdmce vypocitatelnosti — tedy pokud
pro n¢j miZzeme vytvofit nalezité elementarni schéma vysvétlujici jak se tento vyznam vlastné
stava ,,smysluplnym vyznamem®. A vSechno, co nemohlo byt objasnéno pojmy tohoto
logického védeckého ramce, bylo odsunuto do pozadi jako to, co nelze s jistotou a
jednozna¢né pojmenovat a zaradit mezi védecky vyklad. Tzv. ,virtudlni rozum* se postupné
z modelu, jehoz pomoci Ize vysvétlit mnohé ba vSechny fenomény lidské mysli, stava idealni
formuli lidské mysli vlibec. Bruner ukazuje, Ze se zaroveii s touto tendenci objevuje problém
chapani psychickych stavi, poloZzime-li rovnitko mezi myslenim a po&itatovym programem'®.
V takovém pojeti lidské psychiky prosté nezbyvd misto pro subjektivni prvek, pro mysl
(mind) ve smyslu intencionalnich stavll jako je pfesvédCeni, pfani, umysl aj. V otazce
intencionality lidské mysli a vliibec a piedev§im v otdzce krize, kterd ve znacné mire dozrala v
oblasti humanitnich véd a zptlisobila potize mimo jiné v oboru psychologie, Jerome Bruner

odkazuje na praci Johna Rogerse Searleho'.

1.3 Pojeti mentalnich jevli v pojmech soucasnych humanitnich
véd: dilo Searleho jako inspirace pro kulturni psychologii
Brunera

Obratme se k Searleho dilu Mysl, mozek a véda®, kde dany problém projednava velice
podrobng. Své uvahy autor rozviji na pozadi aktualni kognitivistické piedstavy mysleni*!
Cloveéka jakozto pocitacového programu a s ni souvisejiciho oboru zabyvajiciho se tzv.
,sumélou inteligenci neboli UIL. Pro evropskou myslenkovou tradici, fika Searle, neni
pfiznacné jenom dudlni chapani svéta zdédéné po Descartovi — klasickd véda také operuje s

pojetim kauzality. Jakykoliv jev je chapan jako nésledek nebo pficina dalsiho. Jakykoliv jev je

16 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990, s.4
17 Tamtéz, s.6

18 Tamtéz, s.8

19 Tamtéz, s.1

20 Searle J. R. Mysl, mozek a véda Praha: Mlada fronta, 1994

21 Tato piedstava byla v té¢ dob¢ vici ,,pfezivajici* teorii behaviorismu “novatorska‘
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jednim z poéla a ma svij protipdl. Obdobnd je védecka snaha vylozit kauzalitu dvou
»substanci“ - subjektivnich, mentalnich jevii jako jsou mySlenky a city a objektivnich,
fyzikélnich jevi, které spolu tvoii télo ¢lovéka. Problém podle autora spociva v tom, Ze pokud
opravdu tyto dvé skupiny jevl chdpeme jakozto protipoly, dostaneme se jenom k popieni
jednoho z nich, dokazeme-li existenci, to jest skute¢né fungovani druhého. Usp&ny vyvoj
pfirodnich véd podminil nas sklon ,,divefovat® spiSe jevim fyzikalnim, hmotnym — tedy
»skuteénym®, a podcenovat jevy mentalni. Podle Searleho vSak ma lidskd mysl ctyii
vlastnosti, které ,,nezapadaji do védeckého schématu chépani svéta — tj. vlastnosti, které
tradi¢ni evropskd véda neni s to pojmout (porovnejme to s jevy, které nezapadaji do ,,idedlni
formule lidské mysli“, o ¢emz mluvi Bruner). Za prvé, je to védomi: ¢loveék jako myslici
bytost je bytost predev§im védoma. Za druhé, je to intencionalita, neboli psychické stavy,
které jedinec jaksi uvadi do vztahu se svétem (s druhymi lidmi, spole¢nosti, kulturou atd.),
které nejsou jenom konkrétnimi zdmeéry jednani, ale také urcitymi stavy naladéni na tento svét
— jako jsou presvédceni, pfani, nadéje, zavazek atd., které podminuji jednani ¢loveka a takeé
skutetnost, 7¢ mu na tomto jednani (jakoZto vztahu k okolnimu svétu) zalezi.** Za tieti, je to
subjektivita mysli (tedy jedna z vlastnosti, kterd se nejméné poji s piedstavou ,,objektivne*
fungujiciho materialniho svéta). Za &tvrté se jedna o mentdini kauzaci™, kterd znamend, e
mentalni procesy mohou zptisobovat fyzikalni ¢i fyzickou zménu.

Védecka predstava nebo dokonce obor zabyvajici se tzv. ,silnou umélou inteligenci®
(UI), tika Searle — obdobné jako dale Bruner — vysvétluje usporadani mozku a jeho
,vyslednych® mentéalnich procestt jednoduse — pomoci analogie s pocitacem a jeho
programy”*. Uméla inteligence utvofena na zakladg po&itatového programu je v tomto pojeti
analogickd inteligenci lidské, kterd je chapana jako proces zpracovavani inteligence, neboli
systém procesu vypocitavani, jejichz zdkladnimi jednotkami, kterymi operuji, jsou jednotky
informace (jakoZto ,vstupy“ a .vystupy“)”, které jsou pfijimany, zamitany anebo
kombinovany. Zatimco v pocitaci jde o digitalni procesy zpracovavani informace, v lidské
mysli jde o procesy fyzikalni. Zakladni premisou fungovani jednoho z takovych systémui v
tomto pojeti je, ze jednotky informace (neboli symboly) jsou jednoduché a jejich pocet je
omezen (jako jsou napfiklad nuly a jedni¢ky v pocitacovém systému). Zalezi spiSe na
nesc¢etném poctu moznych operaci s nimi. Proud takové informace je tedy usporadan vesmés

syntakticky, neboli formalné. A zaroven, fikd Searle, pomiji stranku sémantickou, neboli

22 Toto je velice dulezitym momentem v teorii Brunera, jak dale ukazeme
23 Searle J. R. Mysl, mozek a véda Praha: Mlada fronta, 1994, s.17

24 Tamtéz, s.29

25 Tamtéz, s.30
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obsahovou. Toto je podle n¢j zakladni diivod, pro¢ se vzdat piedstavy o lidské mysli fungujici
podle analogie s poéitatovym programem: informace, se kterou dejme tomu ,,pracuje*
lidska mysl, ma ptredev§im obsah (na ¢emz jsou vlastn¢ zalozeny vSechny vyse uvedené
vlastnosti mysli). Samotna syntaxe na sémantiku nesta¢i’’, a tedy prestoze digitalni po¢itag je
velmi obratny v syntaxi (nékdy takova ,,formalni“ obratnost muze schazet lidské¢ mysli),
sémantika jakozto hlavni vlastnost, neboli spiSe podstata lidské mysli, jeji hybna sila a princip
organizace, mu schazi, a proto nemtzeme jej s lidskou mysli ¢i inteligenci ztotoznovat.
,Uméla inteligence* je pouze jednim z pokusii objasnit ¢i ,,smysluplné® propojit dvé
,veédecky nesouvisejici® roviny — neurofyziologickou a psychickou, jak tikd Searle, zaplnit
urc¢itou zdanlivou mezeru mezi nimi. Jako novéjsi alternativa oboru Ul se podle néj objevuje
zrovna kognitivismus, jehoZ podkladem je zase teorie UI a kognitivni psychologie®.
Kognitivni véda neusiluje o vytvofeni um¢lé inteligence, avSak lidskou inteligenci a mentalni
procesy vysvétluje pfirovnanim k fungovani pocitacového stroje. Podobné Brunerovi i Searle
zdUraznuje, ze velmi slibnéd od zacatku, protoze pftisla nejprve jako odpoved’ panujicimu pied
ni étosu behaviorismu, odbocila kognitivni revoluce v psychologii pon¢kud jinym smérem a
vyvolala chybné pojeti mentalnich jevli a procesti. V pojmech kognitivismu jsou mentalni
procesy zase predevSim procesy zpracovavani informace — obdobné procesim v digitalnim
pocitaci. Jelikoz si tyto procesy vzdy predstavujeme jako néco slozitého, nebo také dokonale
propracovaného, v kazdé dob¢ si pro n¢ najdeme jistou ,,obdobu‘: ,Mame sklon si uzit
kazdou novou technickou vymozenost jako model;” uZ je nepfirovnavame k telegrafu anebo
hydraulickému systému, nybrz k digitalnimu pocitaci — nejvetsi vymozenosti soucasné doby.
Existuje nckolik diivodd, pro¢ se kognitivisticky vyklad inteligence jakozto procesu
zpracovavani informace jevi byt pfijatelny, ukazuje Searle. Za prvé, mize byt uspokojivym
vykladem tzv. riizné doby reakce — zvladani riznych intelektualnich tkola®®. Za druhé ,,ladi«
k nékterym teoriim v lingvistice (viz Chomsky a jeho ptedstava obecnych jazykovych
predispozici’'), a sice Ze formalni pravidla gramatiky, jimiz se fdi ¢lovek, jsou stejna jako
formalni pravidla, jimiz se fidi pocita¢ — kdyz pravidla gramatiky zobecnime do pfedstavy

formalnich pravidel kognitivnich procesii viibec. Za tieti, ma ptredpoklad v predstaveé, Ze

26 Do zavorek toto slovo davam zameérné proto, ze znacné odkazuje na proces zpracovavani informace, jehoz schéma vsak
autor pfi vysvétleni mentalnich jeva hodla opustit.

27 Searle J. R. Mysl, mozek a véda Praha: Mlada fronta, 1994, s.40

28 Searle J. R. Mysl, mozek a véda Praha: Mlada fronta, 1994, s.46

29 Tamtéz, s.47

30 Tamtéz, s.48

31 Hawkes T. Strukturalismus a sémiotika [z angl. ptel. O.Travnickova ], Brno: Host, 1999, s. 18; Bruner J. S. Acts of
Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990, .70
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mentalnimu (byt” obsahovému) vykonu ptedchazi urcitd teorie, ktera je implicitné v naSem
mozku (snad jako jisty ,,ovladaci prvek®). Za c¢tvrté, kognitivisticky model mysli doposud
nemél, jak tika autor (v dob& napsani knihy), Zadné¢ vhodné alternativni zplisoby vykladu
vztahu mysli a mozku a je navic zakofenén v zadpadni intelektualni tradici. Autor vSak ukazuje
na slabinu téchto ptedpokladii pro pochopeni tohoto vztahu. Jak bylo feceno vyse, mentalni
jevy jsou predevsim ,,sémantické”, tzn. ze i pokud jde o ,zpracovavani informace®, je to
informace, ktera ma obsah, takze pravidla pro chovani ¢i jednani lidi maji urcity vyznam —
kterym se pak tidi, kdezto pravidla zpracovavani informace pocitacem jsou pouze formalni
povahy. Zpracovavani informace lidskou mysli je psychické, pro pocita¢ vSak informace
neznamena zadny psychicky obsah a jeho operace jen simuluji procesy v lidské mysli (autor o

tom fika, ze informace se v pocitaci zpracovava jen ,,jakoby“3 2

). Déle ptredstava univerzalni
mentalni ,,teorie* neni podle autora smysluplna, je spiSe nadbytecna: i pro vysvétleni urcitych
mentalnich jevil postaci vysvétleni na Grovni neurofyziologické a vlastné psychické (neni
divod si pro kazdou pravidelnost mentalniho jevu, i toho elementdrniho jako je napf.
vnimani, pfedstavovat urcitou teorii ¢i soubor pravidel pfedchazejici vlastnim mentalnim
jevim). Neni tieba vytvaret jinou ,,rovinu popisu® (neboli ,,mezirovinu‘), jak to oznacuje
autor, pro vyklad mentalnich procesti, nez vlastné¢ rovinu neurofyziologie (napf. vlastnosti a
procesy nervovych bungk) a psychiky (napf. réizné psychické stavy)” — tedy rovinu
digitdlniho zpracovéavani informace, které ve skute¢nosti odpovida mentalnim procestim jen

formaln¢ (autor to doklada ndzornym piikladem ptirovnavaje ,,funkéné stejné* mechanické a

presypaci hodiny™*).

Mentélni stavy byly novou védou ponechany stranou a stejné s nimi i pojeti jednani, o
¢emz mluvi 1 Bruner. Jednani pfedpokladé Cinitele jednani, toto pojeti nezahrnuje pouze
chovani zamétené na cil. Pojeti Cinitelé neboli subjektu jednani pak zase nutné predpoklada
pojeti intencionélnich stavi, jejichZ piisobenim je jednani fizeno®. V disledku Bruner znaéné
odkazuje na Searleho pojeti intenciondlnich stavii. Dovolim si v této otdzce zase obratit na
jeho dilo. Jednim z klicovych problémua Searleho dila se stdva problém lidského jednani a
lidské svobody. Lidské jednani, fika Searle, je jistou souhrou psychickych a fyzickych jevi,
nékteré¢ z téchto jevii jsou vzdy v zavislosti na okolnostech dominantni a urcuji to které

jednani pravé jako jednéni. Obsahové stejné jednani lze provést rlznymi zplsoby, tedy

32 Searle J. R. Mysl, mozek a véda Praha: Mlada fronta, 1994, s.53

33 Tamtéz, s.58

34 Tamtéz, s.60

35 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990, s. 9
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jednomu psychickému obsahu mohou odpovidat rtizné fyzické jevy (pohyby). S tim souvisi,

v v o1r s ;o7 ;o™ o ’ o . 36
ze kazdé jednani mé vzdy urdity ,,preferovany zptsob popisu

— tzn., Ze jej definuje praveé
vlastni zadmér, ktery je podstatou jednani, nikoliv dalsi ,,doprovodné* jevy ¢i pohyby (jako je
napf. pii piti zvlastni pohyb rukou, polykéni, pohyb molekul ve vod¢, kterou pijeme atd.).
Dalsi podstatnou vlastnosti jednani je, ze ¢lovek si je ho vzdy védom — prestoze mohou byt
podvédomé pohnutky, Clovek preci jen urity zdmér jednani uvédomuje. Stejné tak vzdy
muzeme rozpoznat, byt nespravné, jednani lidi jakoZto jednani s urCitym zadmérem. Je to
Limplicitni teorie jednani*, podle niz se uréitym zptisobem ,,orientujeme* ve vlastnim jednani
a jednani druhych lidi. Ovladani této teorie autor porovnava snevédomym ovladdnim
gramatiky matefského jazyka — v obou pfipadech je to ovladani ,,v praxi® spiSe nez v teorii.
Otazka charakteru lidského jednani nas nevyhnutelné¢ pfivadi k rozuméni fenoménu

intencionality.

36 Searle J. R. Mysl, mozek a véda Praha: Mlada fronta, 1994, s.62
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1.4 Konstituujici princip kulturni psychologie Brunera: folkova
psychologie

1.4.1 Fenomeén lidské intencionality v dile Searleho a Brunera. Pojeti
vyznamotvornych procesi

Jak bylo feeno vySe, zasadni roli pro strukturu lidského jednani hraje podle Searleho
pojem intencionality ¢i intencionalnich stavii (coz je mimo jiné jeden z ustfednich pojmt ve
vykladu Searleho viibec). Intenciondlni stav vzdy znamend urcity obsah (¢eho se tento stav
tyka), ktery se nachazi v ur&itém psychickém modu (jak se toho tyka)*’: naptiklad obsahem je
skuteCnost, ze se napiji, psychickym modem, Ze se mam napit (zavazek), chci napit (prani)
atd. Intenciondlni stavy (autor neztotoziiuje zadmér a intencionalitu, zdmér je pouze jednim
z jejich stavll) jsou dale vzdy vztahem mezi mysli a svétem — jde o stavy jakési naladénosti
jedince na svét, komunikace s nim. Navic kazdy stav sdm o sob& urcuje podminky svého
splnéni — v pfipad€, pokud odpovidd tomu, jak se véci maji (na tom zavisi, zda je stav
naplndn/realizovan, ¢i ne™). Intencionalni stavy maji kauzalni pasobeni na naSe jednani:
nejenom Cini smysluplnym to, co se stava, ale také to opravdu dokazi zpusobit, cemuz autor

vz e LY ., <39
fika ,,intencionalni kauzalita*

. Jednani se sklada z mentalni a fyzické komponenty, z nichz je
mentalni komponentou vzdy intencionalita ¢i urCity zdmér, ktery reprezentuje a zpusobuje
komponent fyzicky (viz vyse). Searle také mluvi o tom, Ze pro pochopeni lidské mysli je
dalezité¢ si uvédomit, ze ji neskladaji pouhé mentalni stavy tvofici slozitou sit’, nybrz také
schopnosti a dovednosti, kterym jinak tika common sense, zdravy rozum c¢lovéka. Na jeho

pozadi se tyto mentdlni stavy uréitym zplisobem realizuji, nebo 1épe feCeno ktery tyto

mentalni stavy realizuje.

Pojeti vyznamu spolu s procesy jeho utvafeni a sdé€lovani je u Brunera polozeno v
zékladu teorie kulturni psychologie. Tyto vyznamotvorné procesy (,,meaning-making
processes ““%) neboli proces zvyznamiiovani a fenomén lidské intencionality, diky niZ jsou
vyznamy zpfistupiiovany, jsou predmétem studia tzv. etno- & folkové psychologie® (jez je

jednim ze zakladnich pojmu, kterymi operuje Bruner). V originalu Bruner uvadi pojem ,,folk

37 Searle J. R. Mysl, mozek a véda Praha: Mlada fronta, 1994, s.64

38 Tamtéz, s.65

39 Tamtéz

40 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990, s.13
41 Tamtéz
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psychology*, ktery jsem navrhla pielozit jako ,,folkova psychologie® (termin ,lidova®,
piijatelnéjsi ceskému jazykovému kontextu, neodrazi specifi¢nost pojeti), a pfidéluje tomuto
pojmu zcela zasadni postaveni v ramei kulturni psychologie.*

Dilezitou roli hraje folkovd psychologie pro vyzkum psychickych funkci proto, ze
nepodléha vlivu objektivismu, jak fika Bruner, a to piesto, ze se méni a ovlada tak ziejme
,.pohyblivou* oblast jako je kazdodenni lidské jednani*’. Toto jednani totiZ , funguje* v siti
sdilenych symbolickych systémt, z nichz je nejdulezitéjsi jazykovy systém. Potud se kulturni
psychologie udrzuje, nebo snad Iépe feCeno, je neustdle v pohybu, je neustéle
,uskuteciovana® institucemi, které urCitym zpusobem vypliuji a stvrzuji kulturu, jeji
hodnotovy systém a sdileny zplsob mysleni. Dalo se by se fici, Ze ,,zplisob™ existence a
fungovani folkové psychologie spocivd v tom, ze je v neustalém pohybu, neustdlé zméné
spolu se spoleCenskym svétem.

Toto vSechno jsou zakladni divody, pro¢ ma kultura ustfedni misto ve védé o lidské
psychice, tedy pro¢ se psychologie zaklada piredevsim na kulturni psychologii. Jinymi slovy
»vyznam®“ a ,intencionalita® jsou témi nejdilezit€j§imi pojmy v Brunerové kulturné

psychologické teorii.

1.4.2 Koncept narativu jako zakladni metodologicky princip folkové
psychologie

Brunerova folkova psychologie se zakladd na skuteCnosti, Ze vyznam dava nasSim
intencionalnim staviim svét, ve kterém Zijeme**. Jak je patrno s piedchozich odstavei daného
vyzkumu, je podle autora jejim vychodiskem to, ze vSichni mame sva presvédceni a piani —
mame intencionalitu, zptisob, jak ve svété vlibec jedname. Intencionalni stavy jako je vira,
presvédceni anebo pfani ¢i touha si zaslouzi nazyvat se ,,zpusoby zivota“. Potud je osvojovani

si vyznamu v pojmech Brunerovy folkové psychologie osvojovanim si pfedev§im normativni

42 Pii piekladu knihy Acts of Meaning jsem se potykala s nékolika problémy, mezi néz patii naptiklad skutecnost, Zze
v oblasti kulturni a kognitivni psychologie jeji ,klasicka®, ale také i prukopnicka soucasna odborna literatura je piivodné
napsana z vetsi ¢asti v anglickém jazyce, coz, zejména pii nedostatku prekladi pfislusné odborné literatury do cestiny,
vyzadovalo lepsi vnimani kontextu, v némz jsou uréité pojmy pouzivany.

43 Vygotsky v této souvislosti tika, Ze ,,problém védomi je nutné otazkou struktury jednani“, viz Bsirotckuit JI. C.
Co3snanue xax npoonema ncuxonozuu nosedenus In: Borrorckuii JI. C. [lcuxonoeus pazseumus wenosexa Mocksa: CMbICH,
2005, s.24

44 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990, 5.32
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stranky skute¢nosti, do které jedinec patii. Neexistuji intenciondlni sily, které by nemohly byt
odivodnény souvislostmi pro né aktudlniho kontextu. Vyznam se rodi v dialogickém vztahu
mezi intenciondlni slozkou nasi existence, tj. naSimi touhami®® a institucionalni slozkou jejiho
socidlniho kontextu, tj. ustdlenymi zptsoby uspofadani svéta — coz dodava nasemu jednani
sotva patrny podil dramatismu, fikd Bruner*’. Kde se tento dramatismus koncentruje a v éem
se vyjadiuje? Autorova odpoveéd’ zni: v narativu. Jelikoz podle autora nejsou strukturujicim
principem kulturni psychologie pojmy, nybrz spiSe vypravéni,  narativ se stava
metodologickym momentem kulturné psychologické teorie Brunera. Neustaly pohyb folkové
psychologie spolu s jejim ,,pohyblivym* socidlnim kontextem, o némz bylo feCeno vyse,
muzeme pojmout jako neustaly piibéh — zivotni ptibeh nebo piibéh Zivotni zkusenosti. Anebo,
fedeno jinak, Zivot je sam timto neustilym piib&hem®*’. Narativni konstrukce v sob& spojuiji
dva prvky — subjektivni (jsou vzdy vypravény v perspektivy &inného, jednajiciho Ja)** a
objektivni (jsou zalozeny na pouzivani jazyka).

Z metodologického hlediska podle Brunera poskytuje narativ badateli kulturni
psychologie hojny materidl: vSechno je nauceno v praxi, jejiz je narativ soucasti — neni totiz
abstrahovan od ni, proto neni pouhym prosttedkem, ale je vlastnim cilem védeckého
zkoumani. Podndtem narativu je podle Brunera jistd problematické situace & potiz*, kterou
narator kulturnimi prostfedky te$i, dava do souvislosti s kulturnim kontextem, v némz se
nachazi. Vladimir Chrz narativnhimu principu uspofadani zkuSenosti fikd ,,organizujici princip
lidské psychiky“*’. Jedinec nevypravi jenom o své zkuSenosti, kterd je v uréitém kontextu,
nybrz je jakozto vypravéc sam do jistého kontextu — a tedy zase do kontextu své zkuSenosti —
zatazen.

Premisou Brunerovy folkové psychologie je, ze v zasad¢ namisto pojeti chovani operuje
pojetim jednani — tj. ,,intencionalné zalozenym*’' prot&jskem chovéni — jednani v kontextu.
Zde je zalozen normativni aspekt folkové psychologie: mezi intencionalnimi stavy (neboli

samotnym jednanim) a okolnostmi (kontextem) vzdy existuje vztah, ktery je normativni

45 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990, s.33
46 Tamtéz, s.33

47 Chrz V. Vyzkum jako narativni rekonstrukce In: Miovsky M., Cermék 1. Rehan V. (eds.) Kvalitativni piistup a metody ve
vedach o ¢loveku I1I: sbornik z konference, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s.23

48 Nikdy nejsou ani nemohou byt ,,voiceless“ anebo ,,unsponsored®, ¢ili vypravénimi bez mluv¢iho — podrobnéji viz Bruner
J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, c1990, s.62

49 Chrz V. Vyzkum jako narativai rekonstrukce In: Miovsky M., Cermak I. Rehan V. (eds.) Kvalitativai piistup a metody ve
veddch o ¢loveku III: sbornik z konference, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s.29

50 Tamtéz, s.22

51 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990, 5.20
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povahy: jsou to ustalena, vyslovend a z vétSi Casti nevyslovend pravidla nebo kategorie
jednani, ktera sdilime a prozivame. Tato implicitni pravidla se nevztahuji pouze k porozuméni

A N1

toho, jak se néco melo dit, ale téz k tomu, jak se néco md dit. Situace ,,potize” neboli

“>2) znamend poruseni tdchto ustalenych vztaht a pravidel, coz uvadi do

problému (,,trouble
pohybu rizné (kulturné podminéné) zpiisoby dorozumivani se, nalézani vyznamu a vytvari
samotny pfibch: naopak, d&i-li véci tak, ,jak se patii“, smysl vypravéni se ve folkové
psychologii vytraci, fikd Bruner. ,,Smysluplné“ souvislosti, v nichZ zijeme, mohou proto jak
odiivodnit nékteré jednani, tak ho i zpochybnit.

Narativ se vzdy fidi ur¢itym souborem pravidel co do svého uspofadani: je to piedevsim
Casova posloupnost vypravéni, pricinnost vykladu, ,lhostejnost* viac¢i faktim — tedy,
lhostejnost vi¢i tomu, co narativ™>> oznacuje, problematickd situace jakozto odchylka od
obvyklého a nutné jadro vypravéni a také schopnost vypravéni neboli 1épe feceno jeho
specifické techniky ,.kulturniho ovladani® problematické situace — z ¢ehoz muzeme usoudit
také, ze 1 kulturni ovladani skutecnosti. Nékteré logické principy usporddani narativu:
posloupnost, pfi¢innost vykladu, ,,lhostejnost viici faktim (lhostejnost vici tomu, co
oznacuje) — otazka veérohodnosti pfib¢hu, nutné stfedobod — problém (jako odchylka od
obvyklého a pfijatelného) a schopnost jeho ,kulturniho ovlddani“. Proto je narativ
prostiedkem nebo podminkou spolegenského jednani zalozeny predevsim na uzivani jazyka™*.
Ze si dité za¢ina jazyk osvojovat zahy, témé&f hned po narozeni (jeho afektivni vazba s
okolnim svétem tento proces prece piedjimaji a usmériuji) svédci o tom, fika Bruner, Ze je
dité schopno velmi zahy uchopovat vyznam. Jeho ptedjazykova zkuSenost je velmi dulezita,
protoze je zalozena piedevsim na uchopeni kontextu, které pak vede k osvojeni si formalniho
jazyka. To v podstaté¢ znamend, Ze je dit€ schopno rozumét a vyjadiovat totéz pozdé¢ji — za
pomoci jazyka. Uchopeni kontextu je dale velice dilezitym piedpokladem vyvoje schopnosti
vypravét. Brunerovo radikalni, jak ho sam autor oznacuje, tvrzenim je, Ze to, co pohani vyvoj
jazykovych dovednosti a celkové psychicky vyvoj ditéte, je zrovna schopnost a predevsim
potieba vypravét. Tento vyvoj zase zpétné ,,postrkuje” a rozsifuje vypraveéci schopnosti
Clovéka. Podle Brunera, jakmile si dité osvoji zdkladni princip vyznamu, jimz je predevSim
pojmenovavani véci, jeho hlavni ,,jazykovy zdjem* se soustfed’uje na spoleenské jednani a
jeho disledky a v prvni fadé na lidskou interakci.” Takové pojeti narativu, jehoz zakladni

premisou je lidské jednani, je zasadni pro pochopeni pfedmétu kulturni psychologie v

52 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990, .50
53 To souvisi ziejmé s arbitrarni povahou znaku a jazykového systému.

54 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, c1990, 5.59
55 Tamtéz, s.57
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Brunerové dile. Podle je autora je zplsob vyjednavani vyznamu skrze narativ vrcholem

lidského vyvoje v ontogenetickém, kulturnim a fylogenetickém vyvoji*’.

56 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, c1990, s.51
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2 Druha perspektiva. Dilo Vygotského jakoZto

zakladatele oboru kulturni psychologie

2.1 Doboveé podminky vzniku dila L.Vygotského

Lev Semjenovi¢ Vygotsky je povazovan za zakladatele kulturni psychologie. Jeho dilo je
vSak nepochybné spojovano s dilem jeho kolegii a pokracovatel. Podstatnou roli zde hraje
skutecnost, ze vlastni dilo Vygotského bylo zahy ukonéeno jeho umrtim. Inovativni a
inspirativni myslenky Vygotského jsou opravdu v uritém smyslu zdkladem pro kulturni
psychologii, ktera se poté ubirala ur¢itym smérem — v dilech svych zastanci.

Abychom pochopili zakladatelskou roli Vygotského pro kulturni psychologii, je nutné si
udé¢lat alespont stru¢ny piehled a podivat se na historii, kdy se Vygotsky na védecké scéné
objevil. Jeho ptispévek byl pro obor psychologie jedine¢ny, Vygotsky nemél zadnou forméalni
pripravu v psychologii’’. Pivodni oblasti pisobeni Vygotského byla pedagogika, postupné
vSak dospél odpovédi na stavajici problémy v pedagogice naSel v oboru psychologie,
jmenovité kulturni psychologie, kterou svou teorii zalozil (oba obory spojovala podle autora
problematika psychického vyvoje a uceni Cloveka). Jednim z podnétli, pro¢ se jeho zajem
presunul k novému oboru, bylo mimo jiné pozorovani, ze psychologicky obor dosud nemél
vhodny pfistup, jak objektivné studovat vy3si formu psychickych procesi.’® Zakladni otazky
psychologie se zdaji byt propracované, fikd Vygotsky, avSak jsou poloZeny jednostranné a
potud $patné — presto viak dokazaly ovlivnit cela desetileti védeckého pristupu k problému.™
Jako zménu tradiéniho pohledu na véc chape piedev§sim zménu aspektu, ve kterém (nebo
skrze prizma kterého) pohlizime na vyvoj vysSich psychickych funkci. Plochost ¢i
jednostrannost tradi¢niho pohledu podle Vygotského spociva v tom, ze nedokaze vnimat
skutecnosti psychického vyvoje jakozto skutecnosti historické vyvoje — povazuje je naopak za
ptirozené procesy a jejich produkty, neopodstatnéné smésuje piirodni a kulturni, pfirozené a
historické, biologické a socialni.®’ Velice zhoubné je podle n&j mechanistické chapani celého

problému — chapani predevSim kvantitativni (které spociva v nerozeznani jeho podstaty,

57 Fojtikova P. Wygotsky jako , zakladatel kulturni psychologie , bakalaiska prace na Fakulté humanitnich studii UK, Praha,
2008, 5.20

58 Tamtéz

59 Bwrorckuit JI.C. Hcmopus pazsumus evicuwiux ncuxuveckux @yuxkyui In: Beirorckuit JI.C. [lcuxonozus passumus
yenosexa Mocksa: Cmeici, 2005, 5.209

60 Tamtéz
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nerozeznani organického od historického), které dovoluje eliminovat slozité jevy a procesy na
jednodussi s cilem ukazat zakladni princip jejich fungovani.®'

Podivame-li se na poznamky Vygotského, které shrnuje v praci Konkrétni psychologie
cloveka™, zaznamename zde predev§im zasadnim zpiisobem definovany postoj Vygotského.
Neuvadi ¢tenadfe do problematiky a neuvadi pouze svou vlastni teorii — nybrz se také viici ni
velice oteviené¢ vyjadiuje, hodnoti ji:

,»,Ma historie kulturniho vyvoje — je to abstraktni projekt konkrétni psychologie“.63

Podle Leontjeva se jedna o velice svobodny a kriticky postoj — zejména, coz nam pozdé;ji
potvrdi Bruner ve svych kapitolach vénovanych dilu Vygotského, vzhledem k dobé a v ni
vladnouci ideologii, kdy Vygotsky psal. Za zivota Vygotského se jeho dilo ¢asové ,,veslo do
»svobodného* obdobi, pod natlakem se (v disledku ¢ehoz pak bylo znemoznéno jeho
zvetejnéni SirSi akademické obci — zejména zapadni) ocitlo az po smrti autora. Oficialni
»Zakaz*“ dostala teorie proto, ze pojimala Clovéka jakozto subjekt v dialektickém poméru
ptirody a historického a kulturniho vyvoje. To zfejmé obsahovalo intelektualni zradu, které
Bruner v této souvislosti fika ,,burzoazni idealismus“®*, protoze vykazovalo narok na to, aby
bylo mentalnim jeviim ptfid¢€leno nebezpecné vladnouci postaveni v myslenkovém systému.

Na védeckou scénu se dilo Vygotského pak plnopravné dostalo a pro zapadni védu bylo

objeveno az po padu stalinského rezimu.

2.2 Zaklady teorie kulturné-historického vyvoje lidské psychiky

2.2.1 Teorie sociogeneze vysSich psychickych funkci a role
instrumentalniho zprostredkovani v procesu ucéeni

»~Miustkem* od pedagogiky k psychologii se v dile Vygotského stalo pojeti uceni, které
podle n¢j nutné k pochopeni fenoménu vyvoje, tedy vyvoje psychického. Velmi dilezitym
poznatkem je, Ze studium formovani védomi, které bylo neoddé¢liteln€ spjato s pojetim ucenti,
je prednostni a zakladni pro studium lidské psychiky vibec. Vygotsky postupné formuluje

svou ,teorii kulturnd historického vyvoje psychickych procesi u &loveka“®®. Vychazeje z

61 O kvalitativnim pfistupu, ktery prosazuje Vygotsky, viz dale.

62 Berorckuit JI. C. Koukpemnasa ncuxonozus uenosexa In: Beirorckuit JI.C. Ilcuxonoeus paszeumus uenoeexa Mocksa:
Cwmsbica, 2005, s.1020

63 Tamtéz, s.1030

64 Bruner J. S. Actual Mind, Possible Worlds Cambridge: Harvard University Press, 1986, s.71

65 Fojtikova P. Wygotsky jako ,,zakladatel” kulturni psychologie , bakalaiska prace na Fakult¢ humanitnich studii UK,
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marxistického konceptu lidské ¢innosti, formuluje myslenku o tom, Ze vztahy mezi vnéjSimi
psychickymi funkcemi byly né€kdy vztahy socialni, tj. vztahy mezi lidmi. To byl novy pfistup
v prostiedi tehdejsi sovetské psychologie, ktery v§ak méla velmi blizko k teorii marxismu, v
niz je psychika ¢lovéka socidlné podmin€na — jsme-li pfesni, v niz je psychika ¢loveka a jeji
jednotlivé procesy jsou tvofena rozmanitymi podobami lidské (a tedy spolecenské) Cinnosti.
Potud se u Vygotského objevuje oznaceni vyssich psychickych funkci jako ,,vnéjs$i* — vnéjsi
zde znamena nikoliv povrchni, nybrz svou piirozenosti socialni.®® Psychické funkce totiz maji
svou historii — nejprve se na ,,jevisti“ objevuji jako verbalizované chovani, feknéme mezi
ditétem a dospelym (o ditéti mluvime v souvislosti s tim, ze se zde jedna o vyvojovy aspekt
psychologie), poté se v disledku procesu interiorizace anebo zvnitinéni objevuji jiz jako
psychické funkce. Vztahy mezi nimi jsou urovany socidlnim fadem, jsou v jistém smyslu
jeho nositelem. Jinymi slovy se funkce konstituuji nejprve v lidském kolektivu a az potom se
stavaji funkei osobnosti.®”

Tento pohled na vyvoj vysSich psychickych funkci nas postupné piivede k Vygotského
metod€ psychologického zkoumdni — k historickému ptistupu ke zkoumani psychologickych
jevl, zejména, jak jsme ukazali, jevu védomi jakozto zakladniho pro veskeré¢ dalsi zkouméni
dané problematiky.

Je dulezité si poznamenat respektive vysvétlit co pojeti socidlni podstaty vyvoje
psychickych funkci obnasi. Ve Vygotského Konkrémi psychologii clovéka® najdeme
poznamky k procesu zvnitinéni psychickych funkci (respektive procesu zvnitinéni socialnich
vazeb, jehoz vysledkem se stavaji psychické funkce). Operace, kterym Vygotsky ftika
instrumentalni, spoc¢ivaji v socidlniho razu ptisobeni dvou lidi na sebe za pomoci prostredka
socialnich vazeb®. Co je zde minéno prostiedky socidlnich vazeb a co znamend, Ze je
operace, jejiz vysledkem se pak stava psychologicka funkce, instrumentalni? Centra, kde se
organizuji vyssi psychické funkce, je podle Vygotského nesmysiné hledat v kiife mozku a
vysvétlovat je jeho vnitfnimi, tedy organickymi vazbami. Misto toho se mame pokusit je
hledat zvenku (zde znovu vystupuje pojeti vn&jsiho — zase chapano socialniho)’® tj. skrze

podnéty, jimiz je ¢innost mozku fizena a jez nejsou vesmés piirozené organické struktury,

Praha:2008, s.21

66 Brirorckuit JI. C. Koukpemnasa ncuxonozus uenosexa In: Beirorckuit JI.C. Ilcuxonoeus paszeumus yenoeexa Mocksa:
Cwmbica, 2005, s.1021

67 Tamtéz, s.1022

68 ,,Konkrétni psychologii ¢loveka™ jsou v urCitém smyslu poznamky autora — neni to uceleny text ani jeho ¢ast, je to
v ur¢itém smyslu heslovitd myslenkova struktura, navod autora pro ného samotného na vypracovani své teorie

69 Berorckuit JI. C. Koukpemmuas ncuxonoeus uenosexa In: Beirorckuit JI.C. Ilcuxonoeus pazeumus uenogeka Mocksa:
Cwpbicn, 2005, s.1023

70 Tamtéz
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nybrz konstrukce, vytvarené predevsim ve svété spoleCenském.

Spolecensky svét je svét vesmes symbolicky. Tato skute¢nost odkazuje na to, ¢emu
Vygotsky tikd instrumentéalnost: psychickd funkce se, jak jiz bylo feCeno dfive, utvaii v
lidském kolektivu v kontextu jednani lidi — utvafi se v tom pfipadé nutné jako
zprosttedkované znakem. Znak je zpocatku umistén mezi objektem a subjektem, jako nastroj
€1 ,,instrument*, pozd¢ji vS§ak — mezi mnou a moji paméti. To znamena, Ze vlastnosti nastroje
(instrumentu) nabyva znak praveé, pokud se jako psychicka funkce zvnitinuje. Zde spociva
nejdulezitejsi rozdil mezi znakem a néstrojem: podnét-objekt operace neni objektem ptisobeni
podnétu-nastroje’’. Jde-li o nastroj — nebereme v tvahu pouze objekt a nastroj operace, nybr
také objekt pltisobeni podnétu (stimulu). Podnét nepiisobi na objekt operace piimo, nybrz
zprostiedkované - rozhodujici tillohu zde hraje lidska viile jakozto vysledek socidlnich vazeb
(piikaz, podminky atd.”®). Specifi¢nosti znaku jako nastroje se stava skute¢nost, Ze nepisobi
na objekt operace, na néjz je nasmérovan, ale na operaci samou — ktera je jakozto psychicky
proces jeho objektem. Symbolicky nastroj jako takovy neexistuje sam o sobé — je intenzivné
uvadén do svéta ditéte v jednani, tj. vzdy vyzaduje zprostfedkovatele. Predmétem psychologie
potud neni mysleni (mentalni jevy) jako samostatnd entita, nybrz — pojato v Sir$i perspektiveé —

jednani lidi, kulturni vyvoj ¢lovéka, béhem néhoz psychické funkce dospivaji.

Timto zptisobem se Vygotsky zasadné odlisSuje od svych ptedchudcti v psychologii —
zduraziujic princip, ze socidlni struktura osobnosti, nikoliv principy fungovani mozkové
¢innosti (vztahy mezi korovymi a podkorovymi centry), urCuje uspotadani psychickych
,vrstev - definuje psychologii jako kulturné-historickou disciplinu. Zékladni metodou pro
tuto disciplinu ma byt podle n¢j ta, ktera se prakticky zabyva psychikou, procesem jeji

transformace, jejiho ovladani a vyvoje psychiky’”.

71 Berorckuit JI. C. Koukpemmuas ncuxonoeus uenosexa In: Beirorckuit JI.C. Ilcuxonoeus pazeumus uenogeka Mocksa:
Cwmpicn, 2005, s.1026

72 Tamtéz, s.1027

73 V souvislosti s takto orientovanou metodou psychologické védy Vygotsky odkazuje na tzv. ,,metodu psychotechniky* —
viz Berorckuit JI. C. Konkpemnas ncuxonozus uwenogexa In: Berorckuit JI.C. Icuxonozusn paseumus uenogexa Mocksa:

Cwpbicn, 2005, s.1037
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2.2.2 Psychologie mysleni a feci: zasadni v dile Vygotského pojeti vyvoje
verbalniho mysleni

Jan Priha, jehoz redakei proslo dilo Vygotského Mysleni a iec’”* a dostalo se do rukou
Ceského cCtenare, myslenky Vygotského vztahuje predevSim k dilu Piageta, rozebird je
v pozadi Piagetova dila. Je pozoruhodné, Ze Vygotsky sdm ve velké mife odkazuje na Piageta,
v disledku se jejich myslenky vSak rozchazeji a posléze jsou kritiky vztahovany k sobé
navzajem.

Kulturné-historicky charakter psychického vyvoje c¢lovéka je zéasadnim zpisobem
tematizovan ve Vygotského pojeti vnitini fedi’.

Proces psychického vyvoje ditéte Piaget vymezuje jako postupné ,,zdokonalovani*
urcitych vlastnosti, komplikovani téch ranych do zralejsich, slozitéjSich, neustale oslabovani
jednéch vlastnosti (coz se u Piageta vztahuje k pojeti egocentrického mysleni — viz dale),
jejich vytladovani jinymi, pfichazejicimi zvn&jsku (,vyvoj jakozto odumirani“’®).”” Autor
dosel ke zjisténi, ze na pocatku vyvoje verbalniho mysleni, a tedy feci viibec, stoji u ditéte
egocentrické mygleni’. | Détskost“ mysleni ditste, tedy mysleni egocentrického, Piaget
charakterizuje neschopnosti uvédomovat si logiku vztaht, zejména gramatickych,” které si
piesto ptirozené osvojuji a na jejichz zakladé postupné ovladaji to, co je na téchto vztazich
postaveno (napiiklad obsah jednotlivych vét). Dité jakoby zvlada ,.co®, ale nezvlada ,,jak®,
neuvédomuje si zadkladni strukturu, a proto ji ani nemlze opakovat nespontanné, zamerné.
Podle Piageta je egocentricka fe¢ urditym mistkem mezi primarnim autistickym myslenim® a
myslenim zralym — logickym a realistickym. Egocentrické mysleni je tedy mySlenim, které

nepodléha sociokulturnim vliviim: dit€¢ nemluvi k tomu druhému, neni schopno si druhého

74 Beirorckuit JI. C. Mbiuienue u peus In: Berorckuit JI.C. Ilcuxonozus pazsumus uenoeexa Mocksa: Cmsici, 2005

75 Psychologicky fenomén wvnitini fe¢i pfipomina svou formou zkracenou, neuplnou podobu socidlni (v komunikaci
pouzivané, vnéjsi) feci, je to v jistém smyslu nezvucna fec, ale zaroveti a predevsim zvlastni forma mysleni neboli jeho
ptimy projev.

76 Vygotsky L. S. Psychologie mysleni a reci [z rus. ptelozil Jan Pricha], Praha: Portal, 2004, .80

77 Piaget J. Psychologie inteligence [ptel.Jiranek F.], Praha: Portal, 1999, ¢ast II1., kapitola V, ss.113-145

78 Specifi¢nosti vyzkumti vyvoje feci, které provadél Piaget, bylo to, Zze probihaly v laboratornich podminkach -
,laboratofi“ pro n¢j bylo pfedevsim prostfedi Zenevského Détského domova — podrobnéji viz Vygotsky L. S. Psychologie
mysleni a Feci [z rus. ptelozil Jan Pricha], Praha: Portal, 2004, s.51

79 Protoze, jak bude feCeno dale, osvojenti si jazyka jakozto hlavniho symbolického systému svéta, do kterého vchazi, je pro
teorii psychického vyvoje ¢loveéka velmi dtlezité.

80 Timto je minéno mysleni naprosto abstrahované od skuteCnosti, svym charakterem nevédomé a jehoz vyraznym
projevem je détska egocentricka fe¢ ve veku do 6-7 let, kdyz dit¢ mluvi samo pro sebe, ale pfitom nikoho neoslovuje,

stézi ani samo sebe, jelikoz si tuto ,,komunikaci®, jak je patrno, neuvédomuje.
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jako protéjSek uvédomit a pravdépodobné ani nema prisluSnou potiebu sdélovani s vnéjSim
svétem — ta se formuje postupné, soucasné s tim, jak se behem dospivani fe¢ socializuje. Jak
jiz bylo feCeno vySe — vytvafeji se nové struktury mysleni, které nahrazuji stavajici —
egocentricka fe¢ je postupné vytlatovana feci socializovanou. Podle Vygoského vSak Piaget
jen definuje neuvédomovanost détského mysleni, kterda ma zaklad v jeho nesystemati¢nosti,
ale nesnazi se najit to, jak se vyviji uvédomovanost. Podle Vygotského podléha mysleni, a
v této souvislosti 1 fe¢ ditéte jiz od zacatku pusobeni sociokulturnich faktort a fe¢ jiz od
zaCatku ma socidlni funkci (ackoliv se ,,formdln€*“ socializuje také postupné, v obdobi
dospivani), v egocentrické fe€i se podle n¢j rodi zaklady verbalniho mysleni. Dité vztahuje
tuto fe¢ ke své ¢innosti, mluvi o tom, co déla a toto mu umoziuje se s komplikovanou situaci
Iépe vyporadat — podle Vygotského se proto da objasnit pretrvavani egocentrické feci
v dospélosti. Vyvoj vnitini fe¢i svéd¢i o dozravani realistického verbalniho mysleni: ke
vzniku vnitini fe¢i dochazi zvnitinénim vnéjsi socialni ¢innosti jedince.

Otazka vyvoje verbalniho mysleni je problémem vzajemného vztahu mysleni a feci,
ktery dosavadni psychologii podle Vygotského vyfeSen nebyl. Neuspésny je podle autora
pristup ke zkoumani jeva, ktery je rozdéluje a snazi se zkoumat zvlast’ jako na sob¢ v podstaté
nezavislé. Takovy pfistup rozklada celek na jeho soucasti, ¢imz ho zbavuje jeho zékladnich
vlastnosti.*' Pokud se ujimame analyzy celku, je dillezité jako jednotku zvolit tu, kterd nebude
zbavena vlastnosti tohoto celku — v daném ptipadé¢ mysleni a feci soucasné, anebo 1épe
feCeno vlastnosti celku, ktery smysluplné tvoii — verbalnimu mysleni. Podle Vygotského je
touto elementarni jednotkou vyznam slova.®

»Vyznam slova, jak jsme se snazili ukdazat vyse, se jevi jako ddle nerozlozZitelna jednota
obou procesii, o niz jiz nelze rict, co vlastné znamena — zda jev mysleni, anebo reci. Zbavené
vyznamu slovo neni slovem, pouhym zvukem, to znamena, Ze vyznam je nutny, konstituujici
predpoklad pro vlastni slovo. Je to slovo, na néjz se divame z jiné stranky... Ale z
psychologického hlediska je vyznam slova, coz jsme si nékolikrat empiricky prokazali, neni
nez zobecneni, anebo pojem. Zobecnéni a vyznam slova jsou synonyma. Jakdkoliv forma
zobecnéni, vytvoreni pojmu je specificky, pravy a nepochybny akt mysleni. Coz nas opraviuje
zaradit vyznam slova mezi jevy mysleni (...) Slovo je jevem reci potud, pokud se 7ec vztahuje
k mysleni, a je jevem mysleni potud, pokud se myslent vztahuje k Feci. “®
Podstata tohoto fenoménu — fenoménu vyznamu — jen dokazuje netispéSnost predstavy,

ze te€ je puvodné asocialni, o cemz mluvil Piaget. Vyznam je nutné kulturni a sdileny (v dalsi

81 Brirorckuii JI. C. Muvnunenue u peus In: Beirorckuit JI.C. Icuxonozus pazeumus uenosexa Mocksa: Cmbica, 2005, s.953
82 Tamtéz, s.954
83 Tamtéz, ss.954-955
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kapitole si ptiblizime pojeti kultury a vyznamu (jehoz nositelem je symbol) v dile Clifforda

Geertze). Pojeti vyznamu neoddélitelné patii k problematice kulturni komunikace.

V téchto pojmech pfistupuje podle Vygostkého Piaget k pojeti a vyznamu uceni: podle
Piageta je ,,uCeni® ¢imsi vnéjSim oproti puvodni ,,Cisté* struktuie mysleni, neni zde podle
Vygotského spatiena vzajemna zéavislost a nepochybnd podminénost obou procesit — procesu
uGeni a procesu psychického vyvoje.** Vygotského pojeti vztahu téchto dvou procest,
k némuz postupné ptichdzime, se koncentruje v jeho konceptu tak zvané Zony nejblizsiho

vyvoje — konceptu, ktery trefn¢€ vystihuje nebo shrnuje zdsadni principy autorovy teorie.

2.2.3 Konstituujici pro novou védu koncept Zony nejblizsiho vyvoje

Predstavu uceni Vygotsky charakterizuje né€kolika body. Za prvé tiké, Ze vychodiskem
uceni jsou vzdy jiz existujici psychologické ptredpoklady (¢i moznosti), avSak zamérnost
procesu uceni a uvédomeni si toho, co si dit€¢ osvojuje, prichazi teprve v samotném procesu
uceni, které tyto predpoklady rozviji. O tomto nés podle Vygotského piesvédcuje vyvoj psané
feCi u ditéte: sama o sob¢ tvofi entitu nezavislou na mluvené feci, jeji specificnosti je, ze je
predstavovana, myslend, nemd piimého, nybrz abstraktniho spole¢nika (protéjsek), a proto je
dalezitou podminkou pro jeji vznik vyvinuta schopnost abstrahovat — nejprve od materialniho
»znaku“ mluvené feCi — tj. jejiho zvuku (znéni) a pak také od bezprostfedni piitomnosti
protéjSku v rozhovoru. Vygotsky upozorituje na to, ze dité, kdyz si zac¢ind osvojovat psanou
fe€, nepocituje piirozenou potiebu komunikovat psanou feci, a to na rozdil od mluvené teci,
jejiz funkci ovlada jiz o raného véku. Ovlada ji, ale pfitom si stdle neuvédomuje. Mluvena fec
se vyviji spontann¢, kdezto psand fe¢ vyzaduje urcitou stupen zameérnosti toho, kdo ji
pouziva. Timto ho, dalo by se fict, nuti k tomu, aby se ucil uvédomovat si.

Za druhé, Vygotsky charakterizuje vztah uceni a intelektualniho vyvoje urcitou
posloupnosti (ktera se vztahuje ke vzdjemné podminénosti obou procesti): uceni, zacinajici na
vnitinich psychologickych piedpokladech ditéte, svou strukturou, ,,planem* zaklada ptadu pro
jeho dalsi vyvoj, ktery umoznuje uceni uskuteciovat.

Za tieti, jednotlivé prvky vyucovaciho procesu nejsou nikdy navzajem izolované, nybrz
predstavuji spiSe urcité spojité naddoby: chybi-li neboli je-li znepiistupnéna jedna z nich,
plsobi to na dalsi, tedy plisobi to vzdy na osvojeni si dalSich prvkl ditétem a ovliviiuje to
celkovy intelektualni vyvoj.

Ze Ctvrté a jako hlavni premisu své teorie z hlediska vzdélavaciho procesu vymezuje

84 Vygotsky L. S. Psychologie mysleni a 7eci [z rus. ptelozil Jan Pricha], Praha: Portal, 2004, s.90
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Vygotsky koncept zony nejblizsiho vyvoje. Ta znamend, ze stav ¢i uroven intelektualniho
vyvoje neni urovan pouze aktudlni Grovni jeho znalosti, intelektudlnich schopnosti, k nimz
béhem uceni dospél, ale potencialni Grovni, potencidlnimi moznostmi, které¢ jsou zahrnuty
ve jmenované zon¢ nejblizs§iho vyvoje — moznostmi, které aktualni vyvoj predbihaji a zaroven
jeho pribéh, dynamiku determinuji. Autor to objasiiuje skuteCnosti, ze uroven aktualniho
vyvoje nam vypovida vyhradné o psychickych funkcich, které se jiz vyvinuly, zatimco ty
funkce, které si teprve vyviji, nechava stranou a nebere v potaz. Specificnosti zony nejblizsiho
vyvoje je to, ze funkce ve vyvoji Ize zjistit pouze pii feSeni ulohy za piitomnosti druhé osoby,
dospélé — asistenta neboli medidtora. V této mysSlence je obsazena zakladni premisa teorie
kulturni psychologie v celku — Ze proces uceni neboli viibec psychického vyvoje loveka®

predpoklada ,.specificky socialni charakter*®

a v také diky tomuto neustaly proces véleniovani
ditdte do myslenkového (& symbolického) svéta téch druhych, které ho do n&j uvadi.®” Kazdé
obdobi dospivani ditéte ma navic, fikd Vygotsky, vétsi ¢i mensi specifickou senzitivitu vici
uceni, vi¢i vnimani a absorbovani vyucovaného materialu a hlavné vii¢i vyprosténi, rozvijeni
moznosti potencidlniho vyvoje ditéte (Skolni veék je podle Vygotského optimalni senzitivni
periodou pro rozvijeni uvédomovanosti a zdmé&mosti mysleni a tudiz jednani u ditste)*.
Pravem lze proto fict, ze Vygotského teorie zony nejblizsiho vyvoje mé své praktické zaméieni
v oblasti pedagogiky.

Tato teorie je momentem Vv dile Vygotského, na né&jz obraci velkou pozornost Bruner.
Bodem obratu se podle n¢j stava Psychologicky kongres roku 1954 v Montrealu, kde ruska
delegace prezentovala myslenky Vygotského o vyvoji lidské psychiky®. Prvni je v anglicting
v 1962 vydano dilo Vygotského Mysleni a fe¢ (v origindlu — Msiuinenue u peusn, v anglickém
piekladu — Thought and Language) a spolu s nim svét shlédla Vygotského koncepce zony
nejbliz§itho vyvoje. Tu Bruner vysvétluje predevSim jako instrumentalni zprosttedkovavani
procesu vzdélavani ditéte. Ve svych uvahach poukazuje Bruner na jeden ponékud
problematicky moment této koncepce. Podle Vygotského se védomi neboli uvédomovanost
mysleni vyviji pfirozené, nelze ho dité naucit, ale pfitom uceni — zde nutné asistované uceni —
tento vyvoj nevyhnutelné¢ podminuje. V teorii zony nejbliz§iho vyvoje pak Vygotsky, tika
Bruner, ukazuje, ze dité¢ zacina vykazovat urCitou potencialni iroven vyvoje diky tomu, ze do

vyucovaciho procesu zasahuje zkuSend védoma dospéld osoba. Jak je zde mozné, pta se

85 Dovolim si vzhledem k vyse uvedenému poznamenat zde tyto dva pojmy jako vzajemné alternativni.

86 Bruner J. S. Actual Mind, Possible Worlds Cambridge: Harvard University Press, 1986, s.73

87 Tamtéz

88 Vygotsky L. S. Psychologie mysleni a reci [z rus. pielozil Jan Pricha], Praha: Portal, 2004, s.105

89 Bruner J. S. Wgotsky: A Historical and Conceptual Perspective In: Wertsch J.V. (ed.) Culture communication and
cognition. Vygotskian perspectives Cambridge University Press, 1985, s.22
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Bruner, aby se védomi vyvinulo u dit¢ samo, pokud mu je zfejm¢e podle teorie Vygotského
dava dospéld osoba-medidtor? Otdzka na tuto odpovéd’ v dile Vygotského zlstava ponékud
oteviena, avSak Bruner se ji pokousi tematizovat a tik4, Ze procesu uceni s piihlizenim
k pojeti zoény nejbliz§iho vyvoje porozumime tehdy, kdyz pochopime specificnost procesu
existujici jazykové struktury v jejich ,hotové™ a pouzivané podob& od dospélé osoby nebo
osob kolem né&j. Toto vSak ndsledné umoziuje ditéti naucit se si tuto strukturu uvédomovat a
postupné se oprostit od téchto ,,proptijcenych® struktur — coz znamena, ze se u ditéte vyviji
jeho vlastni jazykovy smysl, jazykové dovednosti. Takova uvédomélost ziejmée piichazi 1
v jinych ptipadech uceni se — jde v prvni fadé o to, ze dospély své védomosti ditéti jaksi
proptjcuje, nedavd mu je v hotové podobé — coz nepopird skutecnost, ze se tato védoma
slozka u ditéte mize vyvinout.

Maéme-li pfed ofima nastinény dva teoretické konstrukty kulturni psychologie, je nyni
nutné piejit k vlastni analyze, ve které se pokusime si objasnit, jak se tyto konstrukty k sobé

navzajem vztahuji.
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3 Analyza problému — naplnéni vyzkumného cile

3.1 Shrnuti vykladovych principli dvou teorii aneb k ¢emu jsme

dospéli v prvni ¢asti nasSeho zkoumani

Pfipomenime si nyni, Ze Brunerovo pojeti kulturni psychologie neboli psychologie

(predevsim) folkové se toci kolem tii zakladnich bodd, jimiz jsou:

vazanost lidské pfirozenosti na socialni prostiedi,

vyznamotvorné procesy a proces uzivani vyznamu (jakozto zéklad
psychologickych studii),

intenciondlni stavy (diky nimz je vlastni vyznam zpiistupnén), jez jsou
predmétem zajmu tzv. etno- ¢i folkové psychologie,

normativni charakter folkové psychologie, na kterém se zakladd Brunerovo pojeti

narativu neboli pfibéhu v kulturni psychologii.

Jsou-li tyto pojmy konstituujici pro kulturni psychologii, kterou ustavuje Bruner,

zopakujme si, co je kostrou teorie Vygotského. Jak je patrno z obsahu piedchozi kapitoly, jsou

nejdulezitéjSimi premisami jeho teorie:

kulturné-historicky charakter lidské psychiky,

role socialni, kolektivni ¢innosti v procesu vyvoje psychiky ditéte,

z tohoto vyplyvajici role mediace neboli zprostfedkovavani v tomto procesu,

v navaznosti na mediaci — diiraz na skute¢nost, Ze vyznamnou soucasti psychického
vyvoje ditéte je vyvoj znakové Cinnosti; za zékladni znakovy systém Vygotsky
povazuje jazyk,

znak je symbolicky, sdileny (kolektivni) a je nositelem nebo zprosttedkovatelem

vyznamu — coZ znamena, ze védomi je svou podstatou vyznamové, neboli smyslové.

Z vysSe uvedenych tezi mizeme odvodit velice dilezity zavér: Vygotsky zrovnopraviiuje

vyznam spolu s ostatnimi psychologickymi pojmy.”® Pokusme si objasnit si dalsi body teorie.

Problém vyznamu u Vygotského souvisi s problematikou vyvoje vztahu mysleni a feci, jak

jsme ukézali v predchozi kapitole. Vyvoj verbalniho mysleni je spjat s vyvojem védomi ¢i

90 Zde se musim opét zminit o potizich v oboru psychologie, o nichz mluvi Bruner — pozoruhodné jiz v druhé poloviné

stoleti, mezi néz patii problém zafazeni vyznamu jakozto subjektivniho aspektu lidského jednani do védeckého

vykladového ramce
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také uvédomovanosti mysleni (jde tedy o uvédomovanost jakozto schopnost uchopit vyznam
toho, co je vlastni ¢innosti ditéte), ktery Vygotsky vysvétluje na piiklad¢ osvojeni si ditétem
jazyka jakozto hlavniho znakového systému. Mimochodem Bruner za jeden z nejvétSich
piinosu pro kulturni psychologii v teorii Vygotského povazuje to, ze Vygotsky jako jeden
z mala odbornikii zdiraznil dilezitost osvojeni si jazyka ve vyvoji psychiky &loveka’', ¢imz
ucinil zkoumani psychologické role jazyka jako zdsadni v této discipliné. V SirSim kontextu
souvisi problém vyznamu s problémem vyvoje tzv. znakové Cinnosti (zachazeni se znakem,
s véci, jeji pojmenovavani a zde 1 uvédomovani si této Cinnosti). Mluvime-li o této znakové
¢innosti v teorii Vygotského, nutné tematizujeme sociogeneticky charakter lidské psychiky a
zprostiedkovanost ugeni jakozto kulturniho vyvoje jedince.”” Vyvoj znakové &innosti u ditéte
Vygotsky zkoumal spolu se svymi kolegy; vysledky téchto vyzkuml se stavi proti

dosavadnim zjisténim ve véd¢ o lidském mysleni.

3.2 Pojeti vyznamu jako zakladni ramec pro komparaci dvou
kulturné-psychologickych teorii

3.2.1 Porozuméni vyvoji znakové ¢innosti u ditéte podle Vygotského

Skutecné praktické mysleni ditéte predchéazi pocatkiim jeho feci a tvofi tak v genetickém
smyslu zfejmé zékladni fazi ve vvoji intelektu.” Vlastni vyzkumy Vygotského a jeho kolegi
zjistily specifické zavéry o psychickém vyvoji ditéte. Vyzkumy byly rozd€leny do nékolika
tématickych okruhli, mezi néz patii mj. analyza vztahu mezi znakem a vyznamem, mezi
slovem a oznacovanym predmétem u ditéte predSkolniho véku a také zkoumani motivacnich
faktord pro¢ dité oznatuje pfedmét urditym zpisobem (slovem) atd.”* Jinymi slovy —
vyzkumy Vygotského se daji shrnout téz pod téma — jak dochézi u ditéte k uchopeni vyznamu
— vyznamu jednotlivého slova, véty, vypravéni. Vznik ¢i 1épe feceno (jako dale ukazeme)
vyvoj této ¢innosti ¢i schopnosti — uchopovat vyznam a pouzivat ho, tvotit ho (dalo by se fici

uskuteciiovat vyznam — v této terminologii nepochybné odkazuji na dilo Brunera) — nemtize

91 Bruner J. S. Wgotsky: A Historical and Conceptual Perspective In: Wertsch J.V. (ed.) Culture communication and
cognition. Vygotskian perspectives Cambridge University Press, 1985, s.25

92 K otazce ,,mediated action” viz také Wertsch J.V. (ed.) Voices of the Mind: A Sociocultural Approach to Mediated Action
First Harvard University Press paperback edition, 1993, s.47

93 Berorckuit JI. C. Opyoue u snax 6 passumuu pebenxa In: Bororckuit JI.C. Ilcuxonoeus paseumus uerosexa Mocksa:
Cwmpicn, 2005, s.1042

94 Tamtéz, .1048
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byt vynalezem ditéte ani nemize byt naucena mechanicky. Jde o kvalitativni zménu —
predevsim velice dlouhy a komplikovany proces, fika Vygotsky, diky némuz se vytvaieji nové
psychické struktury. Znakova (symbolickd) Cinnost se vyviji na zaklad¢ tzv. primitivniho
chovani ditste spojujiciho v sobé& piirodni a kulturni.”

Pfipomenime si v této souvislosti pojeti kultury Clifforda Geertze, na né¢jz mimo jiné ve
znacné mife odkazuje i Jerome Bruner, co se tyce objeveni a stanoveni nového pfistupu ve
véde o lidské mysli. Podle Clifforda Geerze neni kultura né¢im abstraktnim, jakousi entitou
existujici samostatné¢ od lidského jednani, nybrz kulturou je samotné lidské jednani, které
existuje jako spletita vazba sdilenych symboll. Podstatou téchto symbolt neboli 1épe feCeno
symbolickych systéml je skuteCnost, ze jsou jednotlivci (nositeli kultury) pfijimany, tj.
rozeznavany jako sdéleni jistého vefejného vyznamu, tj. Ze jsou symboly verejnymi. Geertz
zpochybiiuje platnost antropologického zkoumani’®, které do pozadi odsouva chovani ve

viech jeho projevech. ,,Socialni rozmluvou‘®’

pojmenovava Geertz urcity interpretovatelny
znakovy systém, ktery tvoii osoby, d¢j, udalosti (viz pojeti ,,pfibéhu* v dile Brunera) a ktery
charakterizuje spolecnost, neboli jinak fe¢eno socidlni kontext. Kultura poskytuje vazbu
urcitych ,,fidicich mechanismt‘“ pro pribéh této neustalé socialni rozmluvy. Geertz v tom
uchopuje zasadni ulohu kultury: ,bez kulturnich vzorch — uspotfadanych do systémi
vyznamovych symbolil — by lidské chovani bylo doslova nekontrolovatelné, bylo by pouhym
chaosem bezicelnych ¢ind a vybuSnych emoci, a lidska zkuSenost by tak byla zcela
beztvara“®®. St&Zejnost pojeti kultury pro chapani lidské podstaty vibec je podle Geertze
potvrzena n¢kolika antropologickymi objevy. V prvni fadé jde o skutecnost, ze kulturni vyvoj
nezacind v ,,jistém okamziku* — okamziku ptechodu tzv. ,,mentalniho Rubikonu* — k némuz
clovék dospiva fylogenezi, nybrz kultura se zacala ,,vméSovat“ do vyvoje Clovéka jesté
piedtim nez se objevil Homo sapiens, ktery zahdjil vlastni kulturni d&jiny. Kulturni adaptacni
formy, fika autor, se objevily jesté v pribéhu fylogeneze, tj. vedle forem genetickych, zadny
,.bod obratu neexistoval. Slo jen o postupné upeviiovani a samoziejmé o vyvoj kulturnich
»vybaveni“ a jejich postupné prevladnuti nad biologickymi. Intenzivni pouzivani vyvijejicich
se a akumulovanych kulturnich prostfedka (vzorcil) za pomoci urcité genetické vybavenosti

zase zpétné ovlivnilo biologické ,,dospivani* ¢loveka a konecné ho (Clovéka) vytvoftilo (nebo

95 Berorckuit JI. C. Opyoue u snax 6 passumuu pebenxa In: Bororckuit JI.C. Ilcuxonoeus paseumus uerosexa Mocksa:
Cwmsbica, 2005, s.1048

96 Bruner mluvi o védeckych zavérech nového metodologického postupu, navrhovanych mj. Geertzem, Ze jiZz nejsou
objevné pro antropologii, ale naopak velmi ptinosné, novatorské pro psychologii.

97 Geertz C. Interpretace kultur: vybrané eseje [z angl.ptel. H.Cervinkova, V.Hubinger, H.Humli¢kova], 1.vyd., Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, s.29

98 Tamtéz, s.58
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dotvofilo)”. Vrcholna stadia vyvoje &lovéka viak nebyla uréena zdokonalovanim jeho
télesné skladby, nybrz komplikovanim centralniho nervového systému (coz je druhy ,,objev®,
o némz mluvi Geertz). Zadna neutralni, pied-kulturni lidska piirozenost totiz neexistuje —
vznik ¢lovéka si Ize predstavit jen od doby, kdy bytost zacala rozeznévat vyznamové symboly
a orientovat se v nich.'” Podle Brunera je pro psychologickou védu dileZité, nejprve
z metodologického hlediska, toto ustavujici hledisko kultury, na némz jeji pojeti zaklada
Geertz.

Vladimir Zinchenko, kritik Vygotského dila, mluvi o kultufe jako o idealni formé&, oproti
jejim redlnym nositelim — mediatorim (nebo zprostiedkovateliim), jimiz je mediator-dospély,
znak a slovo. Jak uvidime dale, slovo je hlavnim nositelem vyznamu. AvSak vyznam jako
takovy, vyznam sam o sobé — jako nositel-mediator kultury (uvidime déle, co Zinchenko
timto mini) — u Vygotského zifejmé chybi, stejné jako chybi symbol a mytus, na coz
upozoriiuje Zinchenko'’!. Skute¢nost, ze ¢lovek ovlada mediatory, znamend, Ze jeho realna
»forma‘“ se stava také idedlni, tedy kulturni. Pravé v tomto procesu zprostfedkovavani neboli
neustdle idealizace tkvi podstata kulturniho vyvoje. Diky zapojeni do své cinnosti
zprostiedkujicich prvklli — nastroje, znaku, slova, symbolu — se Cinnost subjektu stava
nastrojovou, znakovou, verbalni, symbolickou, piSe Zinchenko'®. A stavé se to samoziejmé v
disledku sdilené neboli spolecné ¢innosti ditéte a dospélého, ktery jej do toho svéta uvadi. Na
zacatku této spole¢né Cinnosti stoji podle Zinchenka nejvice obtizné obdobi — osvojeni si
jazyka, ktery je vlastnim (a hlavnim) medidtorem sam o sob¢. Zde je ale velmi podstatna
zminka autora o dilezitosti afektivniho Clanku v tomto procesu spole¢né ¢innosti: ,, Tvirci
cinnost a spolecna tviirci cinnost neni vesmés mechanicky akt... neni predstavitelna bez
vdsné... toho, cemu Francouzi Fikaji passion)“!”> Zrovna této vasni autor fika smysl, vyznam,
neboli zdroj vyznamu, ktery v sobé nese spole¢nd Cinnost a ktery je tim, co samotnou tuto
¢innost (mediaci) zvyznamiiuje a co ji vlastné pohdni — neboli v SirSim slova smyslu co
pohani proces vlastni objektivace ¢i také akulturace, na kterou Zinchenko ukazuje. Podle
Zinchenka vyznam nemulze byt pfijiman jako samostatna elementarni jednotka zkoumadni
psychického vyvoje (viz predchozi kapitola), pokud postrada velice dulezity aspekt — aspekt
»motivace* neboli ,,intence”, ktery by byl mustkem mezi vyznamem a védomim. ,, Pouze

kognitivni aspekt je zafixovan v pojeti vyznamu (v teorii Vygotského — pozn.Y.M.), aspekt

99 Geertz C. Interpretace kultur: vybrané eseje [z angl.piel. H.Cervinkova, V.Hubinger, H.Humli¢kova], 1.vyd.,
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s.61

100 Tamtéz, s.62

101 http://www.psychology-online.net/articles/doc-738.html, 21.11.2008

102 http://Ichc.ucsd.edu/MCA/Paper/Engestrom/expanding/ch2.htm, 03.11.2008

103 http://www.psychology-online.net/articles/doc-738.html, 21.11.2008
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emoci a viile je ponechdn stranou. “'*®* Z tohoto pak mizeme usoudit, Ze piedstava ur¢itého
pohonu ¢i vasné, kterd v teorii vyvoje vysSich psychickych funkci v procesu mediace u
Vygotského neni dostate¢né rozpracovéana, odkazuje k roli intencionality v jednani a ¢innosti
lidi v Brunerove¢ teorii kulturni psychologie. Nicméné nelze popirat, ze zéklad této myslenky
Vygotskym polozen byl — diirazné¢ svou teorii sociogeneze psychiky ¢lovéka poukézal na to,

ze podstatu lidského mysleni tvoii jeho vyznamové jadro.

3.2.2 Pojeti vyznamu v dile Vygotského: k otazce vyvoje sémantického
smyslu u ditéte

Podle Vygotského muzeme psychické funkci, jejiz vyvoj tésn€ souvisi s vyvojem
znakové cCinnosti, fict pojmenovavani — zde nutné odkazujeme na J.Brunera, ktery
pojmenovavani oznaCuje za jeden ze zakladnich (také z vyvojového hlediska) principl
vyznamu. Malé dit¢, fikd autor, nezvlada arbitrarnost ani napiiklad konjunktiv v feci.
Zakladem oznacCovani je pro dité¢ skuteCnost, ze slovo ma urcité vlastnosti véci, kterou
oznacuje — zmenit slovesné oznaceni, pojmenovani véci znamend zménit jeji vlastnosti.
Vygotsky nas diirazné upozoriiuje na to, ze funkce pojmenovavani neptichdzi mechanicky a
hlavné Ze je to pomérné dlouhy proces, trvajici vice nez desetileti, , ktery ma svou ptirozenou
historii. Na pocatku feCové Cinnosti u ditéte nestoji objeveni skutecnosti, ze véci maji sva
jména, nybrz kvalitativné jiny zpisob zachidzeni s vécmi, jemuz autor fikd prave
,, pojmenovavani véci“'%. V této souvislosti Vygotsky mimo jiné odkazuje na Bineta, ktery
mluvi o paméti a procesu zapominani: pamét’ se postupné verbalizuje (v procesu zvnitinéni
funkce), &imZ se kvalitativn® méni zptisob zapominani, nikoliv sila & intenzita paméti.'*
Psychickéa funkce se utvafi, kdyz ma charakter vné&jsi (kolektivni) €innosti, interpsychické
funkce: totiz stdvd se naprosto zvnitinénou, nabyvé intrapsychického razu v procesu
dlouhotrvajiciho vyvoje.

Vygotsky ve vyzkumu pokracuje. DilezitéjSim zjisténim pro kulturné psychologickou
disciplinu bude podle néj to, co jako vysledek fady vyzkumt vyplynulo z pfedchoziho — a
sice, ze vyznamu je vlastni vyvoj. Histori¢nost vyznaml nebylo mozné uchopit v pojmech

staré psychologie: znemozinoval to asocianisticky pohled na véc, podle kterého mezi slovy a

104 Zinchenko V. Wygotsky's ideas about units for the analysis of mind In: Wertsch J.V. (ed.) Culture communication
and cognition. Vygotskian perspectives Cambridge University Press, 1985, 5.98
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vécmi existuje pouhé asociativni spojeni, kdyz se vyznam slova ustavuje tak, ze je slovo
jednou ,,spojeno* s ur¢itou véci, na niz pak automaticky odkazuje asociaci. Jedinou zménou
zde muze byt zména kvantitativni, tj. Ze jista asociace se ,,rozmnozi - piivola fadu dalSich
asociaci, anebo se stane asociaci pro jinou véc, nikoliv vSak kvalitativni zména — protoze by v
tom piipad¢ piestala byt asociaci (o to méné¢ dokdzeme pomoci tohoto piistupu pochopit
vyvoj vyznamu u déti).'”” Dosavadni lingvistika se podle autora zabyva a je schopna
zodpovedét otazku vyznamu a jeho vyvoje potud, pokud se méni vécny obsah slova. Je vsak
dalezité si uvédomit (coz nedokézala lingvistika), fika autor, Ze béhem historického vyvoje
jazyka se méni 1 obsahova stranka slova, jeho vyznam, méni se psychologické podstata tohoto
vyznamu. Dale je tfeba si uvédomit, Ze verbalni mysleni dospiva od nizSich forem k vys$§im
formam skrze zobeciiovani. Vyjadieni vysSich forem pak nalezneme v abstraktnim mysSleni
(abstraktnich pojmech); podstata uchopeni skute¢nosti, jejiho zobrazovani a zobectiovani v
pojmech se ve slovech méni bdhem historického vyvoje jazyka.'®®

Zkoumani lidského mysleni uvizlo ve svych teoriich, fika Vygotsky. Podle n¢j je
pfedstava nekonstantnosti, proménlivosti vyznamu a jeho vyvoje hlavni premisou, ktera
vyvede psychologii ze slepé ulicky. Vyznam slov se méni spolu s tim, jak se méni zptlisoby
fungovani mysli.'” Pokud k podstaté vyznamu patfi promé&nlivost a dynami¢nost, potom to se
nutné odrazi tak, Ze se meéni vztah mysli ke slovu. Vygotsky zdiraziluje, Ze vztah mysleni vici
slovu neni véc, nybrz proces, je to pohyb od mysleni ke slovu a zpét. Pfechod myslenky ve
slovo a slova v myslenku se uskuteciiuje v nékolika rovinach, skrze nékolik etap. Samotna fec¢
ma podle Vygotského dvé stranky — vmitini, obsahovou, sémantickou, a vnéjsi, zvukovou,
fyzickou. A prestoze kazda z nich tvoii smysluplny celek, kazda zvIast ma svij smér vyvoje.
Co se tyce vyvoje sémantické stranky feci u ditéte, zacina od celku (véty) k jednotlivému
(vyznamu slov), zatimco je pohyb vyvoje fyzické stranky fec€i opacny — od jednotlivého k
celku''®.

Tolik k vyvoji sémantického smyslu u ditéte v dile Vygotského. Co by nas zde dale
mohlo zajimat, je specifi€nost vyznamu pravé z hlediska psychologické védy. Vyznam slova
neni pouze ur¢ovan sémantickou strankou slova — je podstatna téz gramaticka struktura véty,

vyroku a také syntaxe. Vygotsky vSak upozoriiuje na to, ze psychologicka ,,gramatika“ véty

107 Berrorckuii JI. C. Muiunenue u peus In: Boirorckuii JI.C. Ilcuxonoeusa pazsumusa uenosexa Mocksa: Cmbici, 2005,
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neni zdaleka shodné s jeji formalni gramatikou — toto je velmi dualezité zjiSténi, chceme-li
uchopit problém vyznamu u Vygotského. Poznamenam, ze timto je samoziejm¢ minéna véta,
ktera neni vytrzena z kontextu — zde si dovolim znovu ptfipomenout zakladni principy folkové
psychologie podle Brunera. Jde o jakysi vyznam v akci, vyznam v jednani. Vygotsky mluvi o
tom, ze ve vété se jakykoliv jeji clen muze stat psychologickym podmétem a také piisudkem
— nezavisle na formalni jeji formalni struktute. Vygotsky odkazuje v této souvislosti na
Hermanna Paula, vyznamného némeckého lingvistu 19.stoleti, ktery ukazuje, Ze za stejnou
gramatickou strukturou se mohou skryvat naprosto odlisné duSevni postoje. Podle Vygotského
jsme stejné opravnéni mluvit o psychologickém &isle, rodu, padu, superlativu a podobng.'"!
Za velmi vystizny a pekny ptiklad potvrzujici tuto skute¢nost autor povazuje jednak umélecké
uziti jazyka, jednak fenomén piekladatelstvi. Jazyk literarniho dila miize z formalniho
hlediska obsahovat chybu — avSak zrovna tak se muze stit jeho svérazem, uméleckym
skvostem. Zajimavy poznatek nam dale ptinasi oblast prekladatelstvi: gramaticky ,,zrcadlové
preklddani neni povazovano za spravné, nejenom Zze kazdy jazyk ma jinou gramatickou
strukturu, ale také dilo, text, ktery je zrovna pieklddan, ma svou vlastni specifickou
psychologickou strukturu — vztahujici se pfedevSim ke kontextu autora a Ctenaie, kterému je

text adresovan.''?

3.3 Zavéry komparativni analyzy

K jakému zjisténi nas toto zkoumani dokazi piivést? Je ziejmé, Ze cestou vysvétlovani
co obnasi pojeti vyznamu v dile Vygotského, jsme se nevzdalili hlavniho sméru teorie autora.
Problém vyznamu nutn€ patii mezi problém sociogeneze vysSich psychickych funkci, jak
jsem poznamenala vyse, nebo také problém socio- kulturn¢historického vyvoje c¢lovéka.
Ptedpokladem pro vznik a vyvoj sémantického aspektu u ditéte je konfrontace obou linii
vyvoje — vyvoje mysleni a vyvoje fe¢i — v okamziku a od chvile, kdy se mysleni verbalizuje.

Timto je mj. minéno, Ze se verbalizuje doposud nevyslovena psychickd slozka — ryze

111 Beirorckuii JI. C. Muiunenue u peus In: Boirorckuii JI.C. Ilcuxonoeusa pazsumusa uenosexa Mocksa: Cmbici, 2005,
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subjektivni, emocionalni. Emocionalni slozka, ktera je také pohonem vyvoje lidské feci, nyni
muze byt zpfistupnéna v souladu se spolecensky logickym (nebo snad Iépe feceno
ptijatelnym) fddem, jehoz je jazyk jednou z nejdilezitéjSich normativnich struktur. Dité
zaCind nejen sdilet své subjektivni vyznamy okolnimu svétu, druhym lidem, ale také
zvyznamnovat tyto vlastni vyznamy, tedy postoje a stavy, pro sebe sama a chapat vyznamy
jednani a ¢innosti druhych. Uchopovat a sdilet vyznam je pak dité schopno od doby, kdy jeho
dosud instrumentalné zprosttedkovany (viz charakter zprostfedkovanosti psychického vyvoje
— odkaz na prvni kapitolu) psychicky vyvoj nabyva také razu verbalniho — kdy se subjektivni
stav muze neustale objektivizovat (zamérné se vyhybam vyrazu ,,objektivizuje se*), — protoze
by v ném chybél vyznam neustavujiciho procesu objektivizace. Subjektivni stavy se nemohou
objektivizovat jednou provzdy, protoze by pfitom =ztratily svlij subjektivni charakter.
Objektivizaci se zde mini dostateCna mira zobecnéni a sdileni lidskych vyznamu, které
umoziuji dorozumivani. Pokracujeme-li v tomto vykladu a pfipomeneme-li si teorii
vyznamotvornych procesii Brunera, mizeme fict, ze ve vyznamu z hlediska kulturni
psychologie nejde pouze o moznost verbalizace intenciondlni, afektivni slozky lidské
psychiky, nybrz vyznam navic tyto stavy zaroveii uréitym zpusobem usmériuje:'"” je to
oboustranna ,,hra“ — normy jsou vyplhovany lidskym jednanim, které je zvyznamnovano na

zékladé konfliktu normativniho a subjektivniho.

113 Bruner J. S. Acts of Meaning Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ¢1990, s.52
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Z7.aveér

Vychozim cilem této prace bylo uchopit zasadni premisy teorii kulturni psychologie
dvou vyznamnych autori — Jeroma Brunera a Lva Vygotského. Vychodiskem, které nas
v jistém smyslu ,,opravituje jejich myslenky k sobé vztahovat, je pfedevsim to, ze ob¢ dila
jsou kritiky povazovana za velmi piinosna. Zatimco v ptfipadé L.Vygotského jde o zaklad
discipliny tak, ze kulturni psychologii jako samostatny obor psychologie ba dokonce jeji jadro
mohli definovat, Brunerovo dilo ptfedstavuje soucasnou podobu kulturni psychologie (ktera
jako obor samoziejmé v prubchu stoleti prochazela znacnymi zménami) anebo 1épe feceno
zobrazit jeden z jejich soucasnych ,,projektd.

Vuvodu prace jsme si za cil vytkli pfedevSim vystihnout, co je na obou dilech
specifickym, konstituujicim prvkem, ktery umoziuje kulturni psychologii, koncipovanou na
zaklad¢ tohoto prvku, nazyvat pravé kulturni psychologii. Prvnim zjisténim je, ze vykladové
principy obou teorii jsou dost odli§né. Zadna z nich nepopira druhou, aviak Bruner se ve
svém kulturné-psychologickém ,,projektu* ubira ponékud odliSnym smérem. Zde piechazime
k dalsi etapé daného teoretického vyzkumu a klademe si otazku, zda tento prvek Brunerovy
teorie — pojeti vyznamotvornych procesti a vyznamu — byl zkoumén Vygotskym a do jaké
miry. Tim minim to, zda a jak byl tento podle Brunera stéZejni koncept pro pochopeni
celkové, dovolim si fict, tradice kulturni psychologie pojem tematizovan v ,,zakladatelském*
dile Vygotského.

Stanovili jsme na zacatku tieti kapitoly, ze pojeti vyznamu, které doposud spadalo mezi
doménu logiky, lingvistiky a sémiotiky,'"* bylo Vygotskym poprvé uvedeno do vykladového
ramce psychologie. Vygotsky poukazuje na to, ze vyznam konstituuje védomi — ovliviiuje tak
celkovy vyvoj lidské psychiky. V ¢em je vSak zasadni rozdil pojeti vyznamu v jeho teorii od
téhoz v teorii Brunera?

J.Bruner nepojednava tolik vyvojovy aspekt studia psychiky ¢loveéka. Ukazali jsme, ze
vychézeje z predpokladu socialné-kulturniho charakteru lidské psychiky, coz Bruner povazuje
za zéklad vlastni kulturné-psychologické teorie, vénuje autor nejvétsi pozornost procesiim
vytvareni vyznamu a vyznamu jako takovému. Jiz Vygotsky objevuje vyznam jako zakladni
elementarni jednotku zkoumani vyvoje verbalniho mysleni, védomi, a tedy psychiky ¢loveka
vibec. Dovolim si fict vSak, ze Bruner pojeti vyznamu v psychologii vztahuje k SirSimu

ramci: tyka se to pfedevSim jednani ¢loveka v kontextu kulturniho a spolecenského svéta.
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Bruner projednava SirSi aspekt afektivniho a motiva¢niho vztahu k tomuto svétu — aspekt,
jemuz podle kritikti Vygotsky vénoval malou pozornost. Vyznam u Vygotského zistava spise
v kategoriich kognitivniho vyvoje. Chybi zde prvek vile a emoci, které vyznamotvorné
procesy uvadi do pohybu a vysvétluje teorie Brunera.

Jak jsem poukézala v uvodu své prace, celkové komparace 1ze dosdhnout jen obtizné,
zda-li viibec. A to v prvni fad¢ proto, ze jako vychodisko pro ni za zacatku svého zkoumani
mame snad jediny diivod. Sice skutecnost, Ze v obou piipadech madme co do ¢inéni s teoriemi
kulturni psychologie. Proto za prvni a zakladni vyzkumné zjisténi své prace povazuji nalezeni
teoretického rdmce pro moznost dal§iho zkoumani — jsem stdle velmi opatrnd v oznaceni
»komparativni®. Zadsadnim vyzkumnym zavérem své prace proto shleddvam vlastni analyzu a
zjisténi, zda lze viibec mozné nalézt tematizaci pojmu vyznamu a vyznamotvornych procesii
v kulturni psychologii Vygotského — tematizaci pojmu postacujici na to, abychom ji pak mohli

vztahnout k ustfednimu problému dila Brunera.
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