Posudek oponenta bakalarské prace
katedra pedagogiky FF UK v Praze

Jmeéno a pfijmeni studentky: Eli§ka Kirchnerova

Nazev prace: Partnersky pristup ve skautské vychovné metodé jako inspirace pro
ucitele na zakladnich skolach

Vedouci prace: E. ValdSkova Vincejova

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 49 + 18 pfiloh
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K [2 [3 [ 4
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz(i) [ x | | |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) [ x | | |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka prava) [ x | | |
Metody prace
Ridici formulace vyzkumu | [ x | |
Popis metodologie [ x | | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ x | | |
\/ v-|, ’ I ’ | I ’ v |, | | | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Naplnéni cilti prace [ x | | |
Vyvazenost a logicka souvislosti teoretické a praktické ¢asti [ x - [x | |
Navaznost kapitol a subkapitol [ x | | |
Vhodnost prezentace zavér( prace [x - [x | |

fedeni-a-pHipravenostk feeni problematiky | | |

Klady, nedostatky, naméty k diskusi, celkové hodnoceni prace:

Jsem v roli oponenta odborné kvalifikaCni prace, budu se tedy koncentrovat na véci diskutabilni.
Konkréta budu (struéné) zapisovat tak, jak budu postupné &ist. Co nekomentuiji, akceptuji. Otazky pro
debatu viz znak ?.

Uvod:

— Uvodu by vice ,sluselo”, kdyby obsahoval jasnou a stru¢nou formulaci cile &i i vyzkumného
problému. Ne, Ze by se tu autorka nepokousela zamér vymezit, ale na predchozi vété trvam. @
Teoreticka cast:

—s. 8: Ad: ,Potfeba respektu a uznani je jednou z nasich pfirozenych vrozenych potieb.” ...

s jednoznacnym tvrzenim o ,vrozenosti“ potfeby uznani &i respektu bych byl opatrny; nevim, jestli to
tvrdi Kopfivovi (nedivil bych se, celkem Uspésné je to Zivi), ale psychologie potfeb obvykle uznava
jako vrozené potfeby jiné ... (takZze by mozna bylo byvalo dobré obratit se i k jinym zdrojam).




—s. 10: Jen poznamka: Korthagen ovSem mluvi ne o uCitelském vzdélani obecné, ale hlavné o
systému tzv. realistického vzdélavani ucitell, kde se cesta k teorii chape ponékud jinak, nez napf. ve
studiu, jimz prochazite ...

— A snad jesté jedna poznamka na okraj: Jistg, vSe, co tu pfehledné a s oporou o zdroje pisete, je
platné. Nicméné, pokud jde o pFistup k Zakam, je ve hfe také to, co tu ponékud nepfesné pojmenuju
jako ,ego“. Jsou prosté ucitelé, s nimiz nakonec vse, o ¢em tu ¢teme (a semestralni dvouhodinovka
komunikace uz vubec), moc nehne, protoZze maji néjaky ego-problémek atd. atd. Ale to berte opravdu
jen jako poznamku na okraj.

—s. 14: ,zavér vyukové Cinnosti, ucitel by ji mél pak sam nebo i se zaky reflektovat.“; radéji ,se zaky"
(viz mimo jiné i tfeba ,formativni hodnoceni®).

—s. 26: Pozor! Podpora wellbeingu je podpora ,pocitu“ a PSL Lipnice je organizace, nikoliv strategie!!!
— Prog je mezi (v &em je logika?) vykladem o skautingu a institutem &ast o WE a PSL? ?

—s. 28: Pro¢ se mezi vykladem o zakladatelkach Sl a jimi uZivanymi piistupy (Kopfiva, Cangelosi)
najednou objevuje véta o popisné zpétné vazbé? ?

Prakticka €ast:

—s. 31: Otazky O.K. Uvidime, jak se ,budou mit‘ ve vyzkumu dale. @)

— Vazba otdzek rozhovoru na vyzkumné otézky = O.K.

— Ukazka kédovani = O.K.

—s. 39: Fajn — jenze: Hiasite se ke kvali-designu, ale tady hned na zacatku vidim kvantifikace ... (, TTi
respondenti ...“). Jak to vysvétlite? ?

— Nu, ku konci prace bych ocenil, kdybyste v pfehledné a kratké struktuife zopakovala otazky a pfidala
k nim opét stru¢né odpovédi.

— ... a pozor, zda se, ze ,diskuse” Vam trochu supluje zaveéry.

Shrnuti:

— Ve smyslu vySe uvadénych konkrét je prace adekvatni dobré Bc. urovni. Proto viz nize:

Doporuéeni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: vyborné.
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