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Anotace

Bakalatska prace pojednava o zahrani¢népolitické ¢innosti Pylypa Orlyka (1672—1742),
blizkého spolupracovnika Ivana Mazepy a v letech 1710—1742 ukrajinského hetmana

v emigraci. Béhem pobytu v exilu se Orlyk opakované pokousel naklonit evropské dvory
myslence autonomniho kozackého statu. Prace se zabyva ideovymi zdroji jeho politické
orientace, analyzuje cile jeho diplomacie a rovnéz prostiedky, pomoci nichz jich bylo
dosahovano. Hetmanovy snahy jsou zasazeny do SirSiho kontextu evropské diplomacie

prvni poloviny 18. stoleti a kontextu (proto)ukrajinské tradice zahranicni politiky. Prace ma
potencial pfinést nové poznatky o historickém vnimani ukrajinského prostoru v Evrop¢, coz ji
¢ini hluboce aktualni. Vychazi z relevantnich monografii ukrajinskych i zahrani¢nich autorti a

z editovanych prament.

Anotation

This bachelor thesis deals with the foreign policy activities of Pylyp Orlyk (1672—1742), a
close associate of Ivan Mazepa and Ukrainian hetman in exile in 1710—1742. While in exile,
Orlyk repeatedly tried to sway the European courts to the idea of an autonomous Cossack
state. This paper presents the ideological sources of his political orientation, analyzes the
goals of his diplomacy, as well as the means by which they were achieved. Hetman's efforts
are set in the broader context of European diplomacy in the first half of the 18th century and
the context of the (proto)Ukrainian foreign policy tradition. The work has the potential to
provide new insights into the historical perception of Ukrainian space in Europe, which makes
it deeply topical. It draws on relevant monographs by Ukrainian and foreign authors and

edited sources.
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1. Uvod

Ve svétle ruské agrese na Ukrajin€é vyvstava potieba zkoumani ukrajinskych déjin a vztaht,
které po staleti pojily ukrajinsky prostor se zbytkem Evropy. Diplomacie Pylypa Orlyka
predstavuje dilezitou kapitolu téchto kontaktl, jelikoz pravé diky jeho piisobeni ukrajinska

otazka figurovala v mnoha zahrani¢népolitickych koncepcich prvni poloviny 18. stoleti.

Cilem bakalafské prace je popsat diplomatické aktivity Pylypa Orlyka v obdobi jeho hetmanstvi
(1710—42), postihnout jejich cile a charakterizovat prostfedky, kterymi jich bylo dosahovano.
Specialni diiraz je kladen na argumentaci, jiz Orlyk pouzival k opodstatnéni narokti kozackého
statu na existenci, a kyzené zahrani¢né politické postaveni tohoto utvaru. Jakou roli mohl sehrat
kozacky autonomni stat v diplomatickych hrach 18. stoleti a jakym zpiisobem byl zaclefiovan
do rozsahlejsich strategii mocnosti? Jak reflektovaly evropské staty vztahy kozackého statu a

Ruska, potazmo Polska a Osmanské tiSe? Na tyto otazky se ve své praci pokusim odpovedét.

Pro dosazeni odpovédi na klicovou otdzku jsem praci rozdélila na kapitoly a podkapitoly, které
se vénuji dil¢im obdobim Orlykovy cCinnosti. Prvni kapitola je vénovana evropskému a
ukrajinskému kontextu. Kli¢ovym aspektem Orlykovy diplomacie bylo pfimé propojeni
ukrajinskych zalezitosti s celoevropskymi problémy, proto jsem povazovala za nutné
v podkapitole Evropsky kontext struéné charakterizovat zakladni principy evropské diplomacie
v daném obdobi, poskytnout ctendii piehled o zahranicnépolitickych konstelacich a
konfliktech, na jejichz pozadi se odehravaly hetmanovy aktivity. Podkapitola vénovana
ukrajinskému kontextu informuje o kofenech a uspotadéani kozackého statu od jeho vzniku do
roku 1708, detailn€ji je popsan osud a uvazovani Ivana Mazepy, na né&jz Orlyk piimo
ideologicky navazuje. Povazuji za klicové pro pochopeni cili samotného Orlyka
,mazepynského* projektu a rovn€z zahrani¢népolitickych strategii, jez rozvijeli predstavitelé
Clenéna chronologicky dle jednotlivych obdobi jeho cinnosti. Podkapitola Orlyk pred
hetmanstvim se nevénuje bezprostiedné diplomatickému ptlisobeni hetmana, avSak umoziuje
identifikovat koteny jeho dalSiho sméfovani, ptimo vychazejiciho z ideologie ,,mazepynct, a
poodhalit nékteré jeho povahové rysy. Vzhledem k tomu, ze prace je adresovana ceskému
Ctenari, jsem v tomto oddilu rovnéz shromazdila fakta o ,,Ceském* ptivodu Orlyka, ktery je
v kruzich odborné vetejnosti obecné znamy. V kapitolach 2.2.1.-2.2.4. analyzuji konkrétni
hetmanovy kroky v letech 1710-42. Clenéni bylo zvoleno podle dil¢ich obdobi jeho

zahrani¢népolitické akce, ktera koreluji s celoevropskymi udalostmi. Podkapitola Benderské



obdobi se vénuje Orlykovu pobytu v Benderéach a jeho akcim za severni valky, rovnéz obsahuje
podkapitolu o Ustavé roku 1710, ktera je cennym pramenem pro pochopeni jeho vize
kozackého statu. Kapitola Orlyk v Evropé se zabyva Orlykovym pobytem v Evropé€ a angazma
predstavuje hetmanovu cinnost v letech 1722—28 v souvislosti s rozdélenim Evropy na
videniskou a hannoverskou koalici a kongresem v Soissons (1728). Posledni podkapitola (Orlyk
v Osmanské 7isi II) je vénovéana obdobi 1729—42 a pfedevsim ukrajinské otazce v ramci valky

o polské dédictvi (1733-36).

Domnivam se, ze prace predstavuje dilezity piinos pro ¢eské prostredi, jelikoz se jedna o prvni
Cesky psanou studii o zivoté a aktivitach Pylypa Orlyka. Doposud se informace o ném
omezovaly na zminky v monografiich o ukrajinskych dé&jinach (Rychlik a kol., NLN, 2015)
nebo na zkoumani dil¢ich aspektl jeho zivota, jmenovité ¢eského pivodu (Hosticka, Slovansky

prehled, 1969, ro¢.55, &.1) & Ustavy roku 1710 (Majdy¢, Diplomova prace, PF UK, 2022).

Ma préce se zaklada na zpracovani relevantnich sekundarnich zdrojt v ukrajinském, anglickém
a dalSich evropskych jazycich a rovnéz editovanych archivnich zdrojii, z nichz né&které byly
teprve nedavno zpfistupnény ukrajinské veiejnosti (Tairova-Jakovleva, Klio, 2022). Citace
primarnich zdrojt uvadim cesky v mém piekladu, pokud neni feceno jinak. Analyza zminénych
zdroji mi umoznila vypracovat komplexni pfehled diplomatickych aktivit Pylypa Orlyka a

objasnit jejich primarni cile.

Pro oznaceni ukrajinského geografického prostoru ve své praci pfileZitostné uzivim pojmu
Ukrajina a ukrajinsky s jasnym védomim, Ze nelze ztotoznovat kozacky stat 17. a 18. stoleti
s modernim ukrajinskym statem a sméSovat ukrajinskou identitu moderni a predmoderni, na
coz v praci nékolikrat vyslovné upozoriiuji. Hovofim-li o Ukrajiné, ¢inim tak po vzoru
dobového pisemnictvi, které timto pojmem oznaCuje tizemi obyvané kozaky, na kterém se
v prub¢hu 17. stoleti zacala formovat (proto)ukrajinska identita. Pokud mluvim o ukrajinském
narodé, mam na mysli to, co tento pojem oznacCoval v 18. stoleti, tedy skupinu obyvatel,
obyvajici geograficky prostor Ukrajiny, jejiz zajmy byly zpravidla ztotoznovany se zajmy
kozacké elity. RovnéZ v piipad¢ uziti pojmi jako Anglie, Francie, Polsko a dalSich minim
novoveke staty, které jsou predchiidei soucasnych politickych entit a rozkladaji se v (alespon

castecné) v tomtéz geografickém prostoru.



2. Kontext

2.1. Evropsky kontext

2.1.1. Kli¢ové principy evropské diplomacie v 18. stoleti
Jelikoz bakalarska prace mapuje diplomatické kontakty Pylypa Orlyka s evropskymi
dvory, povazuji za nutné seznamit ¢tenaie se zakladnimi principy evropské diplomacie, které
urcovaly chod mezinarodnich vztahti v dobé, kdy byl hetman v emigraci aktivni a strucné

objasnit ptivod téchto ideji.

Druhé polovina 17. a pocatek 18. stoleti se na evropském kontinentu nesly ve znameni
promény systému mezinarodnich vztaht. Klicovymi principy, které se postupné prosazovaly
na poli evropské diplomacie, byly zejména mySlenka mocenské rovnovahy, posileni

svrchovanosti statd a sekuldrni ramec diplomacie.

Po konci tficetileté valky ustupuje do pozadi myslenka univerzalni monarchie a na sile
naopak ziskava idea mocenské rovnovdahy.! Tento princip byvéa obvykle definovan jako stav,
kdy z4dna mocnost nema vyslovené¢ dominantni postaveni a nemlze diktovat sva pravidla
ostatnim.? Zatimco v dohod4ch Vestfalského miru (1648) je tato myslenka ptitomna implicitné
a vztahuje se predevsim k rovnovaze mezi protestantskymi a katolickymi staty, v miru

Utrechtském (1714) je jiz uhelnym kamenem nového uspofadan. 3

Vestfalské dohody, vystavéné okolo principu statutu quo ante a ute possidetis* ukongily
habsbursky sen o hegemonii v Evrop&®. Nastala vrcholnd etapa oslabovani cisaiské moci, cisaf

ztratil pravo bez souhlasu fi§ského snému vyhlasovat valku, uzavirat mir a vypisovat dang®.

Dalsi tendenci ,,vestfalského uspotradani* bylo posileni svrchovanosti statii. Suverenita,

deklarovana ve Vestfalskych dohodéach byva obvykle definovana dvéma zptisoby: dovnitt, kde

1 JANZEKOVIC, Izidor. The Balance of Power from the Thirty Years’ War and the Peace of Westphalia (1648)
to the War of the Spanish Succession and the Peace of Utrecht (1713). History of European Ideas. [online] 2023,
49(3), p. 561-579. [cit.2023-03-02]. ISSN: 01916599, Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01916599.2022.2077401 ?scroll=top&needAccess=true&role=tab,
s. 561.

2 DE VATTEL, Emmerich. Le Droit des gens, vol. 2. Londyn, 1758, s. 40.

3JANZEKOVIC, Izidor. The Balance of Power from the Thirty Years’ War and the Peace of Westphalia (1648) to
the War of the Spanish Succession and the Peace of Utrecht (1713). History of European Ideas. [online] 2023,
49(3), p. 561-579. [¢cit.2023-03-02]. ISSN: 01916599, Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01916599.2022.2077401 ?scroll=top&needAccess=true&role=tab,
s. 561.,s. 563.

4 Tamtéz, s. 561.

5 SKRIVAN, Ales. Evropska politika 1648-1914. Praha: Nakladatelstvi Ale$ Skiivan ml.,1999,s. 7. 6

Tamtéz, s. 8.
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statu zajist'uje vyluény vykon moci nad jeho izemim a obyvatelstvem; zvnéjsku jako autonomie
v zahrani¢ni politice a v diisledku formalni rovnost statd.” V 17. a 18. stoleti oviem zdaleka
nemuzeme mluvit o rovnosti aktéri mezindrodnich vztahii. Systém je stale siln€ fragmentarni
a hierarchizovany.® Posileni suverenity se tyka zejména nékterych statii (Sasko, Braniborsko),

zatimco slabsi hraci jsou i nadale ve vleku silng&jsich partnerd. °

Dal§im znakem nového usporadani je sekularni ramec diplomacie. Jiz v prabéhu
tiicetileté valky nebyla odliSna konfesni ptislusnost pfekazkou k uzavirani alianci, tak naptiklad
katolickd Francie politicky a od roku 1635 piimo vojensky podporovala neptatele cisare,
protestantské Svédsko, Dansko, Nizozemi a nékteré fisské staty.'" Své angazma pak
odvodiovala pravé potifebou zabranit hegemonii Habsburkt v Evropé a hajit zdkonna prava

protestantskych statll, jez jim byla garantovana Aug$purskym mirem v roce 1555.!

Zminéné principy se piimo promitly do Orlykovy diplomacie: hetman opakované
prezentoval vznik autonomniho kozackého statu jako nutnost pro zachovani rovnovahy sil, a to
jak ve vychodoevropském regionu, tak i na celém kontinentu. Vzhledem k tomu, ze s posilenim
Ruska béhem severni valky a pocatkem jeho vméSovani do polskych zélezitosti byla tato
rovnovaha vyrazn¢ vychylena, mohl kozacky stat predstavovat vhodné feseni. Ve shod¢
s hierarchizovanym systémem mocnosti si Orlyk uvédomoval, zZe kozacky ttvar se musi zarucit
podporou silngjsiho hrace, aby jeho suverenita byla brana v potaz. Proto se vzdy snazil ziskat
protekci, kterd by se viceméné omezovala na vojenské spojenectvi, avSak garantovala
kozackému statu silnéjsi postaveni na mezindrodnim poli. Kone¢né by nas nemélo piekvapit,
ze Orlyk Casto uzaviral spojenectvi s muslimskymi staty (Osmanska fiSe, Krymsky chanat),
pokud to bylo v dané dobé vyhodné. Odlisna konfesni pfislusnost nebyla ptekazkou pro
partnerstvi, ovSem mohla byt nepfatelskou propagandou vyuzita jako zbrai (coz ¢inilo Rusko)
a vzbuzovala jisté obavy 1 v zapadni Evropé, proto se Orlyk vzdy snazil zdiraznit, Ze smlouvy
s Osmany vylucuji turecké vméSovani do wvnitinich zalezitosti Ukrajiny, vcetné téch

nabozenskych.

7 DRULAK, Petr. Suverenita malého statu v Evropské unii. In: Britské listy [online]. 12. 5. 2003. [cit.2023-07-
03]. Dostupné z: https://legacy.blisty.cz/art/13964.html

8 WILKINSON, Richard. Louis XIV. London: Routledge, 2017, s. 754.

9 SKRIVAN, Ales. Evropska politika 1648-1914. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Skiivan ml., 1999, s. 8.

10 Tamtéz, s. 7

11 JANZEKOVIC, 1zidor. The Balance of Power from the Thirty Years’ War and the Peace of Westphalia (1648)
to the War of the Spanish Succession and the Peace of Utrecht (1713). History of European Ideas. [online] 2023,
49(3), p. 561-579. [cit.2023-03-02]. ISSN: 01916599, Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01916599.2022.2077401 ?scroll=top&needAccess=true&role=tab,
s. 564.
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Mezinarodni vztahy v obdobi angazma P. Orlyka

Dftive nez se budu zabyvat bezprostiedné zivotem a zahrani¢né-politickymi aktivitami
hetmana, pozaduji za zddouci stru¢né¢ zmapovat vyvoj diplomatickych vztahi v Evropé v dobé
Orlykova ptsobeni. Znalost mocenského postaveni jednotlivych aktért, alianci a konkrétnich
otazek, jez udavaly smér mezinarodni politiky, pomuze ¢tenafi ziskat vhled do sloZitych partii
novoveké diplomacie a 1épe pochopit, jakou roli mohlo v inkriminovanych otazkéach sehrat
uzemi hetmanatu. V této Casti se zamétuji na obecny popis evropské politiky, aniz bych kladla
zvlastni diiraz na ukrajinskou perspektivu. Nékteré udalosti (severni valka, spor o polské
nastupnictvi ad.) budou v nasledujicich kapitoldch znovu analyzovany ve vztahu

k ukrajinskému tizemi.

1.2.2 a Severni vilka a dominance Ruska na Severu
Na pocatku 18. stoleti se vyrazné zménil pomér sil na severovychodé Evropy. Od konce

téicetileté valky vévodilo oblasti Svédsko.'? Své vysostné postaveni mélo oviem zahy postoupit
zemi, ktera jesté nedavno nehrala v evropském uspotadani vyznamnéjsi roli — Rusku. V letech
1699—-1700 se z popudu polského krale Augusta II. zformovala protiSvédska koalice, jejiz
&lenové si kladli za cil znovu ziskat Gizemi piipojena Svédskem v poslednich desetiletich a
oslabit postaveni této mocnosti na Baltu.!* K paktu se piipojilo také Ruské carstvi mladého
energického vladce Petra 1. Ten piivodné sméfoval své rozsahlé ambice smérem na jih, ovSem
po uzavieni Karlovického miru s Osmany (1699) nemél silu, aby zde prosazoval své z4jmy bez
podpory spojenct. Na pocatku bylo akéni silou koalice jednoznac¢né Polsko, poptipadé Dansko,

zatimco Rusko pocitalo s minimalnimi tzemnimi zisky.'*

Navzdory mladému véku Svédského panovnika Karla XII. se stfetnuti v prvni fazi pro
tuto zemi vyvijelo slibné, v bitvé u Narvy (1700) Karel rozdrtil Petrovo vojsko a v Polsku se
mu podafilo svrhnout Augusta II. a dosadit na trin vlastniho chranénce Stanislava
Leszczyfiského. Po osmi letech valky se zdalo, Zze Svédsko slavi vitézstvi, a jedinym
protivnikem, ktery doposud kladl odpor, bylo Rusko, jez mezitim vyplenilo §védské Pobalti.
Petr 1. ovSem behem nékolika let zvladl modernizovat armadu po Svédském vzoru a v bitvé u
Poltavy (1709) byla S§védska armada, vycerpana ruskou taktikou ustupovani, na hlavu porazena.
Karel XII. byl nucen uprchnout na osmanské tizemi.!> Ackoli valka pokracovala az do roku

1721, rusky triumf uz se nepodatilo zvratit. Od severni valky Rusko trvale hralo prim v tomto

2 SKRIVAN, Ales. Evropska politika 1648-1914. Praha: Nakladatelstvi Ales Skiivan ml., 1999, s. 52. 3
SKRIVAN, Ales. Evropska politika 1648-1914. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Skiivan ml., 1999, s. 53. /4
BLACK, Jeremy. Evropa osmnactého stoleti. Praha: Vysehrad, 2003, s. 315-316.

19SKRIVAN, Ales. Evropska politika 1648-1914. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Skiivan ml., 1999, s. 53-56.
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regionu a zajistilo si tak velmocenské postaveni po boku Francie a Anglie, pro pfisté se jednalo
o jednoho z klicovych hraci evropského koncertu mocnosti. Pocatek 18. stoleti je také
obdobim, kdy zaina trvalé vméSovani Ruska do wvnitinich zalezitosti polského statu,
oslabovaného $lechtickou anarchii. Tato tendence bude patrna aZ do trojiho déleni Polska.'®
Slusi se také vzpomenout, ze tradi¢ni mocnosti nepiijaly mocensky vzestup ruského statu
s nadSenim. Velky hospodaisky a lidsky potencial vychodniho giganta hrozil naruSenim
rovnovahy v Evropé. Severni valkou se datuje anglicko-rusky antagonismus: anglicky kral
zna¢né nelibé nesl docasnou piitomnost ruskych jednotek v Meklenbursku'’, a také snaha
sttedoevropskych statl o vytvoteni tzv. barriere de I’est, zadrzovaci koalice proti silici moci
Ruska (1. videfiska koalice)'®. Na jihu ruskym ambicim odoldvala Osmanska #iSe. Roku 1711
po neuspésném prutském tazeni byli Rusové nuceni vzdat se Azova a nékterych dalSich
vydobytki ptechozich valek!'. Sila Osmanské fise oviem od 17. stoleti upadala. Velka turecka
valka (1683—1699), béhem niz Habsburkové ziskali zpét Mad’arsko a zatlacili Osmany hluboko
na Balkan, ji zbavila povésti obavaného nepfitele a stale vice se jednalo o mocnost regiondlniho

dosahu, zavislou na podpote nékteré z velmoci.

Ve sféfe mezinarodnich vztaht Petrovo vitézstvi v severni valce upevnilo drzeni
vychodni ¢asti Ukrajiny. Ackoli jesté¢ v pocateéni fazi konfliktu mohli Karel XII. a Leszczynski
uvazovat o opétovném piipojeni uzemi k Polsku, po bitvé u Poltavy a netspésném pokusu
hetmana Mazepy o povstani (viz ddle) se drzavy ziskané Andrusovskym piimétim z roku 1667

definitivné staly integralni soucasti impéria a byla posilena jejich zavislost na centralni moci.

1.1.2 b Mezinarodni vitahy po Utrechtském miru (evropské obdobi Orlykovy diplomacie)
Réamec mezinarodnich vztaht v letech 1714—1739 tvotily mirové dohody z Utrechtu a

Ratstattu, jez ukoncily valku o Spanélské dédictvi. Tento konflikt spolecné se severni valkou
vyCerpal celou Evropu: materidln€é, financné, demograficky a v neposledni tad¢ také
mentaln&.?’ Proto dvé dekady po utrechtském miru piinesly obdobi klidu mezi velmocemi
v zapadni Evropé.?' Systém byl vystavén na principu rovnovahy, zadnd mocnost si neméla
narokovat postaveni evropského hegemona a pfipadné Uzemi zmény nesmély prispét

k vychyleni rovnovéhy. V praxi ¢asto dochazelo k vyméndm tGzemi mezi stity a dynastiemi na

16 Tamtéz, s. 52

17 Tamtéz, s. 60.

I8 BLACK, Jeremy. Evropa osmnactého stoleti. Praha: VySehrad, 2003. s. 317-318.

19 Tamtéz, s. 317.

20 HRBEK, Jifi. Evropa a absolutismus v 17. a 18. stoleti. Praha: Stanislav Juhaiidk — TRITON, 2012, s. 44.
21 SKRIVAN, Ales. Evropska politika 1648-1914. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Skiivan ml., 1999, s. 66.
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zdkladé jednani a ona pragmati¢nost zaru¢ovala novému usporadani nevidanou pruznost.??

DalSim charakteristickym rysem nového systému byla propojenost v celoevropském méfitku.
Zatimco jesté valka o Spanélské dédictvi a severni valka probihaly bez vétSich vzajemnych
implikaci, po Utrechtu se zaleZitosti, jeZ se odehravaly na jednom konci Evropy, bezprostfedné

promitaly do vSech ostatnich oblasti (viz otazky polského nastupnictvi ve 30. letech).?

Prvni obdobi mezi lety 1717—-1731 se neslo v duchu netradi¢ni britsko-francouzské
spoluprédce. Britdnie se soustiedila pifedevS§im na upevnéni své vlddy na moti a obchodni
zalezitosti, zatimco Francie vyuzila obdobi miru k obnové zni¢eného hospodarstvi, posileni
spravni a fiskalni moci. Francouzsky triin navic zaujimal détsky panovnik Ludvik XV. (narozen
1710) a pozice jeho regenta byla vratkd.?* Mezindrodni situaci charakterizovaly predevsim tfi
klicové momenty, které¢ dlouhodobé ovliviiovaly vztahy mezi staty: touha nového Spanélského
krale z rodu Bourbonti zajistit pro své syny panstvi v Italii, snaha cisafe Karla VI. o uznani
Pragmatické sankce evropskymi mocnostmi a mocensky vzestup Pruska, jez hodlalo upevnit
své postaveni na mezindrodni scéné a expandovat na ukor svych sousedt. VSechny tii uvedené
tendence piitom mezi sebou velmi tizce souvisely a navzijem se ovlivitovaly.?> Spanélské
naroky se podarilo saturovat v prvni poloviné dvacatych let a jiz v roce 1725 Madrid a Viden
uzaviely smlouvu a spolupréci. Zahy se Habsburska monarchie zavazala také spojenectvim k
Rusku. Ostatni velmoci nesly tento vyvoj nelibé a zformovaly k vyvazovani zminéného paktu
tzv. hannoverskou alianci, jejimiz Cleny byly kromé Britanie a Francie také Nizozemi a
Hannover (hannoversky knize byl zarovenl anglickym kralem). Francie odmitala uznat
Pragmatickou sankci, kterd by potvrdila habsburské nastupnictvi v Zenské linii a Britanii zase
znepokojovala vzristajici obchodni aktivita Habsburkd.?® Ackoli napéti mezi bloky bylo
patrné, ke stfetnuti nedoSlo, pfedevsim zasluhou proziravych $éfit zahrani¢ni politiky, kardinala
de Fleury ve Francii a Roberta Walpola v Anglii.?” 20. 1éta jsou obdobim kongresii, které si
kladly za cil vyftesit evropské konflikty mirovou cestou, pro nase t¢éma ma vyznam kongres
v Soissons (1728). Ke konci 20. let se francouzsko-anglické spojenectvi zacalo rozpadat, doslo
také k obnoveni diplomatickych vztahtt mezi Ruskem a Anglii. Roku 1731 byla uzaviena nova

videfiska smlouva, ktera pojila Britanii, Rakousko, Spanélsko, kdezto Francie se octla témét

22 Tamtéz, s. 62-68.

B Tamtéz, s. 62.

24 Tamtéz, s. 69.

2> HRBEK, Jifi. Evropa a absolutismus v 17. a 18. stoleti. Praha: Stanislav Juhanak — TRITON, 2012, s. 45.
26 BLACK, Jeremy. Evropa osmnactého stoleti. Praha: VySehrad, 2003, s. 319-321.

27 SKRIVAN, Ales. Evropska politika 1648-1914. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Skiivan ml., 1999, s. 79.
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vizolaci.?® Brzy navic méla poznat, e jeji tradiéni vychodoevropsti spojenci (Svédsko,
Osmanska fiSe, Polsko) jsou zna¢né oslabeni a nemaji moZnost zasdhnout na kontinenté v jeji

prospéch.?’

Ve 30. letech 18. stoleti byla hlavni tendenci mezinarodnich vztahii jednak snaha Karla
VI. Habsburského o uznani Pragmatické sankce vSemi dvory, jednak usili Francie posilit své
postaveni. Zajmy obou velmoci se stfetly v boji o polské nastupnictvi. Roku 1733 zemiel
August II. Silny, ¢imz nazrala potfeba volby nového krale. Rakousko, Rusko a Prusko davaly
jasné najevo, ze hodlaji zalezitost vytesit po svém. Roku 1732 uzaviely tzv. Traktat tfi cernych
orld, ktery mél garantovat ,,svobodnou* volbu nastupce Augusta II., ve skute¢nosti ovSem
chtély prosadit vlastniho kandidata.>® Volba nakonec padla na syna zesnulého kréle, Fridricha
Augusta II. Naopak Francie podporovala byvalého krale Stanislava Leszczynského, tchana
Ludvika XV. Leszczynski byl polskymi stavy oficidlné zvolen. Oproti udalostem z let 1706-
1709, kdy figuroval v roli §védské loutky, se nyni stal symbolem narodniho vlasteneckého
ducha a snah o udrzeni samostatnosti Rzeczpospolity.3! Zanedlouho ovsem do Polska vtrhla
ruskd armada a sejm byl nucen zvolit ruského kandidata, ktery dosedl na triin jako August III.
Cely incident neziistal bez odezvy na zapadé Evropy, kde Francie, idajné héjici uraZenou Cest
kralovského tchana, za¢ala ohroZovat cisate. Spanélska vojska, nyni spojenci Francie obsadila
jizni habsburské drzavy v Italii. Celou zaleZitost se nakonec podafilo urovnat bez vétSiho
krveproliti — Francie dala slib, Ze uzna Pragmatickou sankci vyménou za Lotrinsko, které mélo
pfipadnout vyhnanému Stanislavu Leszczynskému a po jeho Umrti francouzskému krali.
Lotrinsky vévoda a budouci manzel Marie Terezie Frantiek Stépan byl odskodnén

Toskanskem, jehoZ vladnouci rod nedavno vymiel.>

Francie roku 1735 Pragmatickou sankci
skutecn¢ uznala a dokument tak byl schvalen vSemi vyraznymi hraci evropské politiky, coz
ovSem nezabranilo valce o rakouské dédictvi ve chvili, kdy méla mlada nastupnice skute¢né

dosednout na tran.

28 Tamtéz, s. 79-81.

2BLACK, Jeremy. Evropa osmnactého stoleti. Praha: VySehrad, 2003, s. 319-321.

30 KOSMAN, Marceli. D&jiny Polska. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021, s. 176. 3!
KOSMAN, Marceli. Dé&jiny Polska. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021, s. 178. 3
SKRIVAN, Ales. Evropska politika 1648-1914. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Skiivan ml., 1999, s. 86-88.
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2.2. Ukrajinsky kontext

2.2.1. Rané osudy kozackého statu

Pokud si klademe za cil 1épe pochopit Orlykovu koncepci kozackého statu, je ucelné
seznamit se s udalostmi, které se odehrdly na Ukrajiné v pfedchéazejicim obdobi. Svou
pozornost zaméfime na obdobi vymezené povstanim Bohdana Chmelnyckého (1648) na jedné
stran¢ a utekem Ivana Mazepy (a Pylypa Orlyka) na moldavské tzemi (1709) na stran¢ druhé.
Chmelnyckého povstdni je obecné uzndvanym meznikem, jez vyustil ve vznik
protoukrajinského stitu a vyrazn€¢ promeénil postaveni ukrajinskych zemi v ramci
zahrani¢népolitickych vztahl. Neni v moznostech této prace detailn€ popsat dramaticky sled
udalosti tohoto obdobi, namisto toho se pokusime zakladné postihnout vyvoj nékolika aspekti,
klicovych pro naSi préaci, jmenovit¢ proménu socialni skladby obyvatelstva, spravniho

uspotfadani kozackého statu, a predevsim jeho zahrani¢népolitického postaveni.

Povstani Bohdana Chmelnyckého nebylo zdaleka prvnim vzedmutim kozakt proti polské
kralovské a panské moci, z fady pfedchozich revolt se oviem vymyka jak rozsahem, tak tim,
7e vedlo k vytvofeni autonomniho kozackého statu.’* Chmelnyckého vzpoura vypukla
v prostoru Zaporozské Sice a méla, stejné jako ptfedchozi povstani, do jist¢é miry zaklad
v nejasné definovaném statutu kozakd v ramci polského statu, tvofené¢ho na jedné strané
Slechtou, jez disponovala politickymi pravy, na druhé stran¢ bezpravnymi nevolniky. Za sviij
rozmach ovSem povstani vdécilo predevsim podpote rolnickych mas, které ¢im dal vice stradaly
pod tutlakem polské a polonizované Slechty. Na etnicky ukrajinskych tizemich dochdzelo od
doby Lublinské unie (1569) k vnitini kolonizaci, béhem niz magnati obsazovali rozsahlé Grodné
plochy a za ucelem zvySeni vynost pfipoutavali pivodné svobodné obyvatelstvo k pade.
Neunosny tlak vyustil v ostry antagonismus rolnickych mas vici Slechté, reprezentujici na
daném uzemi polsky prvek, a také viici jejim Zidovskym n4jemcim. Za Chmelnyckého povstani
byly nenavidéné vrstvy z ukrajinského uzemi vyhnany. PustoSeni uzemi vystizné 1i¢i Letopis

ociteho svedka:

. ...kdekoli nasli §lechtu, panské slouzici, Zidy a méstské uiredniky, viechny
pobili, nesetrili ani jejich Zeny a déti, rabovali majetek, palili kostely,
zabijeli knézi, pustosili panské zamky a Zidovské statky, ani jeden nenechali
cely. “3*

33 TIJIOXIH, Cepriit. Bpama €sporu: IcTopist Yipainu Bix ckidchKix BoeH 10 HesanexHocTi. Xapkis: Kirye
cimerinoro no3siwst, 2016, s. 141.

34 Jlitrorme Camosuus. [online] I36opuuk. [cit.2023-03-29] Dostupné z:

http://litopys.org.ua/old17/0ld17 10.htm
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V prvni fazi povstani se vzbouienciim dafilo porazet vojska magnatii a proniknout az do
Halice. Piiblizn¢ ptfelomem let 1648—1649 se datuje zlom, kdy doslo k pferodu ambici
Chmelnyckého. Jestlize v roce 1648 bylo jeho cilem rozsifeni a dodrzovani kozackych svobod,
potazmo zlepSeni situace rolnikid, v lednu 1649 jiz aspiroval na vytvofeni vlastniho statu,
kniZectvi Rus’kého™® s kniZetem-hetmanem v &ele.>® Jak napovida jiz sdm ndzev, novy utvar
m¢l navazat na tradici Kyjevské Rusi, symbolickym aktem tohoto dédictvi se stal slavnostni
vjezd do Kyjeva v lednu 1649, pti kterém byl patriarchy prohlaSen ,,novym MojziSem, jenz
vysvobodil rus’ky narod z polského zajeti.” Spojeni kozackého stavu s pravoslavnym
duchovenstvem, které mélo koteny jiz v obdobi po Brestské unii a nadale sililo skrz institut
bratrstev a zéasluhou poslednich Kyjevskych metropoliti (Petro Mohyla, Sylvestr Kosiv),
dosahlo skrz triumfalni vjezd Chmelnyckého svého vrcholu a propojeni ortodoxie s étosem

kozéacké svobody se stalo zdkladem nové identity, kterd se méla konsolidovat na uzemi

hetmanatu.>®

Ackoli je povstani Chmelnyckého povazovano za meznik, po kterém Ize mluvit o
samostatné ukrajinské narodnosti*’, bylo by nespridvné piremyslet o ukrajinsko-polském
konfliktu ¢isté v etnickém klici. Pro lidové masy znamenalo ,,0svobozeni od Polakt* pfedevsim
konec magnatského ttlaku a v neposledni fadé naboZenské narovnani.*® Rozdily v o¢ekavani
skupin, jez se povstani ucastnily, se v nésledujicich obdobich prohlubovaly a za ¢asti Ruiny

(viz podkapitola 1.2.3.) se staly jednim z klicovych faktor(i neutichajicich konflikti.*!

Prvni forma autonomniho kozackého statu vznikla v srpnu 1649, po vice nez roce
krvavych boji, které ovsem zdaleka nebyly u konce. Dohoda, podepsana nedaleko méstecka
Zborov, stvrzovala vznik samostatného kozackého statu, ktery byl s Polskem v praxi spojen
pouze formalnd. Zaujimal uzemi ti vojvodstvi (Kyjevského, Cernihivského a Braclavského),

ve skutecnosti byla jeho velikost zavisla na prubehu vojenskych operaci a jeho hranice se

3 Tento zpiisob zdpisu pouzivame k jasnému odliseni vyznamu slova rusky-rus ‘ky. Zapis rusky
odkazuje k historickéemu Rusku (Moskevskému carstvi, Ruskému impériu), zatimco rus’ky se vztahuje
k historické Rusi. Pri reseni jsme se inspirovali napr. Déjinami Ukrajiny, vydanymi nakladatelstvim
LN v edici Déjiny statit.

36 RYCHL!’K, Jan, Bohdan ZILYNSKY]J a Paul R. MAGOCSI. D¢jiny Ukrajiny. Praha: NLN, 2015, s. 115-116.
STTIJIOXIU, Cepriit. bpama €ponu: IcTopist Ykpainu Bij ckipChbKUX BOEH 10 HesanexHocTi. Xapkis: Kiy6
cimerinoro mo3simst, 2016, s. 145.

3 WILSON, Andrew. The Ukrainians: Unexpected Nation, New Haven and London: Yale University Press,
2015, s. 60-61.

39 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKY]J a Paul R. MAGOCSI. Dé&jiny Ukrajiny. Praha: NLN, 2015, s. 116. 40
WILSON, Andrew. The Ukrainians: Unexpected Nation, New Haven and London: Yale University Press,
2015, s. 62.

41 LAUBE, Pavel. Kozacka Ukrajina v letech 1657-1676. Praha, 2010. Bakalafska prace. Univerzita Karlova, s.
69.
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v pribéhu ¢asu ménily.*> Obé& strany konfliktu totiz povazovaly Zborovskou dohodu za

provizorium.

V praxi byl hetmanat vojensko-spravnim celkem, jehoz spravni systém byl odvozen od
kozacké vojenské organizace. Uzemi bylo ¢lenéno na kureng, sotné a pluky (podle vojenskych
utvart). Kozaci (registr byl stanoven na 40 000) podléhali bezprostfedni pravomoci svych
diistojnik{ v oblasti civilni i trestni*}, svobodné obyvatelstvo (3lechta a m&stané) mélo stejna
prava jako ptfedtim v rdmci Rzeczpospolity, kozacky ttvar tedy ptrevzal dosavadni systém
$lechtické samospravy a magdeburské pravo. * Rolnické obyvatelstvo hospodaiilo svobodné
jen docasné, postupné bylo oblozeno danémi ze strany statu, povinnosti platit rentu Slechté a
poddanskymi povinnostmi na cirkevnich pozemcich.** O. Subtelny poznamenava, Ze
ptehlédnuti poZadavkl rolnictva v ramci Zborovské dohody ptfedznamenalo fatdlni konflikt
mezi star§inou (kozackou elitou) a Cerni (neprivilegovanymi kozéky), ktery se v budoucnu
naplno rozvine. *¢ Nesmime ovSem zapominat, e Chmelnyckyj a nova elita kozackého stitu
smyslela v soufadnicovém systému nevolnické Rzeczpospolity a téSila se v ramci néj

privilegovanému postaveni, zruseni poddanstvi tedy jen stéZi mohlo patfit mezi jeji cile.

,Zaporozské vojsko™ neboli ,,hetmanat™ byl siln¢ centralizovany utvar, kde dilezita
rozhodnuti ¢inil hetman a hrstka jeho nejbliz§ich spolupracovnikli. Vojenska demokracie
ran¢ho obdobi povstani (1648-51) ustupovala do pozadi, shromazdéni vSech kozaka nahradila
izka rada slozena z plukovniki a generalni star$iny.*’ Funkce hetmana byla oficialng voliteln4,
ovSem Chmelnyckyj se zasazoval o vznik vlastni dynastie, kozacka rada méla v budoucnu
stvrzovat naroky jeho potomkii (podobné jako v samotné Rzeczpospolité). Jak uvidime dale,

tento zdmér nebyl realizovan.

2.2.2. Zahranicni patronat
V roce 1651 pokracovaly boje, ovSem ani jedna ze stran nedisponovala potencidlem,
ktery by konflikt jednou provzdy rozhodl. To vedlo Chmelnyckého k hledani nového spojence,
ktery by mohl hetmanatu poskytnout zaruky a vojenskou podporu. V pribehu prvnich dvou let
Chmelnyckyj spolupracoval s krymskymi Tatary, vazaly Osmanské fiSe, toto spojenectvi se

ovSem ukézalo jako krajné problematické — Tatafi pod pfislibem zlata od Poldkd opoustéli

#“RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYT a Paul R. MAGOCSI. Dé&jiny Ukrajiny. Praha: NLN, 2015, s. 117.
4 Tamtéz, s. 118.

44 Tamtéz, s. 118.

4 Tamtéz, s. 119-120.

46 CYBTEJIBHUM, Opecr. Yipaiua. Ictopis. Kuis: JIn6ims, 1991, s. 122.

4TTIJIOXIM, Cepriit. Bpama €Bporu: IcTopis Ykpainu Bin ckidcbkux BoeH 10 HesanexHocTi. Xapkis: Kiy6
cimerinoro mo3simst, 2016, s. 146.
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bojisté, ¢i dokonce piimykali k druhé stran€. Po cesté¢ domtl navic rabovali izemi hetmanéatu a
brali obyvatele do otroctvi (tzv. jasyr). Osmanska fiSe byla angazovdna v namoinich bojich
s Benatskou republikou a neprojevilo zdjem ucinit z Vojska Zaporozského sviij protektorat (po
vzoru napt. Moldavska a Valasska). Zkrachoval i plan na dynastické spojeni s moldavskym
vladcem Vasilem Lupu.*® Logickym spojencem se zdalo byt Moskevské carstvi, které touzilo
ziskat od Polska zpét izemi ztracena ve smolenské valce (1633-34)*, kozaci navic sdileli
s carem konfesni pfislusnost, coz pfispélo k popularité ruské alternativy.>® Ruské strana se
spojenectvim souhlasila a roku 1654 byla podepsana tzv. perejaslavska dohoda. Plvodni
dokument se nedochoval a jeho interpretace je dodnes pfedmétem sporti.’! Zd4 se byt jasné, Ze
uz v momenté podepsani méla kazda ze stran od dokumentu riznd ocekavani, zalozena na
odlisné politické kultufe. Kozaci se domnivali, Ze perejaslavskd dohoda piindsi zadvazky pro
ob¢ strany — hetmanat vstupoval pod protektorat carské vlady, sliboval oddanost a vojenskou
sluzbu vyménou za ochranu. Car ovSem povazoval kozaky za nové poddané, viici nimz nema
74dné zavazky, poté co jim daruje jistd prava a privilegia.’? Rozdil v politické kultufe nazorng
ilustruje situace, jez vznikla pii podpisu dohody: Chmelnyckyj podle polskych obyceji
o¢ekaval, ze prisaha bude slozena oboustranné, carovi vyslanci ovSem razantné odmitli, aby
jménem cara jakkoli pfisahali jeho ,,poddanym*.>* Dohoda nicméné byla podepsana a uvrhla
uzemi Ukrajiny do sféry ruského vlivu na dalSich vice nez 300 let. Stoji za zminku, ze
Chmelnyckyj se jesté za zivota pokousel vytvofit novou protipolskou koalici bez tc¢asti Ruska
(to totiz nemélo na konecné pordzce Rzeczpospolity zdjem) a obratil se na Svédského krale,

planované spojenectvi ale nikdy nebylo uskute¢néno.>* Hetman Bohdan Chmelnyckyj zemfel

v 1ét€ 1657 ve véku 61 let.

2.2.3. Ruina
Obdobi po smrti Bohdana Chmelnyckého je charakterizovano upadkem hetmanské moci
a postupnym rozpadem statu, ktery vybudoval. V ukrajinské historiografii se pro néj vzil nazev

ruina, tedy rozvrat, upadek ¢&i rozklad.>

4 Tamtéz, s. 147.

49 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. Dé&jiny Ukrajiny. Praha: NLN, 2015, s. 122.
50 [IJTOXIM, Cepriii. Bpama €Bpor: IcTopis Ykpainu Bix ckichkux BoeH 10 HezanexHocTi. Xapkis: Kiy6
cimerinoro mo3simst, 2016, s. 150.

St CYBTEJIbHUM, Opecr. Ypaina. Ictopis. Kuis: JIu6igs, 1991, s. 125.

52 [IJIOXIM, Cepriii. Bpama €Bpor: IcTopis Ykpainu Biz ckipchbkuX BO€H 10 HesanexHocTi. Xapkis: Kiy6
cimerinoro ao03Bims, 2016, s. 151-152.

53 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. D&jiny Ukrajiny. Praha: NLN, 2015, s. 123.
5 Tamtéz, s. 126.

3 Tamtéz, s. 126.
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Za svého zivota Bohdan Chmelnyckyj usiloval o vytvotfeni dynastie, tento zdmeér se
ovSem nepodafilo naplnit, star§i syn Tymi§ byl zabit béhem vnitinich boji v Moldavsku a
mladsi Jurij byl v dobé smrti otce pfili§ mlady, navic nezdédil otcovo charisma a vladaiské
schopnosti. Po skonu Chmelnyckého se volitelnost ufadu stala nevyhodou a faktorem
destabilizace.® V nasledujicich tficeti letech se na Ukrajing rychle stfidali hetmani, pficemz
neziidka spolu nékolik hetmant soupefilo o tizemi. Chaotické situace byla vyvolana tfemi
vzajemné propojenymi faktory: socidlnimi rozpory mezi starSinou a ¢erni, konkuren¢nim bojem
starSiny mezi sebou a zasahovanim okolnich mocnosti. Mezi jednotlivymi rozméry konflikt
pfitom existuje ptima souvislost: spory o vladu dosahly takového rozméru predevsim z divodu
podpory zahrani¢nich mocnosti, o které se pti svém vnitinim zapase Casto partikularni politické
proudy opiraly. Vnitini souboj starSiny byl tak zaroven soubojem jednotlivych

zahrani¢népolitickych koncepci.”’

Avsak obdobi Ruiny lze také vnimat jako zapas za zachovani celistvosti hetmanscyny,
snahu, aby nebylo dédictvi Chmelnyckého rozdéleno mezi nékolik mocnosti. Sousedni staty
ovsem nemély sebemensi z4djem na vzniku silného autonomniho hetmanatu, naopak chtély

izemi co nejvice oslabit a vyuzit ke svym ciliim.>®

Nemam v tumyslu zabihat do spletitych udalosti Ruiny, chtéla bych ov§em vyzdvihnout
jeden diilezity aspekt, totiz neustalé hledani alternativ k ruskému protektoratu a manévrovani
mezi okolnimi mocnostmi za uéelem posileni vlastni autonomie (T. Cuchlib mluvi o

,,polyvasalském* postaveni).>

Zajimavou historickou alternativu k ruské svrchovanosti ptedstavuje Had’acskéd dohoda
(1658), kterou navrhl Poldkiim hetman Ivan Vyhovskyj (hetman Vojska Zaporozského
1657-59) a jez predpokladala vznik kniZectvi rus’kého v ramci Rzeczypospolity a v disledku
ustanoveni trojstati Polska, Litvy a Ukrajiny. Knizectvi rus’ké by ziskalo samospravu a
rozsahlou autonomii, ovSem polskym magnatim by byly navraceny jejich velkostatky.®

Vyhovskyj byl reprezentantem ukrajinské nekozacké slechty, ktera byla kulturné silné spjata

56 [IJIOXIH, Cepriii. Bpama €Bpor: Ictopis Ykpainu Biz ckichkuX BoeH 10 HesanexHocTi. Xapkis: Kiy6
cimeitHoro ao3Biws, 2016, s. 154-155.

ST LAUBE, Pavel. Kozacka Ukrajina v letech 1657-1676. Praha, 2010. Bakalatska prace. Univerzita Karlova, s.
69.

8 LAUBE, Pavel. Kozacka Ukrajina v letech 1657-1676. Praha, 2010. Bakalai'ska prace. Univerzita Karlova. s.
70.

¥ YQYXIJIIB, Tapac. IBan Masena y Benukiii [TiBuiuniii Biitai 1700—1721 pp.: npobiaeMu MiXKHAPOAHOTO Ta
BOEHHO-TIOJIITHYHOTO CTAaHOBHINA Y KPalHCHKOTO reThMaHaty. In: Iean Maszena ma iioco 0oba. Icmopis,
Ky1omypa, Hayionanena nam ame: Mamepianu miscnapoonoi naykoeoi kongepenyii. Kuis, 2009, s. 21.

% RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKY1J a Paul R. MAGOCSI. D¢&jiny Ukrajiny. Praha: NLN, 2015, s. 121.
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s Rzeczpospolitou a ndvrat do liina republiky povazovala za zcela piijatelné feseni.’! Dohoda
ovSem vyvolala nevoli velké ¢asti spolecnosti a ani Polaci ji nakonec nebyli ochotni v tomto

znéni schvalit.®?

N¢kolikanasobny zahraniéné-politicky obrat uc€inil 1 Jurij Chmelnyckyj (syn
Bohdana Chmelnyckého), ktery se za kratkou dobu svého panovani postupné obratil na Rusko,

Polsko a Osmanskou #i$i.%

Dalsi zajimavé alternativni spojenectvi uzaviel Petro DoroSenko (v letech 1665—76
hetman Pravobiezi, 1668—70 vladce hetmanscCiny), roku 1669 s Osmanskou fisi. V dob¢ po
podepsani Andrusovského piiméri spatfoval v Turcich jediného spojence, ktery mohl
poskytnout hetmandatu zaruky, aniz by doslo k jeho izemnimu d¢€leni. Valka, kterou vedli proti
DoroSenkovi a jeho spojenctim Polaci a nasledn€ tzv. véalka dvou hetmanii, DoroSenka a
Samojlovyce, byla extrémné ni¢iva a naprosto zpustoSila Pravobiezni Ukrajinu. Rozd¢€leni

v

Ukrajiny mezi polsky a rusky stat se ovSem piedejit nepodatilo, Osmanska fiSe jesté¢ n¢jakou

chvili okupovala jizni oblasti Pravobtezi, ovSem koncem 17. stoleti se ustalil stav, za kterého

bylo uzemi dnes$ni Ukrajiny trvale rozdéleno mezi n¢kolik okolnich stata.

Levobiezi trvale pfipadlo Rusku a stalo se kulturnim a statotvornym centrem
autonomniho hetmanatu, ktery v nasledujicich desetiletich zaznamenal rozkvét. Zaporozi
oficialné lezelo na ruském uzemi, ale Zaporozci autoritu hetmana pfili§ neuznavali, Casto vedli
samostatnou zahrani¢ni politiku. Oproti predchozimu obdobi jejich vyznam relativné poklesl.
Na uzemi Ruska se nachazela také Slobozanscina (dnesni Charkov, Sumy), osidlend ptevazné
kozaky, prchajicimi z hetmanatu. Vojensky-spravni systém, ktery zde fungoval, pfipominal
usporadani Vojska zéporozského, plukovnici ovsem nebyli voleni a podléhali siln€jsi kontrole

ze strany carskych uredniki.

Na uzemi Polska se ocitlo Ruinou zdevastované a vylidnéné Pravobiezi. Oblast se
postupné revitalizovala a roku 1686 zde byly oficialn€ obnoveny kozacké svobody. Vracela se
sem ovSem také Slechta, ktera se vSemi silami snaZila pfipoutat obyvatelstvo k pudé, coz vedlo
k znaénému napéti. Roku 1699 byl kozacky stav oficidlné zrusen. Nejzapadnéjsi ukrajinska
uzemi — Hali¢ a Volyn — celila dlouhodobé tutlaku Slechty, kozictvo se zde jako stav

nevyskytovalo a izemi bylo podrobeno silné polonizaci.**

6! TJIOXI, Cepriit. Bpama €Bporm: Ictopist Ykpainu Bizx ckidhChKnX BOEH 10 HesamexHoCTi. Xapkis: Kiy6
cimeitnoro go3sims, 2016, s. 157.

62 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. D&jiny Ukrajiny. Praha: NLN, 2015, s. 128.
03 Tamtéz, s. 128-129.

¢4 CYBTEJIBHMIA, Opecr. Ykpaina. Ictopis. Kuis: JIn6igs, 1991, s. 139-141.
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2.2.4. Mazepiv hetmanat

Po podepséni ,,vééného miru* mezi Ruskym carstvim a Rzeczpospolitou roku 1686 se
kozaci definitivné octli ve dvou statnich utvarech. Hetmanat na levém biehu Dnépru zlstal
hlavnim nositelem tehdejsi, uzemné omezené, ukrajinské statnosti, ale v ruské tis§i nemohlo byt
pro takovy utvar trvale misto. Za této situace mohla pfispét k uchovani jeho prav jen velmi silna
osobnost, srovnatelnd s Bohdanem Chmelnyckym.®> Onou osobnosti se roku 1687 stal Ivan
Mazepa, jedna z nejmytologizovanéjsSich a také nejrozporuplnéjsich postav ukrajinskych dé&jin.
Hetmanem se stal roku 1687 s podporou tehdejsiho favorita carevny kniZete Golicyna poté, co
se patrn¢ podilel na odstranéni svého ptedchiidce hetamana Samojlovyée z funkce. Jeho
pravomoci byly zpocatku omezeny tzv. kolomackymi clanky, které posilovaly ruskou

vojenskou pfitomnost v hetmanétu, omezovaly moznost vést samostatnou zahrani¢ni politiku a

mimo jiné zavazovaly hetmana snazit se o sblizovani ,,maloruského* a velkoruského* naroda.
66

Roku 1689, kdy se vlady ujal Petr 1. a rod Naryskinti, se Mazepa obratn¢ promeénil ve
spojence mladého cara, ktery v n¢j az do osudnych udalosti severni valky choval neochvéjnou
davéru. Petr 1. se k Mazepovi neziidka obracel s zadosti o radu v diplomatickych zalezitostech,
cenil si jeho angazma v krymskych tazenich a povazoval ho za spojence v oblasti cirkevni
reformy. Vzdélané ukrajinské duchovenstvo slouzilo Petrovi jako protivdha k reakénimu
moskevskému prostfedi a Mazepa byl §t€drym mecenaSem pravoslavné cirkve na Ukrajing.®’
Hetman udrzoval také viel¢ vztahy se starSi Petrovskou gardou, naptiklad s hrabétem
Golovinem & kniZetem Seremetévem. V historiografii daného obdobi se miizeme setkat
s nazorem, ze proména Petrova okoli za Severni valky a ptfichod novych elit (MenSikov,

Safirov) mohla sehrat svou roli ve vzdalovani hetmana a petrovského dvora.®

V obdobi Mazepova hetmanatu zajiStoval spojeni mezi carskym stolcem a Ufadem
hetmana Malorusky prikaz (Malorossijskij prikaz), jenz mél za cil informovat Mazepu o carské
vuli (a vice versa) a dohliZet na ruské kontingenty na Ukrajin€. Ruska vojenska ptitomnost vSak
byla v tomto obdobi omezena a sama o sob& nemohla zarucit prosazovani carské viille. Hlavni

mocenskou pékou tedy zistavala politika ,,rozd¢l a panuj* (car udrzoval trvalé napéti mezi

65 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKY]J a Paul R. MAGOCSI. D¢jiny Ukrajiny. Praha: NLN, 2015, s. 136.

% CYBTEJIbHWUU, Opect. Masenuniii: Ykpaincekuii cenapatusm Ha mouarky XVIII cr. Kuis: JIuGims, 1994, s.
19-20.

7 TAUPOBA-SIKOBJIEBA, Tatestna. iBan Masena u Poccuiickas umnepus.: Vicropus "npearenscraa’,
Mocksa: Llenrpronurpad, 2011, s. 36-37.

% Tamtéz, s. 38-39.
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méstanstvem a star§inou, star§inou a hetmanskym tfadem) a oddanost hetmana carské moci.*
Obdobi Mazepova hetmanatu lze oznacit za dobu klidu a prosperity. Po desetiletich Ruiny

nastal kone&né mir, ktery se pozitivné projevil v hospodatském i kulturnim Zivotg.”

V roce 1700 vypukla severni valka, v niz bylo Rusko piivodné spojencem Polska Augusta
II. To skytalo pro Mazepu nové moZnosti, na PravobieZi totiZ v roce 1702 propuklo povstani
Semena Palije proti ruseni kozackého statutu. Mazepa vyuzil této pftilezitosti k obsazeni
Pravobiezi, Palij byl zaten a nasledn¢ internovan na Sibifi. Po desetiletich rozluky se

pravobiezni a levobiezni Ukrajiny octly pod jednotnou hetmanskou vladou.”!

Priibéh severni valky ovSem vyvolaval na Ukrajin€ viny nevole a kolem roku 1706 zacal
sdm hetman vést tajna jednani o vyvazani Vojska zaporozského ze smlouvy s Moskvou a hledat
alternativni spojence. Mazepa vedl pfisné tajna jednani se Stanislavem Leszczynskym (od r.
1706 formalng polsky kral, spojenec Karla XII.) o navraceni Ukrajiny do liina Rzeczpospolity
za podminek pfipominajici Had’aéskou dohodu zroku 1658 (viz str. 17).”> K natolik
radikalnimu zvratu politické orientace ho vedlo nékolik divoda. Ukrajina trpéla za dob severni
valky znacnym vycCerpani lidskych i1 materidlnich zdroj, kozéaci si stézovali na narocné
zahrani¢ni vypravy, pii kterych utrpéli velké ztraty, a Casto téz zazivali poniZzovani ze strany
velitell.”® StarSina se opravnéné obdvala dopadu Petrovych centralistickych reforem na
ukrajinskou autonomii, predevs§im rozséhlé reformy armady po evropském vzoru. Nesmime
zapominat, Ze vojenskd organizace kozaki byla pfimo spojena s jejich socidlné-ekonomickym
statutem a jakékoli zmény v tomto sméru by nutné vedly k jeho zpochybnéni.” Sdm hetman
spravné tusil, Ze Petr nepovazuje neddvno ziskané¢ Pravobiezi za uzemi, jez by mélo byt
dlouhodobé pod Mazepovou spravou, nybrz ho pti prvni ptilezitosti hodlal vratit Augustu I1. za

piislib obnovit boje proti Svédim.” O. Subtelny pak povazuje za posledni kapku, jeZ sklonila

6 CYBTEJIbHUM, Opect. Masenuuui: Ykpainchkuii cermapatism Ha nodatky X VIII cr. Kuis: JIuGins, 1994, s.
15-17.

70 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKY]J a Paul R. MAGOCSI. D¢gjiny Ukrajiny. Praha: NLN, 2015, s. 138.
QY XJIIB, Tapac. Isan Masena y Benuxiii [TiBuiuniii Bifiai 1700—1721 pp.: mpo6iaeMu Mix>KHAPOIHOTO Ta
BOEHHO-TIOITUYHOTO CTAHOBUIA YKpaTHCHKOTO TeTbMaHnaty. In: Iean Mazena ma tioco doba. Icmopis,
Kynomypa, Hayionaneua nam sme: Mamepianu miscrnapoonoi naykoeoi kongepenyii. Kuis, 2009, s. 11-12.

72 CYBTEJIBHUU, Opect. Masenunii: Ykpaincekuii cenapatism Ha modatky XVIII cr. Kuis: JIubias, 1994, s.
27-28.

BYYXIIIB, Tapac. IBan Masemna y Benwkiit [TiBaiuniit Bittai 1700—1721 pp.: mpobieMn MiKHAPOIHOTO Ta
BOEHHO-TIOJITUYHOTO CTAHOBUINA YKpaiHCHKOTO TeTbMaHary. In: Iean Maszena ma iioco 0oba. Icmopis,
KyIbmypa, Hayionanoha nam smos: Mamepianu midicnapoonoi naykoeoi kongepenyii. Kuis: Temmopa, 2009, s.
14-15.

74 CYBTEJIbHUM, Opect. Masenuuui: Ykpainchkuii cermapatism Ha nouatky X VIII cr. Kuis: Ju6ims, 1994, s.
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7S GERNER, Kristian. Ukraine and Sweden: constructing a shared history. In: lean Masena i tioeo doba:
icmopis, Kyibmypa, HayloHaIbHa nam'asme: mamepianu mixcuap. Hayk. kong. Kuis: Temmnopa, 2008, s. 45-46.

20



hetmana na stranu Svédského krale, neochotu Petra pomoct branit Ukrajinu pted vojsky
Stanislava Leszczynského. Petr tidajné na prosbu, aby car poslal Mazepovi na pomoc ruska
vojska, jelikoz kozacké pluky jsou vyCerpany boji v Pobalti, odpovédél: ,,ne 10 000, ale ani 10
lidi ti nemiizu dat, braiite se sami, jak umite*.”® Kvituji nazor historikd, dle n&jz je Mazepovo
chovani zcela ve shod¢ se zvyklostmi, jez existovaly v rané novovéké Evropé ve vztazich mezi
vazalem a jeho protektorem. Zavisly vladce ptinasel suverénovi slib pokory, sluzby a vérnosti
vymeénou za ochranu a tradicné téz dodrzovani ,,prav a privilegii® svych poddanych. Pokud by
se protektor svym slibiim zpronevétil, mél vazal pravo od smlouvy odstoupit a vyhledat nového,
loajalnégjsiho patrona.”’ Dle svédectvi ogitého svédka pravé takto Mazepa objasiioval svym

plukovnikiim nutnost zmény aliance:

., Mazepa medzitym zvolanym asi tridsiatim polkovnikom, ktorych pokladal
za spolahlivejsich, predlozil: ¢o vraj treba urobit’ a ku komu sa chcu
pripojit? Car vraj viaceré ich slobody porusil: umiestenim moskovanského
vojska v pevnostiach na Kozdkii, kazdorocnym vymahanim urcitého poctu
koni, odopieranim zvycajného kozdkom davaného platu, pred troma rokmi
odtrhnutim troch polkov, ktoré bol ku Kozdkii pripojil z vojvodstva
vorotinského. Naopak, od svédskeho krala, ako od velmi daleko
byvajuceho, nehrozi ich slobodam nijaké nebezpecenstvo, mozno vraj dufat
v ich rozsirenie, Karol prisne trva na svojom kralovskom slove, ani ich
nebude chciet opustit, ak sa odovzdaju do jeho moci, doteraz vitazi a pre

spravodlivost veci a pre boZiu pomoc ziskava ustavicné vitazstva... “’®

O. Subtelny dava Mazepovo hnuti do pfimé souvislosti s trendem antiroyalistickych
povstani, jez propukala v zdpadni Evropé€ v 17. stoleti, v arealu vychodni Evropy pak typicky
prave na pocatku stoleti osmndactého (srovnej: Patkulovo povstani v Livonsku, soupefeni mezi
Stanislavem Leszczynskym a absolutistou Augustem II. v Polsku, vystoupeni Dumitru
Kantemira proti sultanovi ad.). Pfi¢inou vzpour byl zpravidla odpor privilegovanych
(Slechtickych) vrstev proti centralizaci statu, jez se pojila s omezovanim jejich tradi¢nich
privilegii. Typickym znakem byla forma konspirace omezeného okruhu lidi, jez se neopirala o

podporu SirSich vrstev (oproti povstani Chmelnyckého) a Casto spoléhala na zahranicni

76 CYBTEJIBHUI, Opect. Masenuuui: Ykpainchkuii cenapaTusm Ha nodatky X VIII cr. Kuis: Ju6igs, 1994, s.
25.
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BOEHHO-TIOJIITHYHOT'O CTAaHOBHINA Y KPalHCHKOTO TeThMaHaty. In: Iean Maszena ma iioco 0oba. Icmopis,
Kyaibmypa, HayioHanoHa nam sms: Mamepianiu misxcnapooroi Haykosoi kongepenyii. Kuig, 2009, s. 19-20.

78 KRMAN Daniel. Itinerarium (Cestovny dennik z rokov 1708 — 1709), [online] Zlaty fond SME. [cit.2023-
03-22]. Dostupné z: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1249/Krman_Itinerarium-Cestovny-dennik-z-rokov-1708-
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podporu. Lze konstatovat, ze Mazepovo pfimknuti ke Svédiim svym charakterem tomuto

popisu zcela odpovida.”

Mazepa nejméné od roku 1706 vedl jednéni se Stanislavem Leszczynskym a pozdéji i se
Svédskym kralem, aniz by ztratil divéru cara. Koncem roku 1708 se ovSem tato hra na ob¢
strany stala neudrzitelnou a v fijnu 1708 se Mazepa s n€kolika kozackymi oddily definitivné
uchylil do §védského tabora.®® Jsou znamy dohody z jara 1709, dle kterych hetmanat piijimal
svrchovanost polského krale a napfisté se mél stat rovnopravnym ¢lenem polsko-litevské unie.
Svédsky kral slibil poskytnout vojenskou podporu, dokud se Zaporozské vojsko zcela

nevymani z podru¢i Moskvy.8!

Jakmile se Petr dozvéd€l o Mazepové ,,zrad¢“, mobilizoval vSechny prostiedky, aby
hetmana pfipravil o podporu a zabranil propuknuti lidového povstani na Ukrajing. Petr spoléhal
na efekt brutdlniho zastraSovani v kombinaci se shovivavym piistupem k vahajici Slechté a
vSudypfiitomnou propagandou. Na podzim 1708 arméda A. MensSikova zcela zpustosila sidelni
meésto Baturyn a uspé$né zasela hriizu na izemi hetmanatu. Mazepa byl oficidlné vyobcovan
z pravoslavné cirkve, oznaCen za zradce a pii mnoha pfilezitostech srovndvan s JidaSem
ISkariotskym. Naopak starSina, kterd se pfiklonila k carovi, méla moznost si pfilepSit o
zabavené statky mazepynci®? a zvolit nového hetmana.®®> Obdobi mezi preb&éhnutim Mazepy a
bitvou u Poltavy byva oznacovano jako ,,valka manifesti“, béhem niz se ob¢ strany snazily
ziskat obyvatelstvo na svou stranu. Zatimco Petr vinil Mazepu ze zbida¢ovani venkova a ze
zaprodani Ukrajiny polskym a §védskym heretikim, Mazepa vystupoval jako obrance starych

kozackych svobod, a dokonce obvifioval cara z imyslu uzavfit unii s papezem.®*

Faktem ziistava, ze vSelidové povstani na Ukrajiné nepropuklo vlivem kombinace
nékolika faktor. Svou roli jisté sehrdla drastickd pacifikace v podob& zni¢eni Baturynu a

pronasledovani Mazepovych ptivrZzenct, lidové vrstvy navic po pravu vnimali Mazepu jako

79 CYBTEJIbHU, Opect. Masenuuui: Ykpaichkuii cenapatusm Ha nouatky X VIII cr. Kui: JTu6ins, 1994, s.
4-8.
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82 Jako ,,mazepynci* byli hanlivé oznacovani podporovatelé Ivana Mazepy, kteri spolu s nim presli do
tabora $védského krale. Pozdéji se pojem ,,mazepynec‘ vzil obecné pro bojovniky za ukrajinskou
nezavislost, v ruské historiografii mel negativni a zradcovské konotace.

8 SCHWARCZ, Iskra. Die umstrittene Heldenfigur des ukrainischen Kosakenhetmans Ivan Mazepa.
Déamonisierung und Heroisierung der Erinnerung. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. [online] 2017. 65(1),
s. 73-90. [cit.2023-04-04] ISSN: 2366-2891, Dostupné z: https://www.]stor.org/stable/26381352

84 CYBTEJIbHUM, Opect. Masenunni: Ykpainchkuii cenapatusm Ha nouatky X VIII cr. Kuis: JIuGins, 1994, s.
40.
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cloveéka, ktery prohluboval socidlni rozdily a pfispé€l k obnové ,,polskych® aristokratickych
poradkid. Popularni nebylo ani spojenectvi s ,.heretiky* — katolickymi Polaky a luteranskymi
Svédy. Cirkevni hierarchie, a& §tédfe subvencovana Mazepou, dala piednost perspektivé
kariéry v Moskveé, ktera se ji tehdy otevirala. MéStané stali tradicné na strané cara,
povazovaného za ochrance proti silicimu tlaku kozacké elity. S postupem $védskych vojsk na
Ukrajinu navic rostlo napéti mezi obyvatelstvem a cizi armadou, ktera rekvirovala potraviny a
dostavala se do potyéek s mistnimi.®> Mazepovi se nepodafilo ziskat na svou stranu Zadnou
vyznamnéj$i skupinu obyvatelstva, podpory se mu paradoxné dostalo pouze od Zaporozskych
kozakd, jejichz hetman Kost' Hordijenko shledal, ze ze strany hetmana mu nyni hrozi mensi
nebezpeci nez od absolutisticky smyslejiciho cara. Spojenci chovali nadéji, Ze prostfednictvim
Zaporozcl by se jim mohlo povést ziskat na svou stranu krymského chéana, ¢i pfimo sultana,

aviak po zpustoSeni Si¢e carskymi vojsky v kvétnu 1709 se nadéje rozplynuly.*

Vycerpané Svédské vojsko a Mazepovy posily se stietly s carskou arméadou 8. Cervence
1709 u mésta Poltava a byly drtivé porazeny. Karel XII. spolu se svym spojencem a malym
sborem kozakt uprchli na turecké uzemi a bylo jim povoleno se usadit ve mésté Bendery
(dnesni Moldavsko).®” Pravé na tizemi Moldavie zapodind novad etapa ukrajinského

autonomistického hnuti, jehoz hlavnim reprezentantem bude po dalsi tfi desetileti Pylyp Orlyk.

85 Tamtéz, s. 44-48.
86 Tamtéz, s. 45-48.
$RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. D¢&jiny Ukrajiny. Praha: NLN, 2015, s. 144-145.
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3. Pylyp Orlyk

3.1. Pylyp Orlyk pred hetmanstvim: ideové zdroje

3.1.1. Piivod a mlada léta

Pylyp Orlyk se narodil 11. (22.)*® #{jna roku 1672 ve vesnici Kasuta v O$mjanském povitu
Vilenského vojvodstvi Velkoknizectvi litevského.® Pro &eského &tenafe jisté neni bez
zajimavosti jeho udajny cesky puvod. Orlykiv nejznaméjsi biograf Krupnyckyj a dalsi
historikové se shoduji, ze pochéazel z ¢eského rodu Orlikli — baronské rodiny, hojné rozsifené
v samotném Cesku, na Moravé a ve Slezsku. Uvadégji, ze rodovd vétev, zniz Orlyk
bezprostfedné pochazel, v dobé¢ husitskych valek ptesidlila do Polska, kde pfijala ptidomek ,,de
Laziska“, a odtamtud déle na Litvu.”® Taras Cuchlib pise, Ze Orlykiiv pfedek byl nucen opustit

Moravu a piesunout se do VelkokniZectvi litevského za krvavych dob tiicetileté valky.”!

Sam Orlyk si byl védom svého spiiznéni s Ceskym prostiedim. Na né¢kolika mistech jeho
Deniku najdeme zminky o ¢eském piivodu jeho rodu, nejjasnéji pak o ném hovoii v zépisu o
svém pobytu ve Vratislavi roku 1721. Zde se se setkal s polskym Slechticem baronem Orlikem,

uzivajicim stejného erbu, jako on sdm. Orlyk dale pise:

., Tehdy jsem mu rekl, Ze miij predek z Kralovstvi ceského v dobé revoluce
ceske, kdyz byla valka Hussorum, prisel do Polska, coz potvrdil a ihned

dodal, Ze v Krakové v kostele svatého Stanislava lezi muj pradéd Stanislav

Orlik, o némz dobie vi, Ze je s nim jednoho rodu. “**?

Syn Hryhorij roku 1747 sepsal genealogicky traktat rodu Orlykt de Laziska, jez sahd az
do 12. stoleti, za prapiedka je ozna¢ovan jisty Stanislav Orlyk (narozen r. 1121 v Cechéch), od
né&jZ berou pocatek dvé vétve rodil — slezské a polska.” Cesky ptvod Orlika je vsak spornou
zalezitosti, naptiklad J. Stibor, genealog $lechtickych rodi Moravy a Slezska, piSe: Orlikové
z Laziska byli polského plvodu, uzivali herbu Nowina a rozhodné je tfeba odmitnout
fantastick¢ konstrukce o jejich Ceském prapiivodu, nasledném piesidleni do Polska a

op€tovném ndvratu do ptivodni vlasti koncem 16. stoleti. Jejich piivodnim sidlem byla ves

8 Datum uvadime podle gregorianského, resp. julianského kalendare.

8 qQYXJIIb, Tapac. [Tumun Opuk. Kuis, 2008, s. 5,

9% KPYITHULIbKUM, Bopuc. Tersman IMumun Opuk (1672-42): #ioro sxutTs i 106a. Mronxen: J{ninposa
xBuis, 1956, s. 5.

MY XJIIB, Tapac. IMumun Opnuk. Kuis, 2008, s. 7.

%2 Nisipiit Tetbmana [Mumuna Opnmka / Onpairosas st apyky u i3 Tokap Tokapxkeschknii-Kapamesuu. Tpani
VYxpaincekoro HaykoBoro iHCTHTYTY. T. XVIL. [online]. Bapmasa, 1936. [cit.2023-04-14]. Dostupné z:
http://resource.history.org.ua/item/0007602

93 IPOBA3KO, H.M. Jlo ictopii pogosoay ITumuna Opinuka. Cieepwuna 6 icmopii' Yikpainu. 2019, 929(477), s.
127-129. ISSN: 2218-4805. Dostupné z:

https://shronl.chtyvo.org.ua/Drobiazko Nataliia/Do_istorii_rodovodu_Pylypa Orlyka.pdf
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Lazisko pobliz mésta Radomi v Polsku. Z Polska ve skutecnosti emigrovali jako stoupenci
volby Maxmilidna Habsburského polskym kralem po poraZzce této mocenské skupiny v bitvé u
Bytéina roku 1586.”* V kazdém piipadé je ale Orlykova afilace k ¢eskému prostiedi spise
kuriozitou, kterA neméla a ani nemohla mit zisadni vliv na jeho politickou ¢&innost.”
Provazanost Slechtickych roda napfic staty byla naprosto béznou zalezitosti a nemame tedy

nejmensi davod povazovat ukrajinského hetmana za ,,nasince*.

V této souvislosti se rovnéZ domnivam, Ze neni zapotiebi se pozastavovat nad ,,cizim*
puvodem Orlyka, resp. nad tim, Ze se nenarodil na Ukrajin¢ ani nepochazel z ukrajinského rodu.
Jakozto budouci generalni pisat a zvoleny hetman Vojska Zaporozského byl soucasti
politického ,.kozackého naroda®, jehoz z4jmy byly zpravidla ztotoziiovany se zajmy kozacké
elity, zatimco etnické kategorie v inkriminovaném obdobi nebyly pro vymezeni ,naroda“
zésadni. Je ovSem tieba dodat, Zze Orlyk misty vyuzival svého ,,ciziho* ptivodu v diplomatické
hte: naptiklad v dopisu Stefanu Javorskému pise, ze byl nucen zachovat vérnost Mazepovi jako
cizinec a kreatura svého dobrodince*®® ¢imz se snazi zmensit sviij podil na Mazepové zradg.
V dopise papezovi z roku 1727 pak vyzdvihuje své sepéti s katolickym Polskem, ke kterému
wplal laskou® jako k ,.té vlasti, ktera mé skrz rodice porodila ze svého materského lina,

vychovala, dala vzdélani a az do siatku v Ukrajiné mé hidla na svych prsou*.”’

Orlyktv otec Stépan zahynul v bitvé u Chotynu roku 1673, kdyz byl Pylypovi pouhy rok,
o jeho vychovu se starala matka Iryna zrodu Malachovskych. Orlyk byl s nejvétsi
pravdépodobnostni pokitén v pravoslavném ritu.”® Nejprve byl Orlyk vzdélavan na svém
rodovém panstvi, poté navstévoval klaSterni Skolu v rodné Kasuté a jezuitské kolegium ve
Vilnu. V 90. letech byla rodina z finan¢nich divodi nucena prodat své majetky ve
Velkoknizectvi litevském a pfesunout se do Kyjeva. Zde Orlyk nastoupil na
Kyjevomohyljanské kolegium (od r. 1701 Kyjevomohyljanska akademie), které bylo tehdy

jedinym institutem vys§iho vzdélavani ve vychodni Evropé.®” Patfil k nejnadangj$im zakéim,

9% STIBOR, Jiii, Cerna ovce rodu Orlikii z Laziska. T&sinsko. Viastivédny casopis okresii Frydek-Mistek a
Karvina 36, ¢. 4, (1993,) s. 7-10.

95 HOSTICKA, Vladimir, Filip Orlyk, ukrajinsky exhetman &eského ptvodu. Slovansky prehled. Praha,
Academia 55, ¢. 1, (1969,) s. 73-81. )

% JIuct Opsnka Credany SABopcekomy. In: TAIPOBA-SIKOBJIEBA, Tetsina. [Tunun Opauk i masenunyi.
Jwcepena. Kiio, 2022, s. 42.

97 JIucr Mumuma Opiuka mari Pumcskomy. In: OPJIMK, TTwnun. Konemumyyis. Manigpecmu ma nimepamypua
cnadwuna. Buopani meopu. MAVII, 2006, s. 198.

%8 KPYIIHUIbKWU, Bopuc. ['etbman [Mumun Opiuk (1672-42): iioro skutrs i 1o6a. Mrouxen: JIninposa

xBuis, 1956, s. 5.
9 KOJIAJA, Irop a Omsra KUPIEHKO. M Opiuk. Xapkis: dosrio, 2008, s. 4.

25



osvojil si mnozstvi jazykd, logiku, teologii a poetiku.!® Pro jeho budoucnost byl kli¢ovy vztah,
ktery zde navazal se svym mentorem Stefanem Javorskym, vyznamnym ucencem a pozdé¢jSim
prvnim prezidentem Svatého synodu (ziizen 1721). Javorskyj vyznamné pomohl Orlykovi
etablovat se v novém prostfedi a po dokonceni kolegia v roce 1692 (dle jinych prameni 1694)
ho doporucil na misto pisafe Kyjevské metropolie. Zanedlouho Orlyk ziskal misto v Generalni
vojskové kancelafi, ziejmé opét s piispénim Javorského.!?! Zde se tispésné zatadil mezi vaZzené
osoby hetmansciny. K rtstu jeho spoleCenského statutu patrné ptispély 1 jeho dobové oblibené
literarni poCiny Alcides rusky (1695), opévujici vojenské tispéchy hetmana Ivana Mazepy, a
Sarmatsky lev (1698), vénovany nizynskému plukovnikovi Ivanu Obydovskému.'?? T. Cuchlib
spatiuje v ranych panegyricich nejen vrcholny vyraz ukrajinského literarniho baroka, nybrz i
projev dobové ideologie ukrajinské elity. Orlyk opévuje ukrajinské vladce jako kiestanské
dobrodince, ktefi se fidi Bozim timyslem, a tim je stavi naroven vyzna¢nym velkoknizecim
rodim Evropy. V Sarmatském Ivu pak mluvi o Kyjevu jako o novém Rimu — centru

pravoslavného svéta o potencidlnim politickém centru vychodni Evropy.!'®

Pro Orlykiv vzestup mél vyznam i snatek s Annou Hercyk (1698), jejiz rodina méla
v hetmanatu velmi dobré postaveni.'® Brzy si ziskal ptizeti Ivana Mazepy. Ten se v roce 1702
stal kmotrem Orlykova prvorozeného syna Hryhorije.!% Ve starSich zdrojich se miizeme dodist,
ze téhoz roku Orlyk ziskal pozici generalniho pisate, prameny ovSem dokladaji, Ze jeste v roce
1707 zaujimal postaveni regenta vojenské kancelare, generalnim pisafem se tedy stal az na jate
1708 ve v&ku 36 let.'% Presto se zda jasné, Ze roli Mazepova divérnika a ,,druhého muze*
hetmanatu plnil jiz pfed svym jmenovanim do této vysoké funkce. Stary hetman v ném
spatfoval nepfili$ zkuSeného, avSak pilného ucednika ve statnich zalezitostech. A pfedné to byl
clovek, ktery byl na Mazepovi plné zavisly, vdécil mu za svou skvélou kariéru a materialni
zajiSténost. Tato zavislost na svém dobrodinci mohla byt dodate¢nou zarukou vérnosti, coz se
potvrdilo béhem dramatickych udalosti let 1708—1709.'°7 Hodi se zminit, Ze za svého plisobeni

v hetmanské kancelati Orlyk vyrazné rozmnozil sviij majetek, jeho rodina byla dobfe zajisténa

100 QY XJIIB, Tapac. [Mumun Opiuk. Kuig, 2008, s. 8.

0T KOJISI A, Trop a Onmsra KUPIEHKO. ITumwm Opink. Xapkis: ®oirio, 2008, s. 6.

102 Tamtéz, s. 6.

103 QY XJIIB, Tapac. [Tumun Opiuk. Kuis, 2008, s. 11-12.

104 KPYITHULIbKUH, Bopuc. I'erbman ITimun Opiuk (1672-1742): orisi i0ro HOMITHYHOT JIisSIHOCTH.
BapmraBa: Ykpaincekuid HaykoBud iHCTUTYT, 1938, s. 5.

105 Tamtéz, s. 5.
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107 KPYITHULBKU, Bopuc. I'erbman [Timan Opiuk (1672-1742): orisig HOro MOMITHIHOT TisIbHOCTH.
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a svym rozhodnutim nasledovat Mazepu do vyhnanstvi se dobrovoln¢ vzdéval pomérné

blahobytného Zivota, ktery doposud vedl.'%

3.1.2. Spolupracovnik Mazepy

Od roku 1700 probihéd v regionu vychodni Evropy severni véalka. Nejucelené€jsi popis
vyvoje Mazepovych inklinaci k §védské stran€ a role Orlyka v onéch zélezitostech mame piimo
z pera hetmana-emigranta. Orlyk detailné popsal sled udalosti let 1705—1709 ve svém dopisu
Stefanu Javorskému z roku 1721. Dopis pochazi z nestastného obdobi, kdy byla definitivné
ukoncena severni valka, aniz by byly zohlednény zajmy ukrajinské strany. Tehdy zapocala
korespondence Orlyka s Javorskym, patrné€ z iniciativy metropolity, ktery svému byvalému
zaku nabizel ndvrat na Uzemi hetmanatu. Cilem dopisu bylo ziskat amnestii, tudiz je
pravdépodobné, ze Orlyk zmenSoval vlastni roli v konspiraci a dokonce tvrdil, Ze se ji snazil
piekazit.!”” Na druhou stranu ma list charakter zpovédi a je nepravdépodobné, Ze by se zbozny
Orlyk pod piisahou, v dopise n€kolikrat opakovanou, dopustil vyslovené fabulace. Je tieba brat
zietel 1 na ¢asovy odstup 13 let, jez uplynuly od zmitiovanych udalosti, a jisté mohly rozkolisat
vzpominky hetmana.''® Autorka nové edice Pylyp Orlyk i Mazepynci: Dzerela Tet’jana
Tairova-Jakovleva podrobila jednotliva fakta, kterd Orlyk ve svém dopise zminuje, konfrontaci
s dobovymi prameny a dospéla k zavéru, ze velka Cast z nich je skutecné potvrzena z jinych
zdrojii a dopis Orlyka Javorskému miiZeme tedy s jistém nadhledem povaZovat za hodnovérny
zdroj.!!'! List byl poprvé otistén v ukrajinském piekladu v ¢asopise Osnova z roku 1862, ja jsem

se opirala o nejnovéjsi vydani (Klio, 2022) v piivodni jazykové redakci.

Dopis ma charakter intimni zpovédi chranénce svému uciteli, Orlyk se na Javorského

obraci jako na ,,v Duchu svatém premilostivého otce, pastyie a dobrodince '

a sdéluje sviyj
zamér upifimné vypovédét vse, co vi o Mazepoveé zrad&: ,,zpovidam pred vasi svatosti a
nebeskym veleknézem, ktery znd srdce lidi, pravdive, a ne IZive, [...], co jsem mohl védeét o té
zrade*. Nedokaze presné ur€it, kdy se Mazepa definitivné rozhodl opustit rusky patronat a
piipojit se k Leszczynskému a Karlu XII., jelikoz Mazepa pred nim peclive skryval své zdméry

az do podzimu 1707. Rozhodnuti ziejmé& padlo roku 1706, jelikoz jesté v roce 1705 stary

108 TAMPOBA-SIKOBJIEBA, Tatbsina. ['etmansl Ykpanssl: MicTopun o ciiaBe, Tpareansx U My»xectse. MockBa:
HenTpronurpad, 2011, s. 287.

109 CYBTEJIBHUM, Opect. Masenunui: Ykpaincbkuit cenaparusm Ha nouarky X VIII cr. Kuis: JIn6ins, 1994, s.
221.

110 JTuct Mununa Opnuka Cedany SAsopcskomy. In: TATPOBA-SIKOBJIEBA, Tersua. [Tunun Opauk i
mazenunyi. Jocepena. Kitio, 2022, s. 129-130.

111 TATPOBA-SIKOBJIEBA, Tersma. I[unun Opiuk i masenmnni. [xepena. Ko, 2022, s. 128-136.

12 JTucr IMununa Opiuka Crepany SIsopcbkomy. In: TAIPOBA-SKOBJIEBA, Tersua. [unun Opaux i
mazenunyi. [Jorcepena. Ko, 2022, s. 9.
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hetman razné odmitl nabidku vyslance Stanislava Leszczynského a dokonce ho vydal ruskym
velitelim k mudeni.!'® V nésledujicich mésicich se ovsem stupiiovaly Mazepovy vyhrady vici
Petrovu patronatu, Orlyk se zmifluje o ¢tyfech pfi€inach, jeZ zviklaly Mazepovu vérnost carovi.
Zaprvé od kozackych plukovnikli dostaval ¢etné stiznosti na Spatné zachdzeni s kozaky béhem

pochodtl a fortifikacni ¢innosti. Situace se jesté vyostiila pii stavbé pecerského opevnéni:

,, ...plukovnici se svoji starsinou casto chodili k hetmanovi a Fikali mu, Ze
dozorci nad fortifikacnimi pracemi biji kozdky po hlavé holemi, utinaji jim
usi Savlemi a jinak je hanobi, zZe kozaci, zanechavsi své domovy i
hospodarstvi pro sluzbu u jeho carského velicenstva, velmi trpi ve dne i

v noci, a velkorusti lidé mezitim rabuji a pali jejich pribytky, znasiliuji Zeny
a déti, odvadéji koné a dobytek a starsinu ubijeji k smrti. “!'*

Zadruhé byla Mazepovi a star§in€ trnem v oku pldnované reorganizace Zaporozského
vojska. Cést kozackych plukéi méla byt vyskolena v Prusku a pfeménéna na fadné dragounské
pluky, roku 1707 pak vysel ukaz, ktery nafizoval zformovat z kozaki ,,pjataky* po vzoru
Slobozanstiny. Reformy vyvolaly v hetmanéatu obecnou nevoli, nebot’ plukovnici v nich
spatiovali predstupenn zruSeni kozackého fizeni, na némz piimo zavisel jejich spolecensky

status.!!?

Zatteti, Mazepa se citil byt velmi ohrozen Petrovym favoritem Alexandrem MenSikovem.
Orlyk popisuje, ze knézna Dolska adresovala Mazepovi dopis, v némz licila zazitek ze kitin ve
Lvové, jichz se mimo jiné ucastnil i Mazeptv piitel Boris Seremetév. General Ren pry pfi
zmince o Mazepovi pronesl: ,,Smiluj se, Boze, nad tim dobrym a moudrym Ivanem, chudak nevi,
Ze knize Alexandr Danilovi¢ kopa pod nim jamu, chce ho sesadit a sam byt v Ukrajine
hetmanem.* Boris Seremetév si na otazku, pro¢ svého ptitele nevaruje, posteskl: ,,to nelze, sami
mnoho trpime, ale musime micet. Mazepu svédectvi nijak zvlast nepiekvapilo, sam byl
pfesvédcen, Zze MenSikov usiluje o jeho misto, zamysli centralizaci hetmandtu po vzoru
Slobozans¢iny, a dokonce planuje zlikvidovat kozackou star$inu a presidlit kozaky na Sibif. !¢
Velmi nelibé nesl, ze ho Petr roku 1706 béhem pochodu na Volyii podrobil veleni Mensikova,

ktery byl oproti nému neurozeného piivodu.!'” Zminéné skutecnosti potvrzuji hypotézu, ze

113 JTucr Mununa Opnuka Credpany SIsopcskomy. In: TATPOBA-SKOBJIEBA, Tersua. [Tunun Opaux i
mazenunyi. Jocepena. Kiio, 2022, s. 11.

14 Tamtéz, s. 20.

15 Tamtéz, s. 12, 23.

116 Tamtéz, s. 17.

17 Tamtéz, s. 18.
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nastup nové petrovské elity zna¢né degradoval hetmanovy pratelské vazby s carskym dvorem

(viz str. 19).

Zactvrté, Orlyk ptikladé velkou roli intrikdm podporovatelky Stanislava Leszczynského,
knézny Dolské. Ta vedla s Mazepou Sifrovanou korespondenci, jiz Orlyk piekladal, a slouzila
jako spojka mezi hetmanem a Stanislavem.!!® V této souvislosti se miize zdat zarazejici, Ze si
Orlyk udajné nebyl védom zrady az do podzimu 1707, ackoli bezméla dva roky deSifroval
Mazepovu tajnou korespondenci. On sam to vysvétluje Mazepovou ostrazitosti, kvili niz mu

hetman zatajoval pravy stav véci a tvafil se, Ze ho navrhy Dolské naopak pobuiuji.'

K osudnému odhaleni doslo ,,nahodou* (nékteti badatelé se naopak ptiklanéji k nazoru,
7e Mazepa pouzil Orlyka jako ,,Jakmusovy papirek*, aby si ovétil nalady mezi star$inou)'?° 16.
zati 1707, kdy Orlyk oteviel dopis od knézny v Dolské a nasel v ném listeCek psany rukou
Leszczynského. Mazepa pry odiivodnil fakt, Ze hovory se Stanislavem skryval, slovy: ,,ackoli
dostatecné zkusenosti. [...]Obaval jsem se, aby ses neprorekl, a sam sebe i mé tim nazahubil.“
a sliboval, Ze zachové vérnost carovi, dokud nebude Ukrajing hrozit zkaza.'?! Orlyk byl nucen
piisahat na kiiz, Ze si tajemstvi nechd pro sebe, a svou ptisahu skutecné dodrzel az do ptebéhnuti
do Svédského tabora: ,,Kviili tomu [tajemstvi] jsem byl vidycky suZovan vnitini bazni, strachem
a smutkem a pii pohledu na svou Zenu a déti jsem kazdodenné hoice vzdychal...“'?* Jeho obavy
narostly po udani Iskry a Kocubeje, které ostatné velmi znejistilo samotného Mazepu a

pravdépodobné prispélo k jeho urychlenému presunu do tabora Karla XII. na podzim 1709.

To, Ze o tajnych hovorech s Polaky a Svédy nepodal zpravu carovi Orlyk vysvétloval tim,
ze byl Mazepovi zavazan ptisahou, oproti tomu carovi jako cizinec nikdy nepftisahal: ,,jelikoz
jsem prisel na Ukrajinu z ciziny, ani poddanstvi, ani vérnost jsem carskému velicenstvu nikdy
nepiisahal*.'>* Svou roli sehral i tlak Mazepy, kterému byl zavadzan v§im a ktery ho odrazoval

od udéni. Navic jeho osud jako potencialniho donaSece se zdal byt bezutésny, Orlyk jmenovité

18 Tamtéz, s. 13-15.

19 Tamtéz, s. 15-17.

120 KPYITHULbKUH, Bopuc. I'erbman ITiman Opiuk (1672-1742): orns i0ro HONITHYHOT JIisSUIHOCTH.
Bapmraa: YkpaiHchkuii HayKOBHi iHCTHTYT, 1938, s. 8.

12 JTucr Mununa Opnuka Credany SIBopcbkomy. In: TATPOBA-SKOBJIEBA, Tersua. [Tunun Opaux i
maszenunyi. [ocepena. Ko, 2022, s. 26.

122 Tamtéz, s. 32.

123 Tamtéz, s. 34.
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zminuje, ze se obaval ,,velkoruského krutého a celkove neobvyklého prava, totiz ,,donosciku

pervyj knut.'**

Orlyk také poskytuje zajimavé svédectvi o naladach, jez panovaly mezi star§inou. Jeji
cast byla podle néj vyrazné protirusky orientovana, a i v dob¢, kdy Mazepa tajil své zaméry,
jasn¢ vystupovala za opusténi ruské patronace. Po relaci o velkoruské zvili na stavbé

pecerského opevnéni udajné plukovnik Pryluckyj pronesl €asto citovanou vétu:

,,jako se vzdycky modlime za dusi Chmelnyckého a ctime jeho jméno, Ze
osvobodil Ukrajinu od polského jha, tak naopak budeme my i nase deti po

vSechna pokoleni tvoji dusi a kosti proklinat, jestli nas za svého hetmanstvi

po smrti zanechds v takové nevoli. “1%

Nanejvys zajimava je zminka datovand do roku 1707 po zvefejnéni carského ukazu o
reorganizaci kozakl: ,, [plukovnici] velmi reptali a casto se schazeli u generalniho obozného
Lomykovského, a téemer denné u plukovnika Myrhorodského, diskutovali o mozZnostech své
obrany a cetli Had'dcské umluvy...“'?% Zminka naznacuje, nakolik si elita hetmandtu cenila
svych ,,prav a svobod®, a Ze se citila byt oprdvnénd vystoupit ze svazku s ruskym carstvim,
pokud nebudou dodrzovéany. Tento popis nalad starSiny ostfe kontrastuje s oficidlni carskou
propagandou, kterd naopak piisuzovala vSechnu odpovédnost za ,,zradu* prohnané Mazepové

povaze a snazila se z udalosti vyvinit elitu i obyvatele hetmanatu.'?’

Na podzim 1708 se vojska Karla XII. stoc¢ila na Ukrajinu a Mazepa se po zdanlivém
vahani a presvédCovani svych plukovnikii rozhodl odeslat relaci Karlu XII. s prosbou o protekci
a nabidkou vojenské pomoci.'?® Orlyk popisuje, Ze Mazepa byl v dob& po Ko¢ubejové udani'*’
znaéné paranoidni a kdyZ ho car na podzim 1708 pozval do Hluchova, povazoval to za lécku.

Jeho obavy posilila zprava Vojnarovského, ktery tidajné v tabofe MensSikova zaslechl, jak jisty

124 TamtéZ, s. 33. ,, Donosciku pervyj knut*, doslova ,,udavaci prvni bic*, odkazuje k ruské pravni
normé, podle niz byl sam udavac podroben mucenti, aby se potvrdila pravdivost sdelovaného udani,
prenesené k spolecenskému zavrzeni udavace. (MRAMORNOV, V., 2023, [Tapa clIOB 0 TOHOCHTEIbCTBE.
In: zakon.ru. [online]. 20.4.2023 [cit.2023-07-12]. Dostupné z:

https://zakon.ru/blog/2023/4/20/para slov o donositelstve)

125 Tamtéz, s.20.

126 Tamtéz, s. 23.

127 MARKER, Gary. Casting Mazepa's Legacy: Pylyp Orlyk and Feofan Prokopovich. The Slavonic and East
European Review. London: the Modern Humanities Research Association and University College London,
School of Slavonic and East European Studies, 2010, 88(1/2) 110-133, s. 117. [cit.2023-06-05]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/20780414
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mazenunyi. [Jocepena. Kiio, 2022, s. 35-38.
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némecky dastojnik pronesl o Mazepovi: ,,BozZe, slituj se nad témi lidmi, protoze zitra budou
v okovech.“*® Orlyk dodavd, Ze neru¢i za pravdivost svédectvi, moznd Mazepa scénu
zinscenoval, aby piimél své piivrzence k rychlému piesunu ke Svédéim. Nasledujici den rano
(4. listopadu 1708) se Mazepa a jeho ptiznivci vydali naproti Svédskym silam a sdm Mazepa
slozil pfisahu na Evangelium. Orlyk stal po jeho boku a nadéle plnil roli generalniho pisate,
zejména se podilel na diplomatické korepondenci se Zaporozci, Krymem, Osmanskou fisi a
Polskem Stanislava Leszczyfhského, pomahal Mazepovi sestavovat manifesty.!3! Po bitvé u

Poltavy se spolu se svym dobrodincem a uchylil do Bender.

Mezi historiky se dodnes vedou spory, zda byla hetmanova ,,zrada® motivovana

132

,Vvlasteneckym citénim, ¢i spiSe touhou zvySit svou osobni moc a prestiz. Je na misté

podotknout, Ze obé motivace se navzajem nevylucuji, jelikoZ na poc¢atku novoveku byl politicky
boj prakticky vzdy spojen s osobnimi ambicemi, pojmy jako oportunista nebo kariérista jsou

3

pro barokni dobu anachronické.!*® Podle svédectvi samotného Orlyka Mazepa vzdy

zduraznoval, ze

., nejednal pro sviij soukromy prospéch, pro rozmnozent svého viivu a
bohatstvi, ani pro jiné neresti, ale pro vas vsechny, pro vieobecné blaho mé
matky, mé ubohé viasti Ukrajiny, celého Zaporozského vojska a

maloruského naroda a pro rozsireni a povyseni vojskovych prav a

svobod “.13*

Pateticky citat, jez vklada Orlyk Mazepovi do ust, se piitom nevyskytuje pouze v dopise

Orlyka, nybrz i ve svédectvich dalsich mazepynci a vystihuje dobové naladéni.!*>

Nejucelenéjsi podobu ma Mazepova argumentace, udajné podand po obdrzeni zprav o

zpustoSeni Baturynu:

,, ...chtél jsem napsat carskému velicenstvu dekovny dopis za protekci a
v ném popsat vsechny byvalé i soucasné krivdy, odejmuti prav a svobod,

130 JTucr IMununa Opnuka Ctepany SIBopcbkomy. In: TATPOBA-SIKOBJIEBA, Teraua. [Tunun Opaux i
maszenunyi. [icepena. Kmio, 2022, s. 39.

131 KPYITHUIbKUH, Bopuc. I'erbman Inmun Opimuk (1672-42): iforo xurrs i 106a. Mionxen: JIninposa
xBu, 1956, s. 13-14.

132 Slovo ,, viastenecky *“ uzivam, jelikoz se vyskytuje v pracich ukrajinskych historikii, ovsem clovek
Mazepovy doby patrné viastenectvi vnimal spise jako oddanost kozdackému stavu a obrané jeho
privilegit, viz str. 31.

133 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKY]J a Paul R. MAGOCSI. D&jiny Ukrajiny. Praha: NLN, 2015. Dé&jiny
statl, s. 136-137.
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pustoSeni a zamernou zahubu lidu, a nakonec dodat, Ze jako jsme se
svobodné uchylili pod ruku carského velicenstva pro spojeni vychodni
krestanské viry, tak stejné jako svobodny ndrod nyni odchazime [...] a
budeme hledat nase uplné osvobozeni pod protekci svédského krale. “13%

Dany citat jasn¢ ukazuje, ze Mazepa navazoval na tradici zmény alianci, vzniklé jesté
v dobach Bohdana Chmelnyckého, a jeho primarnim cilem bylo ziskat protekci, jeZ by byla
schopné zarovei branit uzemi hetmans¢iny a dodrzovat tradi¢ni prava a svobody. Sam Mazepa

by se pfitom stal suverénnéj§im vladdcem ukrajinského tizemi.

Na tuto interpretaci udélosti let 1708—1709 Orlyk nescetn¢krat navazuje v oficidlnich
dokumentech, dopisech 1 svém deniku. Pravé smluvni podstata vztahu kozackého statu se svym
protektorem a moznost vyvazat se ze smlouvy v pfipadé nedodrzeni slibl pfedstavuje ramec

pro vyjedndvani s evropskymi mocnostmi beéhem celé jeho kariéry.

3.2. Hetman Pylyp Orlyk
3.2.1. Benderské obdobi (1710—1714)

Po katastrofalni pordzce u Poltavy se Orlyk spolu s Mazepou a Svédskym kralem Karlem
XII. ptesunul do Bender na uzemi moldavského knizete, vazala tureckého sultana. Zde v noci
na 22. ¢ervence Mazepa umird. Po jeho smrti vznikl vasnivy spor o dédictvi, které zahrnovalo
jak osobni vlastnictvi hetmana, tak 1 majetek naleZici statni pokladné Vojska Zaporozského.
Mazepa stanovil dédicem veskerého svého majetku oblibeného synovce Andrije
Vojnarovského, o kterém se predpokladalo, Ze pfevezme také hetmansky ufad. Vojnarovskyj
sice stal o zisk dédictvi, ale hetmanskou bulavu odmitl — podle novéjSich poznatki se

nezh¢astnil ani voleb v dubnu 1710.137 Rozhoftela se pie, jelikoZ starSina a kozici se snazili o

to, aby majetek zesnulého Mazepy byl pouZit pro blaho Vojska Zaporozského.

Nakonec se ukrajinskd emigrace obratila na Svédského krale. Ten stanovil specidlni
komisi (zndma jako Benderska komise), kterda méla rozhodnout o osudu jméni neboztika. Vybor
se vyslovil pro to, aby majetek ptipadl Vojnarovskému, ktery idajné Stédie uplatil jeho Cleny.

Orlyk pozdéji na udélosti vzpominal nasledovné: ,, Vojnarovskyj mél navzdory zvyklostem

136 JIuct [Mumuna Opmuka Credany SIsopcbkomy. In: TATPOBA-IKOBJIEBA, Tersua. [Tunun Opauxk i
maszenunyi. [ocepena. Kmio, 2022, s. 39.

137 KPYITHULIbKWA, Bopuc. TetbMan I Opimuk (1672-42): itoro xurts i 106a. Miouxen: [Iginposa
xBuis, 1956, s. 16.
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v rukou veskeré verejné zdroje diky naklonosti a pomoci svych pratel, které podplatil. Micel

Jjsem, ackoli celd moje natura vojdika byla proti tomu micent. 138

Budouci hetman se tak dostal do nezadvidénihodného postaveni, kdy mél financovat
projekt obnovy ukrajinského statu na obou biezich z vlastnich kapes. Nejzhavejsim kandidatem
po odmitnuti ufadu Vojnarovskym byl generalni pisai a Mazeptv dlouholety piitel Pylyp Orlyk.
Toho podpofil také Svédsky kral, mimo jiné finan¢ni plijckou, a pfedevsim slibem, Ze bude 1
nadale vystupovat jako protektor Ukrajiny a neslozi zbrané, dokud nebude osvobozena
z moskevského utlaku. Sam Orlyk pozdéji vzpominal, Ze se stal hetmanem proti své vili a prvni
roky v Gfadu byly spojené s materialnimi a duSevnimi Gtrapami pro né&j a jeho rodinu.'*” 5.
dubna 1710, vice nez ptl roku po Mazepove smrti, se uskutecnily fadné volby hetmana, v nichz
jako kandidati vystupovali generalni pisat Pylyp Orlyk a prylucky plukovnik Dmytro Horlenko,
skoncCily vitézstvim Orlyka. Karel XII. dodrzel své slovo a ptedal Orlykovi asekura¢ni diplom,

v némz potvrdil své zavazky (Diploma assecuratorium pro Duce et Exercitu Zaporoviensi).'*’

3.2.1a Ustava
Pti ptilezitosti zvoleni Pylypa Orlyka hetmanem Zaporozského vojska vznikl dokument,

ktery je pravem povazovan za klicovy projev ukrajinského pravniho a politického mysleni
obdobi hetmanatu: Pakty a ustavy prav a svobod Zaporozského vojska (lat. Pacta et
Constitutiones Legum Libertatumque Exercitus Zaporoviensis), nékdy prezdivany Ustava
Pylypa Orlyka, Benderska ustava, Kozacka ustava nebo Ukrajinska tistava roku 1710. Hlavnim
autorem Paktii byl dle svych slov sam Pylyp Orlyk, pravé on vytvofil finalni redakci
dokumentu, na formulaci jeho dil¢ich ¢asti se dale podileli Andrij Vojnarovskyj, Konstjantyn
Hordijenko, Dmytro Horlenko, Ivan Lomykovskyj, Fedir Myrovy¢, Ivan Maksymovy¢ a

dalsi. !

Dtvodem pro sepsani Paktii byla potfeba vymezit pravni vztahy mezi nové zvolenym
hetmanem a star§inou a rovnéz stanovit, v jakém poméru k Zaporozskému vojsku se nachdzi
Zaporozska Si¢. Pakty vyrazné omezuji pravomoci hetmana a navazuji na snahy starSiny zajistit

si vetsi podil na vladé v hetmandatu, patrné po celou druhou polovinu 17. stoleti. T. Tairova-

138 KPYTTHULbKUH, Bopuc. 'etbman ITnmun Opiuk (1672-42): itoro xurts i 106a. Mionxen: JIHinposa
xBuis, 1956, s. 17.
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KocrauTtuna Cytopiyca. In: TAIPOBA-SIKOBJIEBA, Tersina. [Tunun Opauk i mazenunyi. [Jucepena. Kiio, 2022.,
s. 52.
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xBujs, 1956, s. 17-18.
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Jakovleva poznamenava, ze dokument je prodchnut populismem a v mnohém kopiruje nafizeni
vnucend v predeslém obdobi carskymi vojvody, jez méla za cil oslabit hetmanskou moc (¢asto
s vedlejsim i¢inkem omezeni samotné autonomie).'*> Roku 1710 byl hetmansky tifad oslaben
bezaté$nou finanéni situaci a pro uspé$né dokonceni mazepynské mise bylo klicové, aby
vSechny exilové sily ,,tahly za jeden provaz®, byt’ za cenu Ustupkil ze strany hetmana. O. Kresin
se domniva, ze bezprostfednim impulsem pro sepsani Paktii byl spor o dédictvi Ivana Mazepy.
Rozhodnuti Benderské komise pfitknout majetek Vojnarovskému demonstrovalo vyznamny
rozdil v pravnich zvyklostech zapadni Evropy a Ukrajiny. Pro Karla XII. bylo samoziejmé, Ze
soukromy dédic Mazepy zdedi vladu i statni pokladnu. Naopak starSina se ve svém vykladu
mohla opfit pouze ustné pfedavané zvyklosti. Potieba vymezeni konkrétniho obsahu téchto
zvyklosti oteviela znacné Sirsi okruh politickych a pravnich otazek, mezi nimiz piedni misto
zaujimala problematika zdrojli, usouvztaznéni vladnich instituci hetmanatu a rovnéz statutu

Zaporozské Sice.!*?

Pakty a ustavy né€kdy byvaji s ptiliSnym entuziasmem hodnoceny jako ,,prvni ukrajinska
ustava“ na zdkladé moderniho vykladu formule ,,pacta et constitutiones®.'**A¢koli dokument
nesporné svédcCil o zralosti ukrajinského politického mysleni, musi byt vniman v kontextu
podobnych dohod a smluv uzaviranych mezi panovnikem a stavy v prostorach stfedni a
vychodni Evropy. Slovo ,,constitutio®, jez se objevuje v nazvu latinské verze Paktii oznacuje
v obecné roving€ rozhodnuti, narizeni, zakon. V Rzeczpospolité se jako ,,konstituce* oznacovala

naiizeni nejvyssiho zédkonodarného organu — sejmu.'*

Nekteti historici (O. Pricak, V. Kononeko) zdlraziuji, ze zdsadni inspiraci pro tvirce

Benderské ustavy byla polskd tradice ,pacta conventa®“.!*'*” Lze hovoiit také o

nezpochybnitelnych vlivech evropského politického mysleni raného novovéku, predevsim
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146 V' Rzeczpospolité v dobé interregna (1573-1574) vznikla politicka tradice, jez se udrzela az do
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dohody — pacta conventa — se Slechtou, v nichz posledni hdjila své zajmy. (Kononeko, s. 300)
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reforma¢nim uceni o pravu vzepfit se tyranovi, vychazejicim z koncepce ptirodniho prava, a

smluvnim piivodu statu.'#®

Ovsem bezprostiednim zdrojovym materidlem Paktii se staly umluvy uzavirané vladati
hetmanatu se zahrani¢nimi protektory od dob Bohdana Chmelnyckého, z nichZ dvé (Zborovska
dohoda, Perejslavska dohoda) jsou pfimo zminovany v textu Orlykovy ustavy. V. Kononeko
konkrétné doklada, Ze vSech 16 ¢lanki ustavy mé sviij predobraz v diivéjSich umluvach mezi

kozaky a zahrani¢nimi suverény, popt. hetmany a atamany Zaporozské Sice.'*

Ale na rozdil od pfedchozich dohod, které byly uzavirdny mezi monarchou a vladnoucim
stavem (stavy), reguluji Pakty rozdéleni pravomoci uvniti vladnouci vrstvy samotné. V tomto

ohledu se jedna a novétorsky, unikatni jev v d&jindch ukrajinského pravniho mysleni.!>°

Pakty obsahuji preambuli, 16 ¢lankl, Orlykovu pfisahu a integralni soucasti je také
potvrzeni Svédského krale o prevzeti patronatu nad hetmanatem. Dutlezitou funkci tstavy bylo
oficidln€¢ zakotvit opusténi moskevské patronace a patficné ho legitimizovat. Zakladem

argumentace se stalo vymezeni smluvniho charakteru vazalského vztahu:

., Bohdan Chmelnyckyj dobrovolné podvolil sebe i cely kozdacky narod
samodrzavné ruce Moskevského cisarstvi. Mél totiz nadéji, Ze ono, které je
s nami jedné viry, bude neoblomné dodrzovat vSechny své povinnosti, které
Jjsou vylozené v umluvach a clancich, stvrzenych prisahou, a navéky bude
chranit svou zastitou Vojsko Zaporozské a svobodny rus’ky ndrod, a pritom

si bude vazit jeho prav a svobod... “"!

Pokud ale stanovené podminky nebyly dodrzeny, Ze mozné smlouvu zneplatnit:

Ovsem po smrti blazené paméti Bohdana Chmelnyckého se to Moskevské
cisarstvi vsemi moznymi zpiisoby a prostredky snazilo omezit prava a
volnosti Vojska Zaporozského, které samo potvrdilo, uplné je vymytit,
svobodny kozacky narod, ktery nedokdzalo pokorit zbranémi, Isti uvrhnout
pod nevolnické jho."?
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crouitrsi. Kuis: IncruryT nepkasu i npasa iM. B.M.Kopeuskoro HAH Ykpaiuu, 2001, s. 210.

SITpaBoBuit ykman ta koucturyiii. In: OPJIMK, Munun. Koncmumyyis. Manigpecmu ma nimepamypua
cnaowuna. Bubpani meopu. MAVYTI, 2006, s. 46-47.

152 Tamtéz, s. 47.
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S obdobnou argumentaci se setkdvame ve ,,valce manifesti* Ivana Mazepy, Petra I. a
Ivana Samojlovyé¢e v letech 1708-1709."%° Vymezenim vii¢i Moskvé je typicka i ideologie
chazarismu, zminovana v preambuli, kde se hovofti o ,,bojovném praddavném narodé kozackeém,
drive zvaném chazarskym*.'>* Mytus o tom, Ze jsou kozici potomky chazarii'>® vychazel ze
sarmatské ideologie, rozsitené v té dobé mezi polskou slechtou. Podobné jako tato ideologie
identifikoval chazarismus vladnouci elitu — politicky narod s uréitou etnickou skupinou.!*¢
Chazarismum byl G¢innym ndstrojem vzdoru proti dobovym moskevskym letopisiim, které
podporovaly narok ruské dynastie na celé dédictvi Kyjevské Rusi.!®’ Koneény rozchod
s Moskvou se mél uskutecnit také na poli cirkevnim, jelikoZ prvni ¢lanek ustavy vymahal, aby
bylo ukrajinské pravoslavi vynato zmoci Moskevského patriarchatu a znovu podiizeno

Konstantinopoli. Vychodni kiestanska vira meéla byt jedinym vyznanim bez moznosti

nabozenské tolerance.'>?

Ackoli projekt predpokladal existenci Vojska Zaporozského jako statu pod patronaci
Karla XII., role monarchy byla oproti dfivéjsim dohoddm vyrazné omezend. Kral garantuje
celistvost Zaporozského vojska a jeho hranice, ovSem nemd pravo zasahovat do vnitini spravy
utvaru.'” Krokem, ktery vyrazn& ptispél k zvySeni suverenity hetmanatu, bylo uzékonéni
,,vé&ného miru“ a spojenectvi s Krymskym chanatem v €lanku I11'%°, opét zdiivodnéné etnickou

spiiznénosti.

153 KOHOHEKO, Bacuis. [Tonituko-npaBosi Butoku «JloroBopis ta nocranosy» 1710 p. In: Vrpaina ¢
Lenmpanvro-Cxioniu €sponi. [online]. [nctutyT icTopii Ykpainn HAH Ykpainu, 2006, 94(477), s. 297-322 [cit.
2023-07-03]. Dostupné z: http://dspace.nbuv.gov.ua/handle/123456789/78680, s. 314-315.

154 TIpagoBnii yknan ta koucruryuii. In: OPJIUK, [unun. Koncmumyyis. Manichecmu ma aimepamyphna
cnaowuna. Bubpani meopu. MAVII, 2006, s. 46.

155 Chazari (jméno vzniklo patrné z tureckého slovesa putovat) byli kocovny turkotatarsky kmen, jenz
prisel do stepni oblasti u Kaspického more priblizne v 6. stoleti. Tam se postupné usadili a zaloZili Fisi,
Jiz zacali zahy rozsifovat. V' 7. stoleti sahala vidada Chazarii od Kavkazu na jihu az po Volhu na
vychodé a Don na zdpadé. (ZONCA, M. Ztraceny narod chazar. In: plus.rozhlas.cz. [online] 24.10.2010.
[cit.2023-07-17]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/ztraceny-narod-chazaru-6647973

156 KPECIH, O.B. IToniTnko-mpaBoBa cria irHa yKpaiHChKOl MOMTHYHOT eMiHpartii nepiroi momosuHu X VIII
crouitrs. Kuis: [ncruryr nepkasu i npasa iM. B.M.Koperskoro HAH Ykpainu, 2001, s. 224-226.

157 Tamtéz, s. 228. V pozdéjsich dokumentech Orlykové odvozuji piivod Moskovitii od Kalmykii (sic!) a
Tatarii, a prave etnickym piivodem vysveétluji divokost, hrubost a krutost Velkorusit.

158 TIpasosuii yknan ta koucruryuii, In: OPJIUK, [unun. Koncmumyyis. Manichecmu ma aimepamyphna
cnaowuna. Bubpani meopu. MAVII, 2006, s. 49-50.

159 KPECIH, O.B. ToniTuKo-1IpaBoBa CajiiiHa YKPaiHChKOI IOTITHYHOT eMinpariii rnepioi monosuan X VIII
cromitts. KuiB: [HCTHTYT neprkaBu i mpaBa iMm. B.M.Kopenskoro HAH Ykpainu, 2001, s. 240.

160 TIpagoBnii yknan ta koucruryuii, In: OPJIUK, [unun. Koncmumyyis. Manichecmu ma aimepamyphna
cnaowuna. Bubpani meopu. MAVII, 2006, s. 51-53.
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Zvlastni pozornost je vénovana postaveni Zaporozi (Clanky IV a 1V), kterému byl
potvrzen jeho autonomni status s vysadnimi pravy a narok na navraceni pevnosti a Gzemi

ztracenych b&hem valky s Moskvou.'¢!

Pro vyvoj ukrajinského politického mysleni vSak ma bezesporu nejvétsi vahu €lanek VI,
ktery stanovuje zaklady zastupitelské vlady a parlamentarismu.'®> Hetmanskd moc ma byt
omezena Generdlni radou, kterd odpovida starSinské radé rozsifené o plukovniky, vazené
zastupce plukl (,,generalni poradce®) a predstavitele Zaporozi. Tento kontrolni organ se ma
schazet tfikrat do roka a schvalovat vSechna dulezitd rozhodnuti hetmana, vnaset podnéty, a
dokonce upozornit drzitele bulavy na jeho chybné kroky. Hetmanské vlada je tak de facto
nahrazena star§inskou.'®® Clanek VII pak odebird hetmanovi veskerou pravomoc soudni, jez
nove nalezi Generalnimu soudu, podle ¢lanku IX hetman nemuze vyuzivat statni pokladnu pro
osobni ucely a v XV je zpochybnéna dalsi existence zoldnéiskych jizdnich a pésich pluku,

slouZicich osobné hetmanovi.'¢*

Pakty dale potvrzuji magdeburské pravo meést (Clanek XIII) a upravuji fiskalni politiku
s ohledem na z4jmy ,,pospolitého* obyvatelstva, tzv. béznych rolnikli. Vyslovné je zakazana
nucena prace na panské ptidé a nasilné chovani vii¢i piislusnikiim nizsich stavii.'® I. Koljada
ve své monografii Pylyp Orlyk poznamenava, zZe takové zohlednéni z4jmi nizsich vrstev bylo

vyznamnym krokem vpied oproti pfedchozim stanovam.!6®

Benderska ustava oficiadlné platila na Pravobfezni Ukrajiné do roku 1714, v dobé jeji
platnosti ovS§em dané uzemi nikdy nebylo pod plnou kontrolou Orlyka. Nehledé na to byly
Pakty uzavieny s pomérnou jistotou, Ze se vyhnanclim brzy podaii navratit do vlasti, kde bude
dokument uveden do praxe pro celé izemi Ukrajiny. Proto v dobé svého vzniku zdaleka nebyla
teoretickych projektem, nybrz je tieba ji vnimat jako prakticky odraz politicko-pravniho

mysleni ukrajinskych elit pocatku 18. stoleti.'®”

161 TTpaBoBuii ykaan ta koucruryuii, In: OPJIUK, ITumun. Koncmumyyis. Manichecmu ma nimepamypna
cnaowuna. Bubpani meopu. MAYTI, 2006, s. 53-54.

162 KPECIH, O.B. ITomiTnko-mpaBoBa CrianrHa YKpaiHChKOl momiTHYHOT emiHpartii nepiroi momosutu X VIII
cromitts. KuiB: [HCTHTYT AepkaBu i mpaBa iMm. B.M.Kopeuskoro HAH Ykpainu, 2001, s. 219.

163 TTpaBoBuii ykian ta koucruryuii, In: OPJIUK, ITumun. Koncmumyyis. Manichecmu ma nimepamypua
cnaowuna. Bubpani meopu. MAVYII, 2006, s. 53-56.

164 Tamtéz, s. 58-62.

165 Tamtéz, s. 60-61.

166 KOJISIIA, Trop a Onsra KUPIEHKO. IMumun Opiuk. Xapkis: ®oirio, 2008, s. 21.

167 QY XJIIB, Tapac. IneanpHa nepxaBa B Ykpaini?: Kosarpkuii npoekt 1710 poky. Kuie: Bunasauunii gaim
"KueBo-morunsincbka akagemis'”, 2011, s. 23.
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3.2.1 b Orlykova diplomacie v benderském obdobi

Karel XII. a Orlyk se rozhodli vyuzit nuceného pobytu v Moldavii k ziskani novych
spojencii pro boj s Moskvou. Cilem diplomatickych snah bylo sklonit sultdna k valce s Ruskem,
jehoz nebyvaly vzestup piedstavoval ohrozeni i pro Portu. Nova protiruské koalice méla spojit
Svédsko, polské sily opoziéniho krale Leszczynského, Osmanskou Fisi s jejimi vazaly a
ukrajinskou emigraci. Vstup Osmand do véalky s carem podporovala i Francie z obavy ze
spojeni Petra I. s cisafem Svaté fiSe fimské. I. BorS¢ak uvadi, ze roku 1710 se Francouziim
podaftilo zadrzet dopis Josefa I. ruskému carovi, ve kterém navrhoval znicit kozadky nebo je
poslat do vyhnanstvi a Ukrajinu osidlit Némci. Orlyk a jeho spolupracovnici se snazili v o¢ich
velvyslance Des Alleurse vykreslit Ukrajinu jako uzitecny ,,naraznik*, zamezujici spojeni dvou
mocnosti, které by v pfipad€, ze se Ukrajina proméni na pouhou provincii, mohly ohrozit

francouzské Gernomoiské zajmy.'®8

Diplomaticka jednani spojenct byla vedena ve tiech zékladnich smérech — Catihrad,
Krym a proticarské sily v pohrani¢énim tizemi Ruska. V Catihradu se angazovali pfedev§im
polsti opozi¢ni vyslanci v ¢ele se Stanislavem Poniatowskym, posileni francouzskymi
diplomaty; jednani s Krymem obstaraval osobné Pylyp Orlyk a jeho nejblizsi spolupracovnici.
S chanem Devlet-Gerejem se hetman seznamil roku 1710 v Benderach a od podzimu s nim vedl
¢ilou korespondenci. V prosinci bylo do Bachdisaraje vyslano poselstvo slozené z generalni
starSiny, jehoz cilem bylo uzaviit vojenské spojenectvi s Krymskym chanatem. '® Stalo se tak
v lednu 1711, kdy vznikly Mirové traktaty, uzaviené mezi Krymem a Vojskem zaporozskym.
Smlouva obsahovala body o vzdjemné vojenské pomoci a nesloZzeni zbrani, dokud nebude
spolecny nepfitel, Moskva, zcela porazen. Chéan se zavazoval, Ze si zadnym zplisobem nebude
narokovat tizemi nélezici hetmanatu ¢i ZaporoZzciim a rovnéz se vyhne zdsahim do vnitini
politiky hetmans$¢iny. Tatafi m¢li naptisté zapovézeno rabovat a jakkoli Skodit obyvatelstvu na
izemi ukrajinského statu.!’® Uzaviraje spojenectvi s Krymem se Orlyk ze vsech sil snazil
zachovat §védskou protekci a tim i legalni platnost asekuraci vydanych v letech 1708 a 1710.
Duraz na vicevektorovu politiku je ptiznacny pro celé benderské obdobi a ackoli mél teoreticky

pfispét k suverénnéjSimu postaveni hetmanatu, plisobil novému hetmanovi nemalé potiZze ve

168 BOPIIAK, Unbko. I'ereman [Tumun Opiuk i @paniis. (CTOpIHKY AMIIOMATHYHOI icTOpii). 3anucku
mosapucmea imeni [llesuenka: uo-6o, npucesu. nayyi i nucoemencmsy ykp.-pyc. Hapooy. T. 134-135. [online].
JIBiB, 1924, c. 79-136 [cit. 2023-07-03]. Dostupné z: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0006371, s. 81-83.
1KPYITHULIbKWM, Bopuc. Tetbman Mumun Opnuk (1672-42): #ioro sxutts i 106a. Mionxen: [{ninposa
xBujIs, 1956, s. 23.

170 TpakTaTn MUpY, yKiaaeHi mix Kpumom i Bitickom 3amoposskum. In: OPJIUK, TTumun. Koncmumyyis.
Mamnigpecmu ma nimepamypna cnaowuna. Bubpani meopu. MAVTI, 2006, s. 115-117.
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chvili, kdy se octl ve stfetu zajml nékolika mocnosti. Pfi jednanich s chanem bylo ve hie 1
podtizeni donskych kozakl moci hetmana, takova vyhlidka vSak Krym opravnéné désila, na
jeho hranicich by v takovém ptipadé vznikl stat, ktery by svou silou mohl konkurovat

tehdejsimu Ruskému carstvi. Tento bod tedy nebyl do findlni smlouvy zahrnut.'”!

2%

Poslednim t&zistém Svédsko-polsko-ukrajinské diplomacie byla jednani s donskymi
kozaky, BasSkiry, kubanskymi a kazaniskymi Tatary. Navazat spojenectvi se podafilo pfedevsim
zéasluhou Hryhorije Hercyka, ktery roku 1710 ved] poselstvo k danym narodtim.'”? Podatilo se

mu ziskat podporu Donct, ale také $védskych zajatci a stielctt vyhnanych na jih Ruska.!”?

V listopadu 1710 Osmanska fiSe pod tlakem spojenct skutecné vyhlasila valku Rusku a
zapocaly pfipravy na spolecnou akci proti sildm ruského cara. Bylo stanoveno, Ze ukrajinské,
polské a tatarské sily spole¢n¢ vystoupi na Pravobtezi, kde zajisti terén pro nasledny turecky
utok. Pomocné diverzni akce mély byt vedeny krymskym a kubanskym chanem ve sméru
Voronéze, kde bylo soustiedéno carské lod’stvo, respektive pevnosti Azov.!” V lednu 1711 se
spojené vojsko pod vedenim Orlyka a Potockého vydalo smérem na pravobiezni Ukrajinu.
Orlyk vcasné zahgjil kampan, jejimz cilem bylo naklonit si mistni obyvatelstvo, hetmanské
universaly byly $ifeny za pomoci kobzarti'”®, Orlyk rovnéz adresoval dopis svému proté&jiku

Skoropadskému a vyzval ho ke spojenectvi:

vevr

ustoupim jakozto starsimu s nadéji, Ze me nechcete zahubit. [...] Nevérte
tem, kteri rikaji, Ze Turecka Porta chce viadnout nad Ukrajinou. Ne. Vysoka
Porta, jeho velicenstvo kral svédsky a chan krymsky uz mezi sebou uzavreli
takovou dohodu, aby Ukrajina nebyla v nici vazalské zavislosti, ale aby byla
navidy samostatnym stdatem. “'’0

O tom, Ze se car obaval Orlykova vlivu, svéd¢i opatieni, jeZ vydal pfed postupem

spojenct z jihu. Manzelky levobfezni i pravobiezni starSiny byly po dobu Orlykova tazeni

17T PEH/IIOK, T.T. i Opuk: MoioBebki Ta pymyHCebki nuisixu. Yepwisii: Bykpek, 2014, s. 91-93.
12KPYITHULIBKUM, Bopuc. Tetsman ITumun Opnuk (1672-42): #ioro xutTs i 106a. Miouxen: {ninposa
xBuisA, 1956, s. 24-25.

173 PEH/IIOK, T.T'. TTisun Opiuk: MoioBebki Ta pymyHCebki nuisixu. Yepwisii: Bykpek, 2014, s. 91-90.

174 KPYITHULIbKUH, Bopuc. Ierbman ITimun Opmuk (1672-42): fioro xurrs i 106a. Mionxen: JlHinposa
xBuis, 1956, s. 25.

175 TAUPOBA-SIKOBJIEBA, Tatbsna. ['etmansl Ykpanssl: McTopun o cliaBe, Tpareausx U Myectse. Mocksa:
Llenrpnosurpad, 2011, s. 292. Pozn.: Kobzari byli potulni pévci, casto vyslouzili kozaci, kteri se zivili
zpeévem narodnich pisni a eposii za doprovodu etnickych nastrojii — kobzy, bandury ¢i lyry, a tesili se
velké autorité.

176 PIBHUYEHKO, Bacuis. [Tumun Opiuk (reTbMaH-eMirpaHT): HOTo JKUTTS i AisusHicTh. Kuis: Coro3y
Ycranos Jlpionoro Kpenuty, 1918, s. 13-14.
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drzeny v Hluchové jako rukojmi, coz mé&lo garantovat vérnost mistnich hodnostait.!”” I piesto
se na Orlykovu stranu pfidaly téméf vSechny pravobieZni pluky, sila jeho vojska vzrostla
ptiblizn€ o 10 000 muzi. Pro postup smérem k Dnépru bylo nutné dobyt zamek v Bilé Cerekvi,
zde ovSem sily Orlyka a Potockého narazily na problém, jelikoZ nedisponovaly vybavenim
potfebnym k obléhani. Pravé v Bilé Cerekvi stihla zatim Gspésné tazeni smrtici rana — tatarska
vojska svévolné opustila spojence a vratila se zpatky na Krym, po cesté navzdory dohodé
vydrancovala celé Pravobiezi. Zrada spojenct zptsobila zna¢ny odliv kozaki, ktefi misto boje
proti Rusku spéchali domt, aby uchranili své rodiny pted tatarskym fadénim, a také vyvolala
vinu nevole proti novému hetmanovi. V dané situaci bylo vojsko nuceno stdhnout se zpét do
Bender. Tazeni také odhalilo osobni a ndzorové rozpory mezi ukrajinskym a polskym velitelem,
zejména v otdzce statni prislusnosti Prabobiezi.!’® Historici se shoduji, Ze jaro 1711 bylo
vrcholnou etapou Orlykovy vlady, kdy existovala realnd Sance na znovudobyti hetmanatu,
nebyt zrady ze strany tatarskych spojencl. I pfesto vSak tazeni pfispélo k popularizaci

ukrajinské otazky, ktera pronikla do zorného pole vzdé&lané evropské vetejnosti.'”

Sance napravit netisp&$nou akci se naskytla v 1ét& 1711, kdy se Petr I. rozhodl uskutecnit
vypravu do Moldavska s cilem vytvofit na uzemi podunajskych knizectvi pravoslavny stat pod
ruskou protekci.'® U méstecka Stanilesti na fece Prut ov§em padl do obkli¢eni tureckych vojsk,
v jejichz fadach pisobili i Orlykovi kozéci.!8! Ani Karel XII., ani sim Orlyk oviem nebyli
pritomni v tureckém taboie, coz byva hodnoceno jako nejfataln€jsi chyba mladého svédského
kréle. Petrovi se podaftilo uplatit tureckého velitele Baltadzi Mehmeda-pasu a vyhnout se tak
bezpodmineéné kapitulaci.!®? Car navic pomoci tuplatku dosahl toho, aby &lanek piiméri,
tykajici se Ukrajiny, byl formulovan nanejvys dvojznacné:

,,Co se tyce Polska a s nim sousedicich kozaku, ZaporoZcu a téch kozakii,

jez uzavreli spojenectvi s nejjasnéjsim krymskym chanem, panem Devlet-
Gerejem, tak.... Je /car/ povinen viechna tato iizemi neprodlené opustit. !5

Zatimco Orlyk trval na tom, ze se Petr nenavratné vzdal celé Ukrajiny, rusky vyslanec

Safirov dokazoval, Ze se Petr ziekl pouze Pravobfezi, zatimco Levobtezi ziistdva pod carskou

177 TAPOBA-SIKOBJIEBA, Tatbsina. ['etmans! Ykpausbl: McTopuu o ciiaBe, Tpareusax U My»)ecTBe. MockBa:
Lentpnonurpad, 2011, s. 292.

178 KPYITHULIbKUH, Bopuc. 'erbman ITimun Opuk (1672-42): fioro xurrs i 106a. Mionxen: JlHinposa
xBujs, 1956, s. 28-30.

179 PEHAIOK, T.I'. Humun Opink: MoIgoBesKi Ta pyMyHCbK nuraxu. YepHismi: Bykpek, 2014, s. 102.

180 KOJISI A, Trop a Onsra KUPIEHKO. Iumun Opiuk. Xapkis: ®oirio, 2008, s. 26.

181 KPYITHULIbKUH, Bopuc. 'erbman ITimun Opiuk (1672-42): fioro xurrs i 106a. Mionxen: JlHinpoa
xBuis, 1956, s. 37.
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svrchovanosti.!®* Orlyk se za kazdou snaZil dosahnout toho, aby tato otizka byla vyieSena ve
prospéch kozaki pted findlnim podpisem mirové smlouvy, proto 31. fijna 1711 vypravil do
Istanbulu delegaci sloZzenou z pfednich osobnosti emigrace. Sdm se jednani nezucastnil na
naléhéani §védského krale, ktery s nelibosti prihlizel k reorientaci Ukrajincti na Portu. Hetman
uposlechl pokyny krale, ackoli je nesl velmi nelibé a v dopisech pozdéjsiho §védského obdobi

svou nepiitomnost na jednanich hodnotil jako fatalni:

A drzeni [obou brehit Dnépru] by byvalo bylo mozné, kdybych se [...]
byval nemusel vratit do mésta Baba, kdyz uz jsem byl na ceste a v tu chvili

Jjsem obdrzel kralovsky prikaz nejet do Konstantinopole. A tento muj odjezd

zpiisobil, Ze Moskovitiim ziistala v drzeni Ukrajina, co lezi po té strané. 1%’

V prvni fazi jednani se Osmané stavéli k pozadavklim ukrajinské emigrace pfizniveé a
vidéli v obnové hetmanatu moznost vytvofit nadraznikovy stat mezi svymi drzavami a rostouci
moskevskou moci.!®¢ O. Pricak doklada, Ze v prosinci 1711 sultan vydal Ukrajinctim diplom,
ve kterém garantoval Orlykovi vladu nad obéma biehy Dnépru a faktickou vnitini nezévislost
na Porté.'®” Francouzsky vyslanec Des Alleurs ve své relaci hodnotil smlouvu jako
bezprecedentni a podminky dané Ukrajinciim, jako ,,dokonce vyhodnéejsi, nez maji

hospodarové.“'® B&hem jara 1712 se v§ak postoj tureckého tiradu zménil.

SoubéZzné totiz probihala jednani s moskevskou delegaci, kterd, zd&Sena uspéchy
Ukrajincii, spéSné zacala plnil zavazky tykajici se bofeni pohrani¢nich pevnosti a neSettila

zlatem ani dary. Vysledna smlouva z bfezna 1712 tedy byla pro Orlyka a jeho spojence

18 PEH/IIOK, T.T. ITusun Opiuk: MouoBebki Ta pymyHCebki nuisixu. Yepwisii: bykpexk, 2014, s. 103-104. 185
Jluct [Mununa Opnuka 10 KaHueNnsipii renepain-ryoepaaropa nposiniii Ckone B Mansme. Kpicriancran, 13
rpyanst 1718 p, Hesinomi nuctu [Munumna Opinka 3 PerionansHoro aepxasHoro apxiBy M. JIynn (Lsewis). [cit.
2023-06-10], Dostupné z:
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vu m Lund Shvetsiia/, s. 50.

186 PEHJIOK, T.I'. IMuun Opiuik: MomnaoBesKi Ta pyMmyHCBKi noisxu. Yepwismi: Bykpek, 2014, s. 106-110.

187 TIPIHAK, Omensin. Onun uyn nBa noroBopu [limmna Opirka 3 TypequrHO0 Ha II0YATKY JAPYroro
JECATUTITTCS BICIMHAIIATOTO CTOMITTS?. Vkpaincokuil apxeoepaghivnuii wopiunuk. [online]. s. 307-314. [cit.
2023-07-03]. Dostupné z:
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béhem prekladu, popr. umysinou zmeénou provedenou pozdéji Hryhorijem Orlykem. Pricak doklada, ze
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nevyhodna, jelikoz davala hetmanovi pravo vladnout pouze na Pravobiezi.!® Orlyk spravné
chapal, Ze pravobiezni Ukrajina je spiSe ,,danajskym darem* — jeji izemi bylo zna¢né vylidnéné
a navic, pokud nad ni chtél ziskat redlnou kontrolu, byl nevyhnutelny vojensky stiet

s Polskem.'?°

Zdrcen neuspéchem se obraci k evropskym velmocem ve dvou dokumentech

formulovanych roku 1712: Manifestu k evropskym vradiim a Vyvodu'’

prav Ukrajiny (ten byl
pfipraven ku pftileZitosti Utrechtského kongresu). Ackoli vyzvy zistaly bez odezvy, jedna se o
dualezité¢ pamatky ukrajinského politického mysleni, které pomysIn¢ oteviraji evropskou etapu
hetmanovych diplomatickych snah. V doprovodném listu anglickému krali navic Orlyk poprveé
zminuje nutnost obnovy hetmanatu ve jménu evropské rovnovahy. Ukrajina méla sehrat roli
ochranné bariéry, branici dvoji vychodni expanzi (osmanské a ruské), a mozného spojence
v otazce kontroly stiedomoiskych uzin.”*? Orlyk spravné pochopil, Zze Evropa je vyCerpana
vleklou valkou o $pané¢lské dédictvi a kozacky stat mél byt zarukou vytouzeného dlouhodobého

miru v této asti Evropy.'*?

Ve Vyvodu prav se zraci Orlykova hluboka diplomaticka zkuSenost: nutnost obnovy

Ukrajiny podpira argumentaci z dobového chapani pfirozen¢ho prava:

., Naopak — kozaci maji na své strané pravo lidské a prirozené, jednim,

z jehoz hlavnich principu je: ,, Narod ma vzdy pravo protestovat proti utisku
a zasadit se o dodrzovani svych starodavnych prav, kdyz se naskytne pro to
vhodnd doba. “'**

Vzyvé k evropskému humanismu, podle n€jz by mocnosti méli podpofit slabsiho, pokud

19

je utladovan silng&jsi drzavou'®® a uvadi ptiklady dalsich statil, které v neddvné dobé ziskaly

nezavislost na siln€j$im statu. Ukrajinsky stat dle dobové moédy srovnavd se Spojenymi
provinciemi Nizozemi: ,které nikdy predtim tolik neprispély k spolecné véci jako od té doby,

co vytvorily velkou republiku. “!%°

189 KPYITHULIbKUI, Bopuc. Terbman Mumin Opiuk (1672-42): #ioro sxutrs i 106a. Mronxen: J[ninposa
xBuis, 1956, s. 31-33.

YO PEH/IIOK, T.I'. IMumun Opiuk: MosnoBekki Ta pyMmyHChKi nuisixu. YepHisii: Bykpek, 2014, s. 112.
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V letech 1712—1713 se ukrajinska emigrace nachazela v neptfijemném postaveni ,,mezi
dvéma mlynskymi kameny,“ zjedné strany tlacena Portou k beznadéjnému tazeni na
Pravobiezi a z druhé strany Svédy k angazma v Polsku. Orlyk v dopise z roku 1727 uvadi, Ze
Turci se chtéli zmocnit Pravobiezi pted piijezdem polského vyslance do Konstantinopolu.
Polsko mélo pravo si toto izemi narokovat na zdklad¢ Karlovického miru, ovSem pokud by se
samotnym turecko-ukrajinskym sildm podafilo dobyt tizemi z rukou Moskovitli, mohl by si na
n¢j Cinit narok 1 sultan jakozto Orlyktv protektor. Orlyk se, dle svych slov, k takovému planu

stavél skepticky, odkladal pochod na pravy bieh a doufal v diplomatickou dohodu s Polaky.!"’

V této patové situaci se Orlyk pokusil o 3. orientaci — na oficialni Polsko Augusta II., se
kterym vyjednaval o autonomnim statutu kozackého statu v rdmci Rzeczpospolity po vzoru
Had’a¢ské dohody.!”® V listopadu 1712 vypukla nova rusko-turecka vélka a znovu svitla nadé&je
na osvobozeni hetmanatu, avsak ve stejnou dobu se zménila vnitropoliticka situace v Osmanské
1181, k moci se dostaly sily, touzici po vypuzeni problémového Karla XII. a jeho spojenct ze
svého tzemi.'”® Svédsky kral se oviem vyhosténi branil a na jafe 1713 doslo dokonce
k ozbrojenym stietim Svédskych drabantl s janicary, tzv. kalabalyku. Orlyk se postavil na
stranu Svédského krale, patrné motivovan vérnosti zakonnému protektorovi a zjisténim, Ze

Karel je piece jenom spolehlivéjSim spojencem nez krymsky chan a sultan. Karel XII. byl

vypovézen z Bender.

KdyZ v dubnu 1714 doslo k uzavieni turecko-polské smlouvy, jez garantovala drZeni
Pravobiezi Polsku, vzdal se Orlyk veskerych nadéji, Ze by Vysoka Porta mohla jesté néjak
pfispét k obnové kozackého statu. Nepiizniva politickd situace i zna¢né dluhy ho donutily
piesunout se se svymi nejbliz§imi spolupracovniky do tdbora Karla XII. a spolu s nim odejit do

Evropy.2%

Benderské obdobi znamenalo vrchol snah o obnovu kozackého statu a bylo rovnéz dobou
nejvetsi prestize Pylypa Orlyka. Diky uspéSnym diplomatickym snaham zroku 1710 a
vytvofeni severo-jizni koalice existovala v letech 1711-1713 reéalna vyhlidka na osvobozeni
hetmanatu, jiz ovSem zhatila nespolehlivost tatarskych spojenci a rostouci vliv Ruska.

Orlykova politika sméfovala k uzavieni vojenského spojenectvi, jez by mohlo zajistit obnovu

197 JIucr Mununa Opauka nami Pumcekomy. In: OPJIMK, Iumun. Koucmumyyin. Manipecmu ma nimepamypha
cnaowuna. Bubpani meopu. MAVTII, 2006, s. 197.

198 KPYTTHULbKUH, Bopuc. Ferbman ITimun Opmuk (1672-42): fioro xurrs i 106a. Mionxen: JlHinpoa
xBujs, 1956, s. 35.

199 PEH/IIOK, T.T. TTusun Opiuk: MouoBebki Ta pyMmyHebki nuisixu. Yepwisii: bykpex, 2014, s. 120-21.

200 Tamtéz, s. 121-122.
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nezavislého kozackého stdtu po obou biezich Dnépru. Orientace na ty ¢i ony sily byla Casto
podminéna aktudlni situaci, zaroven trvala snaha zarucit se podporou n¢kolika statii nezavislé
na sob¢, coz melo zvysit suverenitu kozackého statu. Diky Manifestu k evropskym uradium a
Vyvodu prav Ukrajiny se ukrajinskd otazka dostala do zorného pole tehdejSich elit, které si
zaCaly uvédomovat jeji vyznam jakozto faktoru rovnovéahy v regionu i v celé Evropé. V oblasti
vnitinich zéalezitosti hetmanatu byla sepsdna velmi liberdlni Konstituce, ktera ptedstavovala

prvni dokument, uzavieny uvnitf elity hetmanatu a normujici prava a povinnosti vSech stavil.

3.2.2. Orlyk v Evropé (1714—1722)

V letech 1714-18 byla hetmanova diplomatickd c¢innost omezena s ohledem na
nepiiznivou mezinarodni i osobné finanéni situaci. Svédsko bylo vyrazné oslabeno, zcela pfislo
o své drzavy na severu SRR, ukrajinska véc byla pro Karla XII. jestli ne navzdy, tak minimalné
na del$i dobu, pohtbena. Na lepsi Casy Orlykovi zacalo svitat po smrti Svédského kréle

(30.11.1718).

Koncem roku se zacala formovat koalice mocnosti ohrozenych vzristajicim vlivem
Ruska, a predevsim jeho angazmé v némeckych statech. 5. ledna 1719 vznikla videnska koalice
sloZzend z Jitiho 1., kurfifta hannoverského a od roku 1714 anglického krale, polského kréle
Augusta II. a rakouského cisafe Karla VI. Hlavnim cilem spojencti bylo pfemoct carova
spojence, knizete meklenburského, a zmirnit rusky vliv v Polsku.?’! Vy&erpané Svédsko se plng
opielo o podporu Anglie a na jaro 1720 byl naplanovan spole¢ny pozemni i ndmoini vypad
proti carovi, ve ktery Orlyk vkladal zna¢né nadéje. V prosinci 1719 piSe Zaporozcim, ze nova
Svédska kralovna Ulrika Eleonora uzaviela separatni mir s Polskem, Anglii a Pruskem, nacez
zformovala celoevropskou protiruskou koalici s Gcasti cisafe, Holandska a Francie, ke které se
mozna ptipoji 1 Osmané:

., VSichni ti kiestansti monarchove, kdyz videli, jak se Moskva pysni
mnozstvim sil, jak se upevnila na mori a na pevniné tak dalekosahle, ze
muize byt pro vSechny désiva a nebezpecna, utvorili velkou koalici na pomoc

Svédsku [...] a preji si o pristim jare vystoupit proti moskevskym silam na
mor¥i i na sousi. “?%

200 KPYITHULIbKWM, Bopuc. Terbman M Opruk_ (1672-1742): orisi HOro momiTHYHOT AisTbHOCTH.
Bapmasa: YkpaiHchkuii HayKoBHiA iHCTUTYT, 1938, s. 112-113.

202JTuct o komoBoro MukinamnreBu4a ta 3anoposkuis. In: OPJIVK, Mumun. Konemumyyis. Manighecmu ma
aimepamyphna cnaowuna. Bubpani meopu. MAVYTI, 2006, s. 147-148.
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V této situaci se Orlyk nutné potifeboval dostat do centra déni a navazat pfimy kontakt se
Svédskou diplomacii, s jejiz pomoci se naskytala moznost ziskat pfizen, soucit a podporu
evropskych mocnosti, které se neptatelsky stavély k Rusku, a to nejen pro ptipad valky s carem,

ale i s ohledem na mirova jednani, b&hem kterych se mohl vyiesit osud Ukrajiny.?%

Po vleklych jednanich se mu nakonec podatilo od §védského tfadu ziskat penize na cestu
a rovnéz rekomendacni dopisy pro mnohé vyzna¢né osobnosti. Svédské diplomacie navrhovala
osvobozeni Ukrajiny prostiednictvim unie s Rzeczpospolitou a Orlyk tuto koncepci piijal a
jasnym védomim, Ze bez porozuméni se Svédskem a Polskem se mu kyZenych cili podafit
nedoséhne.?** Pfepokladal, ze by mu August II. mohl svéfit vladu nad pravobieznimi kozaky a

tuto perspektivu prezentoval spojenciim na ZaporoZzi:

,§el jsem do Svédska... abych netistupné ziistaval po boku jeho milosti a
abych sndze mohl, v pripade, ze bude valka pokracovat, nebo Ze budou
vedena mirova jednani mezi polskym kralovskym velicenstvem a jeho
carskym velicenstvem, vynaloZit nesmirnou snahu ku [Vasemu] prospéchu,
nejvice na tomto brehu Ukrajiny, aby tady jeho milost kral zridil pluky-
osady a prijal nds pod svou ochranu spolu s jeho svédskym

velicenstvem... “*%

Takova vyhlidka byla lakava i pro polského kréle. V ptipad¢ uspesné valky s Moskvou
by mohl legitimizovat opétovné ptipojeni Levobiezi, Kyjeva a Smolenska pravé sjednocenim
kozakl v jednom staté, navic by mél k dispozici 100 000 vojaki ptipravenych bez uplaty
zasahnout po jeho boku jak ve vngjsich, tak i vnitinich stietech.?% Jednani o kozacké autonomii
v rdmci polského statu byla vedena jiz vroce 1714 v Konstantinopoli. V dopisu papezovi
(1727) Orlyk udava, ze mu kral pfislibil vladu nad Pravobiezim ,,podle starych obycejii a prav*,
jakmile bude uzavien mir mezi Polskem a Svédskem?"’, koncem téhoz desetileti nadesel pravy
Cas se na tento slib odvolat. Orlyk tradi¢né vyproSoval podporu pro sviij plan u nejriznéjsich

instanci, vedl &irou korespondenci s kralem Augustem II., polskymi magnaty a senatory.?%®
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Pokud ovsem chtél byt subjektem, nikoli objektem zahrani¢ni politiky, musel se zarucit

podporou vojska, vzdaleného pies cely kontinent.

V fijnu 1720 se mu kone&né& podafilo opustit Svédsko, oviem prakticky v téze dobé se
videnska koalice zacala rozpadat. Nahly zvrat zapfiCinily vnitropolitické zmény v Anglii, kde
hannoversky orientovaného ministra nahradila anglicka klika, ktera omezila krdlovu moznost
vtahovat ostrovni kralovstvi do zaleZitosti Hannoveru.?”® Ve chvili, kdy hetman vyjel ze
Stockholmu, byl planovany tutok na Rusko uz véci minulosti a blizci mu naopak radili, aby se
obratil na anglického krale s zadosti o vyjednani amnestie u carského veliCenstva. Stanislav

Poniatowski, obeznameny se zménou situace Orlykovi vzkazoval:

., vzkazujeme Orlykovi, at’ se stard o sebe, at' nedoufd v pomoc odnikud,

Svédové jsou slabi a ve vilce s carskym velicenstvem si zle vedou. Anglie uz

brzy Svédy opusti, takova ovérend informace koluje u dvora krdle Augusta...

[...]. Ja, Poniatowski, pisu dobrym pratelium u anglického dvora, aby

anglicky kral Orlykovi pomohl, doufam Ze kral vskutku ucini tuto laskavost

cizincum a vynasnazi se zlepsit Orlykitv udel primluvami u jeho carského

velicenstva. “*!°

Orlyk podnikl zoufaly pokus odvést Jitiho I. Od jeho zdmért smifit se s Ruskem a ze

Stockholmu se vypravil do Hannoveru, kde doufal, ze zastihne anglického kréle, ten vSak
knizectvi opustil do jeho piijezdu. Po vystoupeni Anglie zaznamenala protiruska koalice krach,
Francie 1 Prusko celily finanénim problémiim a na stfetu s carem neméli zdjem, August II.

nedokazal pokradovani valky prosadit v sejmu ani senatu.>!!

Ackoli béhem svého pobytu v Evropé 1720-22 hetman i nadéale seznamoval vyzna¢né
osobnosti s ukrajinskou véci a bojoval o jejich podporu, bylo ¢im dal jasnéjsi, ze uspéch je
v nedohlednu. Orlyk néjakou chvili pobyval ve Vratislavi na uzemi habsburského cisate,
nicméné sblizovani Karla VI. s Moskvou a neustalé pronasledovani ze strany carskych uradii

ho donutilo k pfesunu do Krakova a nasledné k odjezdu na turecké uzemi.?!?

Je zndmo, ze v pribéhu roku 1721 hetman zvazoval pfijeti carské amnestie a navrat do
vlasti. Zprostiedkovatelem v oné zélezitosti slouzil jeho dlouholety pfitel a zastance Karl

Friedrich, vévoda holStynsky a nastdvajici zet’ cara. Na jaie 1721 byla Orlykovi prostfednictvim

209 KPYITHULIBKWM, Bopuc. Tersman IMumun Opruk (1672-1742): orsis #0ro noaiTuaHoi AisIbHOCTH.
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Stefana Javorského, ktery byt v kontaktu s Karlem Friedrichem, nabidnuta personéalni amestie
pod podminkou, Ze se vzda hetmanského titulu za finanéni odSkodnéni, mél pobyvat
v hetmanétu jako ,,asistent* Skoropadského. Hetman se k navrhu postavil zna¢n¢ nedvétive a

odmitl jej z jak z finan¢nich divodda, tak z obav o svou Cest a dodrzeni slibu:

,, Co se tyce odskodneéni, které mi Jeho Imperatorske Velicenstvo nabizi za
to, Ze vzdam hetmanské bulavy ve prospéch nejjasnejsiho a nejvyssiho
hetmana, je mi zatézko to pochopit, zejména proto, zZe v Ukrajine nemiizu
doufat v Zadné odskodnéni, které by se vyrovnalo hetmanské bulave. [...]
Vzdat se své cti a slavy, kterou jsem si cestné zaslouzil, vvménou za
preziravost, posmivani a nekonecné vycitky ohledné minulosti, to nelze
nazvat zZivotem, ale kazdodennimi muky, torturou a umiranim... [...] A
dobre vim, jak se tam chovaji k hetmaniim, kteri se ziekli svych
hetmanskych povinnosti. “*!3

Pobyt v Evropé byl pro hetmana v mnohém traumatickym zazitkem, musel se potykat
s finan¢ni nouzi, pronasledovanim carovymi Spehy a ani mezindrodni situace pfili§ neptéala
ukrajinské véci. Jedinym vyznamnéj$im projektem byla snaha zapojit se do 1. videniské koalice
a po vitézstvi spojencii dojednat obnovu kozackych ufadia na pravobiezni Ukrajin€. V letech
1714-22 hetmana opustilo nékolik piednich spolupracovniki (zazadali o carskou milost nebo
byli polapeni agenty), ale Orlyk carskou amnestii odmitl, prodchnut hlubokou nediivérou

k Petru I. a odhodléan i nadale bojovat za obnovu kozackého statu.

3.2.3. Orlyk v Osmanské ¥isi I (1722—-1728)

Orlyktv pfesun na osmanské uzemi byl do velké miry vynucen okolnostmi — shanka
ruskych $pionii po jeho osobé se stupiiovala a Rise ani Polsko mu nemohly garantovat bezpe¢né
prebyvani. Byt v blizkosti Si¢e navic ptedstavovalo strategickou vyhodu, kdyby pfece jen doslo
ke konfliktu s Gi¢asti Ruska.?!* S4m hetman se planoval usadit na Krymu, ovsem turecké Giady
se k jeho prijezdu postavily s nevrazivosti a vykazaly ho na periferni izemi, nejprve do

makedonského Seresu a pozdéji do Solung, v ramci zachovani dobrych vztahti s carem.?!

213 JIucr IMununa Opnuka Credanosi SIBopecskomy 1/12 nmmust 1721 poky. Tpascitepallis i epekiaj 3 JaTHHE
Koctsaatura Cytopiyca. In: OPJIUK, IMTunun. Koucturyuis. Mawnichecmu ma nimepamyprna cnadwuna. Bubpani
meopu. MAVTI, 2006, s. 55.

214 KPYITHULIBKUI, Bopuc. Tersman Iimun Opuk (1672-1742): orisi #0ro NOMTHYHOT AisTbHOCTH.
Bapmasa: Ykpaincekuii HaykoBui iHCTHTYT, 1938, s. 135.

215 CyntaHchKi pO3MOPSIDKEHHS 11010 TPUOYTTS 1 po3mitneHHst retbMana [ununa Oprnuka, In: Ocmancoro-
YVKpaincoka ouniomamis 8 dokymenmax XVII-XVIII cm., [online]. Kuis-IctanOyun, 2018, [cit. 2023-06-14],

Dostupné z: https://shron3.chtyvo.org.ua/Sereda_Oleksandr/Osmansko-
ukrainska dyplomatiia v dokumentakh XVII-XVIII st.pdf?, s. 106.
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Léta 1722-25 byla pro Orlyka obdobim samoty a zoufalstvi, jelikoz ze vzdalené Solun
nem¢l mnoho piilezitosti ovliviiovat mezindrodni déni. Mezi Ruskem a Tureckem sice
panovalo napéti kvili Petrovu perskému tazeni, ale francouzské prostiednictvi piispélo

k mirovému feseni.?'¢

Klicové zmény nastaly az roku 1725. V tnoru zemtel car Petr 1., hetmaniv zarputily
neptitel. Na podzim se konala svatba mezi Marii Leszczynskou, dcerou byvalého polského
krale a Orlykova spojence, a francouzskym kralem Ludvikem XV. Bylo jasné, Ze po smrti
Augusta Francouzi podpoii naroky kralova tchana na triin, a to otviralo pole ptisobnosti i pro

kozackého hetmana.?!’

2. srpna 1726 se oficialné zformovala tzv. hannoverska koalice (Anglie, Francie,
Holandsko, Dansko), ktera méla vyvazit znepokojivé spojenectvi rakousko-spané€lsko-ruské,

znamé jako 2. videriska koalice.?'8

Pylyp Orlyk navazal vztah s obéma uskupenimi, pocital jak s valkou, tak i urovnanim na
dalsim mirovém kongresu. Hannoverska koalice se o né¢j mohla opfit v pfipadé ozbrojené¢ho
konfliktu, kdy by moci své autority mohl vyvolat povstani na Ukrajin€ a zptisobit tak vnitini
problémy Rusku.?'” V dopisu Lezczynskému hetman z4da ,,protekci pro ukrajinsky ndarod a
Zaporozské vojsko od hannoverské koalice, ktera ma tak Slechetné poslani, jako je zachovani
miru v Evropé, a bez klidu na Ukrajiné Zadny mir nebude “. Francouzsky velvyslanec navézal
s Orlykem kontakt a pokousel se zafidit jeho pfesun do blizkosti Sice. Po stanoveni kongresu
v Soissons na rok 1728 Orlyk apeloval na kardinala de Fleury, Ze ,,pokud se na konferenci
nevyresi ukrajinska otdzka, nebude v Evropé mir’*?’, opét tedy zdiiraziuje roli Ukrajiny jakoZto
faktoru evropské rovnovahy. Pro I. BorS¢aka je Orlykova aktivita v obdobi Soissonského
kongresu vyraznou snahou ziskat pro Ukrajinu mezinarodni garance v rdmci celoevropského

221

uspotradani, coz je kvintesenci hetmanova celozivotniho dila.”>" Ukrajinské zajmy mély na

kongresu hajit 1 Svédsti predstavitelé, tém Orlyk predkladal dvé alternativy: obnovu kozackého

216 JTuct IMununa Opinuka no [anu Pumcekoro, In: OPJIUK, Iunun. Koxcrurymis. ManidecTu Ta nitepatypHa
cnagumHa. Bubpani tBopu. MAVII, 2006, s. 201.

217 KPYHHHHBKHPI, Bopuc. I'ersman i Opnuk : (1672-1742): ormsg HOTo MOMITHYHOI TisTBHOCTH.
BapmaBa: Ykpaincekuii HaykoBHH 1HCTUTYT, 1938, s. 139-140.

218 KPYITHULIBKWM, Bopuc. Tetsman IMumun Opmuk (1672-42): #oro sxutts i 1o6a. Mionxen: J{ninposa
xBuis, 1956, s. 55.

2VBOPIIAK, Unbko. Teteman [Mumun Opsk i ®pamnrtis. (CTOPIHKA AUTIIOMATHYHOT icTOpiT). 3amicku
ToBapucTBa iMeHi [lleBueHKa: BUA-BO, TIPUCBSIY. HAYIIl 1 MUCBMEHCTBY YKp.-pyc. Hapomy. T. 134-135, [online].
JIBiB, 1924, 79-136 [cit. 2023-07-03]. Dostupné z: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0006371, s. 92-93.
220 Tamtéz, 93.

221 Tamtéz, 95.
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statu na Pravobiezi v ramci Rzeczpospolity, tedy navrat k projektu zroku 1714/19, nebo
finan¢ni odskodnéni z rukou cara a spolupraci s hetmanem Apostolem na partnerském zakladé
a s podminkou, ze po jeho smrti bude Orlyk opét uznan za jediného pravoplatného hetmana

Ukrajiny.?*?

Kontakt s videniskou koalici zprosttedkovaval jednak jiz zminovany holStynsky vévoda
Karl Friedrich, jednak rakousky velvyslanec v Turecku Dirling, ktery se rovnéz zasazoval o
,»Vysvobozeni* Orlyka ze Soluné. V 1ét€¢ 1727 Orlyk zcela redlné doufal v obnovu hetmanatu
v ramci Ruského impéria.??® Za zminéné feSeni v Petrohradé horoval holstynsky vévoda. Ten
mél nemaly vliv na svou tchyni, carevnu Katefinu 1., tudiZ nelze vyloucit, Ze obnova hetmanatu
v ¢ele s Orlykem byla skutecné planovéna, ovSem smrt carevny 17. 5. 1727 vyhlidku

nenavratné zhatila.

vvvvv

stolce. Na papeze Klimenta XI. se Orlyk osobn¢ obratil v dopise z 5. 8. 1727 a zadal ho, aby
vyuzil sviij vliv na rakouském a polském dvote ve véci vytvoreni autonomniho kozackého statu
na Pravobiezi. Vyménou za pfimluvy Orlyk nabizel ptivést polskou ¢ast Ukrajiny, “ktera je
nyni v rukach schismatu “, ke katolictvi, ovSem ,,ne nasilim, pronasledovanim a svévoli, jak to
délaji Polaci pri svéem bezohledném zapalu, ale poukazanim na chyby a hereze soucasné reckée
cirkve*?**. V dopisu pateru Cachodovi dokonce sliboval, Ze k Rimu pfivede celou Ruskou ¥isi,
konkrétné rukou mladého cara Petra II., jehoZ vychovatelem by se mél stat.??®> Krupnyckyj ve
stati vénované Orlykovi a katolické cirkvi doklada, ze hetman byl do konce Zivota velmi
poboznym pravoslavnym (i pies tvrzeni, ze konvertoval ke katolicismu), ovSem nebyla mu

vzdalena mySlenka unie mezi feckou a fimskou cirkvi, ke které se stavél pratelsky a

tolerantné.?%°

Na oficialnich jednanich v Soissons nebyla ukrajinskd otazka dle dostupnych zdroji

projednavana, ovSem nékolik ucastniki (mezi nimi kardinal Fleury, Leszczynski a Karl

222 KPYITHULIBKUMA, Bopuc. Terbman Mimumn Opiuk : (1672-1742): orsi #0ro MOMTHYHOT AisTbHOCTH.
Bapmasa: Ykpainchkuii HayKoBHid iHCTUTYT, 1938, s. 143-44.

223 Jlucr IMununa Opiuka 1o Hamu Pumceskoro. In: OPJIUK, unun. Koncmumyyis. Mawnigpecmu ma
aimepamypHa cnaowuna. Bubpani meopu. MAVII, 2006, s. 201.

224 Tamtéz, s. 203.

225 KPYITHULIBKUI, Bopuc. TetbMan I Opiuk : (1672-1742): orsi #0ro NOMITHYHOT AisTbHOCTH.
Bapmaga: Ykpaincekuii HaykoBHi iHCTUTYT, 1938, s. 148-149.

226 KRUPNYCKY]J, Borys. Philipp Orlik und die katholische Kirche. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
5(3/4), [online] 1940, [cit.2023-06-23] Dostupné z:
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Friedrich) vznesly pozadavky Orlyka v kuloarech. Rusky velvyslanec Golovkin se k celé véci

postavil odmitavé a spojenci Orlykovi doporuéili zazadat o carskou amnestii.2?’

I pfesto nelze podcenovat vyznam Orlykovy prace v daném obdobi. Bylo to poprvé (a
naposled), kdy méla evropska vefejnost prilezitost sezndmit se s pravnim charakterem
ukrajinsko-moskevskych vztaht, ruskym poc¢inanim na Ukrajin€ a ukrajinskymi pozadavky. 1.
Borsc¢ak poznamenava, ze zajem Evropy o ukrajinskou otazku mohl mit vliv na zmirnéni

carského rezimu na Ukrajiné& a povoleni zvolit nového hetmana (od r. 1727 Danylo Apostol).??8

V obdobi 1722-28 Orlyk jako nikdy vyvijel iniciativu v nékolika smérech, ptiCemz
obratn¢ vyuzival rivality mezi aliancemi. AvSak jeho akce byla zalozena na piili§ vratkych
evropskych okolnostech, a proto odsouzena k neuspéchu. Orientace Orlyka na hannoverskou
koalici méla smysl pouze v ptipadé ozbrojen¢ho konfliktu mezi Ruskem (a Rakouskem) a
nepiatelskymi staty, ktery mohl pfivést k osvobozeni pravobiezni nebo levobiezni Ukrajiny.
Stanislav Leszczynski mél pravdu, kdyz poukazoval hetmanovi na vojenskou cestu jako
jedinou moZnou pro dosaZeni jeho cili1.??° Projekty spojené s videiiskou koalici velmi zavisely
na osobnich kontaktech rtiznych aktérti (pratelstvi Karla Friedricha a Orlyka, jeho vztah
k carevng). Prosba o papezskou podporu je bezesporu velmi kuridézni kapitolou hetmanovy
prace, ale miizeme ji rovnéz povazovat za vrcholny projev naivniho maximalismu Orlykovy

diplomacie.

3.2.4. Orlyk v Osmanské Fisi I (1729—42) — spoluprace se synem

Posledni obdobi Orlykovy prace je charakteristické netypickou konstantni orientaci
hetmana na jednoho hrace, totiZ Francii Ludvika XV, a vyuZivanim vlivu Francie v Turecku.
Druhou zésadni zménou je pocatek spoluprace s nejstarSim synem Hryhorijem, ktery se na
rozdil od izolovaného hetmana nachazel v bezprostfednim viru udélosti a vytrvale
zprostfedkovaval komunikaci mezi svym otcem a jeho spojenci: krymskym chanem, polskymi

Slechtici a Versailles. V ptipadé dokumentti datovanych 30. 1éty neni vZzdy mozné urcit, zda

227BOPIIAK, Unbko. Terbman IMuann Opiuk i @panuis. (CTOpiHKM AUMIIIOMATHYHOT icTopii). 3anucku
mosapucmea imeni [llesuenka: euo-e6o, npucesau. Hayyi i nucomencmasy ykp.-pyc. Hapoody. T. 134-135. [online].
JIBiB, 1924, c. 79-136 [cit. 2023-07-03]. Dostupné z: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0006371, s. 95-96.
228 Tamtéz, s. 97-98.

229 KPYITHULIBKUM, Bopuc. Tersman Mumun Opuk (1672-1742): orsis #0ro noaiTHaHoi AisIbHOCTH.
BapmaBa: Ykpainchkuii HaykoBHi iHCTUTYT, 1938, s, 150.
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autorstvi t€¢ ¢i oné myslenky nalezi Orlyku otci, nebo synovi, oba ¢initelé se povétSinou

néazorové shodovali.?3°

3.2.4.a Otazka polského ndstupnictvi
Ve 30. letech doslo k aktualizaci ,.kozacké otazky* v souvislosti s problémem polského

nastupnictvi. Pokrocily vék saského krale Augusta II. pfim€l mocnosti jiz koncem 20. let
k rozvaham o novém kandidatovi na polsky trin. Francie byla odhodlana podpofit naroky
Stanislava Leszczynského, jehoz dcera Marie se roku 1725 provdala za Ludvika XV. Kralovsky
tchan byl rovnéz jednoznacné nejpopularnéjsi mezi samotnymi Polédky, mj. mél podporu
vyznamnych rodii Potockych a Czartoryskych.?! Oproti tomu Rusko a Rakousko, hajici zajmy
Friedricha Augusta, potomka Augusta II., mély nespornou strategickou vyhodu, jelikoz sdilely

s Rzeczpospolitou hranice.?3?

Praveé v této souvislosti pfedstavil mlady Hryhorij Orlyk na rad¢é spojencti, kterd se
odehrala na francouzském velvyslanectvi v fijnu 1729, plan spojeni Francie s ukrajinskymi

kozaky, kteti méli v ptipadé ozbrojené¢ho konfliktu vyvolat povstani na Ukrajiné:

., ...ackoli 18 000 dragounii drzi Ukrajinu v silném utlaku a porobe,
[kozaci] cekaji jen na prileZitost, aby povstali proti svym tryznitelum a
ziskali zpét starou svobodu. Toto prani a nalada je na Ukrajiné tak silna, Ze
kdyby nastaly priznivé podminky, kozdci si zvoli hetmana Orlyka za svého
velitele, zvlaste pokud ho podpori hannoversti spojenci a uzna osmanska
Porta. “?%

Francouzsky velvyslanec v Konstantinopolu (a budouci vérny pfitel Orlykt) Villeneuve
skutecné navazal kontakt s hetmanem, ktery stale pobyval v Soluni, a slibil udélat vSe pro to,
aby sultan povolil jeho pfesun blize k Zaporozi, kde by se v ptipad¢ nutnosti mohl postavit do
&ela kozackého vojska.?** Pfi jednanich mu byl ndpomocen i Hryhorij Orlyk, ktery v letech

1730—31 pobyval v Konstantinopolu, shledal se s otcem a Ucastnil se jednani s krymskym

230 KPYITHULIBKWM, Bopuc. Tersman Mumun Opruk (1672-1742): orssi #0ro nogiTiaHol AisIbHOCTH.
BapuiaBa: Ykpaincekuii HaykoBui iHCTHTYT, 1938, 5. 150-51.
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Czasopismo Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnymio [online]. 25.9.2014, T. 29, ¢. 2, s. 41-110. [¢it.2023-
07-04]. Dostupné z: https://apcz.umk.pl/KT10/article/view/KI1.10.2014.021
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233 BOPIIAK, Unbko. I'etbman [Twmun Opiuk i @pantist. (CTOpiHKY AUIITOMATHYHOT icTopii). 3anucku
mosapucmea imeni [llesuenxa: 6uo-6o0, npucsesy. nayyi i nucbmencmsy ykp.-pyc. Hapody. T. 134-135t10 [online].
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chanem, ktery slibil, Ze v pfipad¢ utoku Moskvy na Polsko bezpodmine¢né vojensky podpoti

Stanislava Leszczynského.?*

Naopak Porta se k francouzské Zadosti postavila chladnég, velky vezir se podle Villeneuva
obaval, aby Orlyk nevyuzil svého ptiblizeni k Zaporozi bud’to k vyprovokovani valky s
Ruskem, nebo k pfebéhnuti na jeho stranu. Porta si za Zadnou cenu neptala vyprovokovat
carevnu k utoku, jelikoz se nachéazela ve vélecném stavu s Persii a odmitala boj na dvou
frontach.2*¢ Cely proces se zpomalil vlivem revoluce v Istanbulu na podzim 1730 a

,,vysvobodit“ Orlyka ze Soluné se povedlo az na jaie 1734.%7

Hryhorij opustil Konstantinopol v listopadu 1731, plodem spoluprace otce a syna je
dilezité memorandum vénované ukrajinské otazce a adresované francouzskému krali, v némz
Orlykové argumentuji ve prospéch francouzsko-ukrajinského spojenectvi. Pylyp Orlyk je
srovnavan s FrantiSkem Rakoczym, nepfitelem cisafe, jehoz Francie v minulosti podpofila;
legélni zéklad boje je vymezen dohodami s Turky zlet 171112 a ¢lankem prutské dohody
tykajici se Ukrajiny, ktery je pfirozené interpretovan v nejSirSim smyslu, tedy ve smyslu
vyklizeni celé Ukrajiny Ruskem. Orlykové zaroven pragmaticky poukazuji, Zze Rusko piimo
ohrozuje zajmy Polska a Svédska, dlouhodobych spojencti Francie.?*® Hetman a jeho syn si byli
védomi, ze ukrajinska otazka je pro Francii zajimava pouze ve vztahu k polskym zélezitostem,
proto navrhovali obnoveni kozacké autonomie v ramci polského statu v duchu Had’acksé
dohody.*** V memorandu rovnéz zazniva varovani pted ruskou hrozbou: oproti kozakim,
potomktim Skytht, Orlykové li¢i Moskovity jako potomky Kalmyka (sic!) a Tatart, které
skythska civilizace vytlacila na sever, a jez sdili s Tatary divokost, hrubost a krutost. Ukrajina

se ma naptiste stat ,,silnou bariérou mezi Moskovii, drzavami sulténa a Polskem* **

25 DMYTRYCHYN, Iryna. Grégoire Orlyk: Un cosaque ukrainien au service de Louis XV. Editions
L'Harmattan, 2006, s. 135.
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Na jatfe 1732 francouzsky krél plné¢ podpofil Orlyky a velvyslanec Villeneuve dostal
pokyn za kazdou cenu usilovat o pfesun Orlyka starsiho k jeho vojskiim. Avsak jeho snazeni,

jak bylo jiz zminéno, zlistalo delsi dobu bez uspéchii.*!

Dne 1. tinora 1733 umird August II. Ackoli jeho skon nebyl piekvapivy, oba tabory
véahaly, jaké akce podniknout. Je patrné, Ze Stanislav pocital s angazméa Orlyka, v dopise
z unora 1733 uvadi, ze ,,Piné spoléhd na viidce kozakii, jehoz syn je momentadlné v Marseille
v karanténé a sdéli nam zaméry svého otce* *** Porta stale postupovala zdrzenlivé a odmitala
vyjezd Pylypa Orlyka ze Soluné v nadéji, ze nedojde k ozbrojenému stietu s Moskvou.?*
Hryhorij Orlyk pravem spatioval v prutazich nebezpeci pro osud ukrajinské véci: ,,Vzdy tvrdim,
Ze potreba, abychom na tom [osvobozeni otce] pracovali, protoze se obavam, aby Moskovité

nepietdhli na svou stranu Zaporozce a nevyvolali napéti mezi kozdaky na polské Ukrajiné...****

Krokem k otevienému stietu byl rozhodnuti sejmu, ze budouci polsky kral musi byt rodily
Polak, coz diskvalifikovalo saského kandidata. Na to carevna Anna reagovala vyrokem, ze
Rusko je pfipraveno branit polské svobody a podpofit svobodnou volbu Poldki, ovSem za
podminky, Ze nebude zvolen Stanislav Leszczynski.*** Francie zafidila urychleny ptesun
Leszczynského do VarSavy (cesta byla pfisné tajna a doprovod nebyl svéfen nikomu jinému
nez Hryhoriji Orlykovi).?*¢

Jo 4

12. z&ti 1733 byl Stanislav jednoznaéné zvolen polskym kralem, ale rusky utok zabranil
mirovému predani moci, zacala valka o polské dédictvi.?*’” Francie zapocala vale¢né akce proti
cisaii Karlu VI., ruskému spojenci, v Italii, coz oviem nemélo vliv na priibéh boji v Polsku.?*8

Spojenci Leszczynského potiebovali neprodlené ptimét Portu k Gtoku zjizniho sméru,

241 BOPUIAK, Unbko. I'etbman [Timun Opiuk i @pantist. (CTOpiHKY AUMITOMATHYHOI icTopii). 3anucku
mosapucmea imeni [lleguenxa: 6uo-6o, npucssy. nayyi i nucomencmsy ykp.-pye. Hapooy. T. 134-135. [online].
JIBiB, 1924, c. 79-136 [cit. 2023-07-03]. Dostupné z: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0006371, s. 113.
242 Joint a la lettre de Hulan a M. le Garde de Sceaux, Chambord, le 14 février 1733. In: DMYTRYCHYN,
Iryna. Grégoire Orlyk: Un cosaque ukrainien au service de Louis XV. Editions L'Harmattan, 2006, s. 142.

23 DMYTRYCHYN, Iryna. Grégoire Orlyk: Un cosaque ukrainien au service de Louis XV. Editions
L'Harmattan, 2006, s. 145.

24 Hag — Mezech, Constantinople, le 22 avril 1733. In: DMYTRYCHYN, Iryna. Grégoire Orlyk: Un cosaque
ukrainien au service de Louis XV. Editions L'Harmattan, 2006, s. 148.

245 Tamtéz, s. 151.

246 Tamtéz, s. 153-151.

247 BOPILIAK, Wnbko. I'ersman [Mumun Opnuk i @panmis. (CTOpiHKM TUMIIOMAaTHYHOI icTOpii). 3anucku
mogapucmaa imeni Llleguenxa: uo-60, npucesy. nayyi i nucomencmasy yrp.-pyc. Hapooy. T. 134-135. [online].
JIBiB, 1924, c. 79-136 [cit. 2023-07-03]. Dostupné z: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0006371, s. 117-
118.

28 DMYTRYCHYN, Iryna. Grégoire Orlyk: Un cosaque ukrainien au service de Louis XV. Editions
L'Harmattan, 2006, s. 176-78.
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Stanislav 1 nadale vkladal své nad¢je do Orlyka. Kozaci tvofili integralni soucast plana

Stanislava pro obdobi, kdy se znovu stane kralem, a to i pfed ruskym ttokem:

., 1 kdyby nedoslo ke konfliktu s Moskovity, je ve verejném zajmu a v zdjmu
otce pana Haga (kryci jméno Hryhorije), [...], aby, pokud s pomoci Bozi
znovu usednu na trin, se tento generdl spolu se svym ndarodem usadil
v Polsku a abychom mu zabranili se znovu dostat pod moskevskou
protekci.

Leszcynski dokonce pocital s tim, Ze po smrti Pylypa pravé Hryhorij Orlyk zaujme jeho

misto v &ele kozakil, coz oviem naprosto protifecilo kozacké tradici.?*’

V bieznu Orlyk konecné ziskal povoleni opustit Soluii a presunul se do Bender, jeho

pohyb patrné vzbudil obavy na carském dvofte, protoZe carevna Anna v dubnu 1734 pise:

vvvvvvvvvv

ale letos byl poslan ke krymskému chanovi a tam, nedaleko nasich hranic,

vyvolava zmatek mezi nasimi poddanymi Malorusy a podnécuje je

k nepratelskym akcim viici nam... “*°

Pylypa Orlyka ov§em Cekalo obrovské zklamani: Zaporozci na jate 1734 zazadali o ptijeti
pod carskou ochranu a 31. srpna se tak skutec¢né stalo. Zaporozci méli diivody k nespokojenosti
s protekci krymského chéna, a to jak ekonomické, tak vojenské a konfesni. Jejich vztah k ruské
fi8i jist¢ zmenila volba nového hetmana, kterym se roku 1727 stal Danylo Apostol. To bylo
vniméno jako signal uvolnénéni carského rezimu a sebralo Orlykovi ,,vitr z plachet®, jelikoz
piisel o nejcennéjsi argument — boj za potlaCované kozacké svobody. V roce 1728 zemiel
protirusky orientovany hetman Kost’ Hordijenko a na jeho misto nastoupil Ivan Husak, ktery se
sklanél ke smifeni s Moskvou. Kozaci uz roku 1728 Zzadali Annu loannovnu o protekei,
neuspesné. Ve chvili, kdy hrozilo, ze neptatelé vyuziji této sily ve svych zdjmech, rozhodla se
carevna schvalit pozadavek zaporozskych kozakii.>>! Hetman ve svych manifestech ostie
kritizoval neproziravy krok Zaporozct, ale pies v§echny snahy se mu nepodafilo je presvédcit,

aby se vratili na stranu jeho spojenci.?>?

249 Mémoire du roi Stanislas. Chambord, le 23 juin 1733. In: DMYTRYCHYN, Iryna. Grégoire Orlyk: Un
cosaque ukrainien au service de Louis XV. Editions L'Harmattan, 2006, s. 158-59.

20 DMYTRYCHYN, Iryna. Grégoire Orlyk: Un cosaque ukrainien au service de Louis XV. Editions
L'Harmattan, 2006, s. 186.

251 Tamtéz, s. 189-91.

252 BOPIAK, Wibko. I'erepman [ Opivk i @panmis. (CTOpiHKK AUIIOMATHYHO] icTopil). 3anucku
mosapucmea imeni [llesuenka: 6uo-eo, npucesy. Hayyi i nucoemencmsy ykp.-pyc. Hapooy. T. 134-135. [online].
JIBiB, 1924, c. 79-136 [cit. 2023-07-03]. Dostupné z: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0006371, s. 121-
123.
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V této situaci bylo jedinou moznosti presvédcit Turky a Tatary, aby zautocili zatim bez
kozacké podpory. Hryhorij Orlyk pfedstavil maximalisticky plan Utoku Turk a Tatard na
Ukrajinu, zatimco Nogajci, Dagestanci a Kalmyci budou ohroZovat ruské hlavni mésto.?>* Porta
souhlasila s itokem pouze v postaveni oficidlniho spojence Francie, coZ odmital kardinal
Fleury z nabozenskych divodi. Kdyz v 1ét¢ 1734 doslo k dohodé, Stanislavova konfederace

byla jiz porazena a sultdn ztratil zajem.?>*

V fijnu 1735 zacala mirova jednani mezi francouzskym kralem a cisafem, Francie
rezignovala na uznani Leszczynského rozhodla se uzavtit mir. Vysledkem jednéani byla slozita
kombinace, podle niz Stanislav Leszczynski ziskal Lotrinsko, dédi¢nou drzavu FrantiSka
Stépana Lontrinského. Ten se vzdal nastupnictvi v tomto kniZectvi a ozenil se s dédi¢kou
rakouského trtinu Marii Terezii, Francie na oplatku uznala Pragmatickou sankci. Stanislav tézce

nesl vyvoj udalosti, ale nakonec feseni pfijal.>*>

Konec ,,projektu Leszczynski“ znamenal i konec francouzské podpory Orlykam.
,Kozéacka karta“ ovSem stdle byla ve francouzské zahrani¢ni politice implicitné pfitomna,

jelikoZ ji bylo mozné vyuzit k omezeni vlivu cisafe a Ruska v prostorach vychodni Evropy.?*°

3.2.4b Rusko-turecka vilka

Zanedlouho se Orlykiim naskytla nova pfilezitost zménit postaveni kozackého naroda.
Vroce 1736 Osmanska fiSe a Krymsky chanat vyhlésili valku Rusku po utoku ze strany
impéria. Do roku 1737 se vélka vyvijela pro Osmany nepfiznivé a ruské a rakouské pozadavky
na Nemyrovském kongresu (1737) byly pro Turecko fatalni. V roce 1738 se Porté podafilo
konsolidovat sily a dobyt zpét n€kterd uzemi, v této situaci Hryhorij Orlyk znovu nabizi
ukrajinskou pomoc.?*’ Zada v podstaté rehabilitaci projektu tazeni zroku 1711 (spoleny
ukrajinsko-tatarsky utok na Ukrajinu, kde mélo byt vyvolano povstani). Poucen z chyb roku

1711, v memorandu pro francouzsky dvir pozaduje garanci krale, Ze Tatati se tentokrat budou

chovat jako spojenci:

,,Jestli naopak Tatari budou poradat nepratelské najezdy na Ukrajinu,
plenit a brat lidi do otroctvi a Turci vstoupi na toto uzemi jako dobyvatele,

23 DMYTRYCHYN, Iryna. Grégoire Orlyk: Un cosaque ukrainien au service de Louis XV. Editions
L'Harmattan, 2006, s. 197.

254 KPYITHULIbKUH, Bopuc. Ierbman ITimun Opiuk (1672-1742): ornsi #0ro HOMITHYHOT JisIbHOCTH.
BapmaBa: YkpaiHCchkuii HayKoBHH 1HCTUTYT, 1938, s. 156-157.

25 DMYTRYCHYN, Iryna. Grégoire Orlyk: Un cosaque ukrainien au service de Louis XV. Editions
L'Harmattan, 2006, s. 210.

256 Tamtéz, s. 215.

257 KPYITHULIBKUM, Bopuc. Tersman Mumun Opruk (1672-1742): orss #0ro noaitTuaHoi AisIbHOCTH.
Bapmasa: Ykpaincekuit HayKoBHid iHCTUTYT, 1938, s. 166.
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vzdali to kozacky narod naladam, které tam aktualné panuji, a jeste vice ho
nakloni ruské nadvlade. *“ a dodava. ,, ...byla by chyba nevyuzit podminek

prihodnych k snizeni viivu této mocnosti, ktera ma tak dalekosahlé ambice a

kterd casem bude nanejvys obdvana >

S 4

Tentokrat se ovSem francouzské podpory nedockal. 18. zati 1739 byl podepsan mir
v Bélehradu, ktery nahradil prutskou smlouvu a garantoval carevné drzeni Ukrajiny i

Zaporozi.>>

Hryhorij a Pylyp se opétovné pokusili nastolit ukrajinskou otazku v rdmci rusko-svédské
valky, kterd vypukla v ¢ervenci 1740, ve chvili, kdyz jiz Porta neméla vili se dale angazovat
proti Ruskému impériu. Ackoli se SvédSti ministfi stavéli k navrhlim vstiicné, boje se

nevyvinuly v jejich prospéch a tim padly i nad&je hetmana.?*°

Posledni mésice zivota Orlyk stravil na tureckém tzemi v prekérni financni situaci.
Navzdory snaham francouzské diplomacie zlepsit jeho osud zemtel 24. (26.) kvétna v Jasach

v takové chudobg, Ze ho moldavsky kniZe musel pohibit na vlastni nklady.>¢!

Ve tticatych letech se vlivem otazky polského naslednictvi znovu oteviela realnd moznost
zmenit poméry v Ukrajin€. Orlykova dlouha nepfitomnost na Si¢i ho ovSem odcizila zdej$im
naladam a nelze s jistotou fici, zda by kozaci respektovali jeho autoritu za piedpokladu, ze by
byl stanul v jejich ¢ele diive neZz v roce 1734. To, Ze k pfesunu Orlyka doSlo aZ v tomto roce
bylo pro Uspéch akce fatalni. Pritahy zapficinila pfedev§im opatrnost Turkd, kteti do posledni
chvile doufali, Ze se vyhnou ozbrojenému konfliktu s Moskvou. Odmitnuti oficialni
francouzsko-polsko-turecké koalice ze strany kardindla Fleuryho rovnéz odsoudilo akci na jihu

k neuspéchu.

Orlykové obratn¢ vyuzili situace a pokusili se prezentovat ukrajinskou otdzku jako
soucast otazky polské, ktera byla aktudlni pro dvir Ludvika XV. Naopak po kapitulaci
Stanislava Leszczyfiského poukazali na roli kozakli ve francouzském systému vychodni

Evropy, jejich vyznam pro vyvazovani rostouci ruské a rakouské moci. Hryhorij Orlyk se

238 Orlick — Monseigneur, le 29 décembre 1736, Meudon. In: DMYTRYCHYN, Iryna. Grégoire Orlyk: Un
cosaque ukrainien au service de Louis XV. Editions L'Harmattan, 2006, s. 218-220.

239 BOPIIAK, Unbko. I'etbman [Twmun Opiuk i @pantist. (CTOpiHKY AUIIIOMATHYHOT icTopii). 3anucku
mogapucmaa imeni Llleguenxa: 6uo-60, npuceay. nayyi i nucomencmasy yrp.-pyc. Hapooy. T. 134-135. [online].
JIBiB, 1924, c. 79-136 [cit. 2023-07-03]. Dostupné z: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0006371, s. 131.
260 KPYHHHHBKHPI, Bopuc. I'ereman i Opiuk (1672-1742): oris HOro MOMITHYHOL AiSUTHHOCTH.
Bapmaga: YkpaiHchkuii HayKOBHH 1HCTUTYT, 1938, s. 171-172.

26l DMYTRYCHYN, Iryna. Grégoire Orlyk: Un cosaque ukrainien au service de Louis XV. Editions
L'Harmattan, 2006, s. 221.
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ukazal byt stejné¢ vasnivym a vytrvalym obrancem ukrajinské véci jako jeho otec a pfispél

k lepSimu pochopeni rusko-ukrajinskych vztahli ve vychodni Evropé.

Irina Dmytrychyn poukazuje, Ze jeho postoj ke ,,kozackému néarodu* zcela odpovida
mazepynské tradici: Hryhorij operoval v terminech vlastnich ndrodni elité¢, navazoval na
tradi¢ni kozacké pojeti, vzniklé v dobé Chmelnyckého, jehoz pokra¢ovatelem byl Mazepa: totiz
ztotoznéni prav vladnouci vrstvy, tedy kozacké starSiny, s politickym narodem, zodpovédnym
za svou zemi, tedy Ukrajinsky hetmanat. Rusko ovlada toto uzemi pouze diky sile, nikoli z moci
prava. Pylyp Orlyk byl povazovan za viidce naroda také diky vzajemnym smluvnim zavazkim,
¢imz navazuje na polsky model Slechtické ,,demokratické* vlady, kde vladce neni neomezenym

autokratem, nybrz je volen a vazan smlouvou.?¢?

22DMYTRYCHYN, Iryna. Grégoire Orlyk: Un cosaque ukrainien au service de Louis XV. Editions
L'Harmattan, 2006, s. 227.
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4.

Z.aveér

Cilem bakalarské prace bylo popsat mezindrodné-politickou ¢innost Pylypa Orlyka a

vymezit jeji specifika. Jak vyplyva ztextu, Orlykova politicka orientace byla znacné

proménliva a reagovala na rychle se ménici politické poméry na pocatku 18. stoleti. Pro snazsi

orientaci ¢tenare predkladame stru¢ny piehled jeho aktivit:

Mezinarodni
Obdobi Spojenci Projekt ukrajinského statu Argumentace
situace
Svédsko, Krymsky Svédsky protektorat (*1710);
Severni valka chanat, Osmanskd | Vojenskd aliance s Krymskym Oslabeni vlivu Ruska,
(1700-1721) fise, Polsko chanatem (*1711); naraznikovy stat mezi
1710-1712 Vélka o Spanélské Stanislava Turecky (a Svédsky) Ruskem a Portou
deédictvi Leszczynského protektorat (1711-12)
(1701—1714) Kozacky stat v ramci
Polsko Augusta II. )
Rzeczpospolity (Pravobiezi)
Severni valka ) Kozéacky stat v ramci
Videnska koalice _
1719-1720 | (1700—1721): ruské . Rzeczpospolity (Pravobiezi) + Oslabeni Ruska
o (Polsko, Svédsko) .
angazma v SRR Protektorat Svédska
Hannoverska Zachovani evropské
. koalice (Francie, Kozacky stat v ramci rovnovahy,
napéti mezi y )
Svedsko) Rzeczpospolity, Konsolidace hetmanatu
172528 hannoverskou a 2.
) (Spolu)hetmanstvi na v ramci Ruského impéria
videniskou koalici (2.) videnska
' Levobiezi Pokatolicteni Ukrajiny
koalice (Polsko,
Rusko, Rakousko)
Francie + Stanislav .
Vilka o polské ) Kozacky stat v ramci rovnovaha v regionu,
1729-34 ) Leszczynski, .
dédictvi (1733-35) Rzeczpospolity bariéra branici ruské expanzi
Krymsky chanat
Rusko-turecka Osmanska fise, Kozacky stat pod tureckym Oslabeni vlivu Ruska v
1736-39
valka (1735-39) Krymsky chanat protektoratem regionu
Rusko-svédska 3
1740-41 Svédsko - -

valka

Nehled¢ na ¢asté zmény spojencii a frekventovand jednani ,,na vice frontdch* (Svédsko a

Osmanska fiSe v benderském obdobi, hannoverska a videnska koalice ve 20. letech) mizeme
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vymezit neménné maximy hetmana. Jeho celozivotnim cilem bylo vytvofeni kozackého
(ukrajinského) statu, v némz by privilegovanym vrstvam byly garantovany tradicni prdava a
svobody. Tento utvar mél, pokud mozno, pokryvat ukrajinské uzemi po obou biezich Dnépru.
Vztah s protektorem se m¢l blizit spiSe vojenskému spojenectvi, protektor nemél zasahovat do
vnitinich zalezitosti hetmanatu (coz je patrné ve smlouvach s Karlem XII. (1710), Krymem
(1711) i Tureckem (1711/1712). Ackoli po benderském obdobi Orlykova diplomacie primarné
sméfovala k vytvoreni kozackého statu na Pravobiezi v radmci Polského stitu po vzoru
Had’a¢ské dohody (viz tabulka), v pozadi vzdy stal dalekoséhlej$i zamér roz§ifeni ukrajinské
autonomie na oba biehy. Pravé moznost ziskat ztracend tizemi na vychod¢ pod zdminkou
sjednoceni kozaki byla lakava pro polské panovniky, s nimiz Orlyk jednal, a rovnéZz pro
spojence Polska, ktefi jej vnimali jako vyvazujici faktor vzristajiciho ruského vlivu ve

vychodni Evropé.

Pfipomenime, Ze pravé trvalé piipojeni pravého biehu k hetmanatu bylo jednou z pficin
pro zménu zahrani¢né-politické orientace I. Mazepy. Lze tvrdit, ze v tomto ohledu Pylyp Orlyk

vérné nasledoval, a dokonce rozsitil jeho ideje.

DalS§im trvalym prvkem hetmanovy politiky byla jeho protimoskevska orientace,
zpusobena porusovanim kozackych prav a svobod ze strany Moskvy, coz vedlo k zpietrhani
slibti, uzavienych mezi hetmanatem a Moskovii roku 1654. V Orlykovych dopisech rovnéz
nalézame identifikaci Moskvy jako ciziho elementu, jeZ stoji mimo evropsky civilizacni okruh
a predstavuje nebezpeci. AvSak podobné vyroky byly formulovany v dokumentech, které mély
za cil sklonit mocnosti ke konfliktu s Moskvou, nemiizeme tedy s jistotou posoudit, zda byly
vysloveny z pragmatickych motivli nebo upiimného ptesvédceni. K rozfeSeni dané otazky by
bylo tucelné¢ sledovat Orlykiiv vztah k Rusku v jeho osobnich denicich a nepolitické
korespondenci. Faktem ziistava, Ze ze tii impérii, které v 18. stoleti mohly ohroZovat ukrajinsky
prostor, zazivalo Ruské impérium za Orlykova zivota vzestup (oproti slabnoucimu Polskému
statu a tiS1 Osmanské), smérovalo k centralizaci a nesdilelo s kozackym statem smluvni a

republikénskou tradici.

Prace nazorn¢ demonstruje, jak se do Orlykovy politiky promitly dobové principy
evropské diplomacie: hetman opakované prezentoval vznik autonomniho kozackého statu jako
nutnost pro zachovani rovnovahy sil, a to jak ve vychodoevropském regionu, tak i na celém
kontinentu. Vzhledem k tomu, Ze s posilenim Ruska béhem severni valky a pocatkem jeho
vmeSovani do polskych zaleZitosti byla tato rovnovaha vyrazné vychylena, mohl kozacky stat
piedstavovat vhodné feseni. Ve shod¢ s hierarchizovanym systémem mocnosti si Orlyk
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uvédomoval, ze kozacky utvar se musi zarucit podporou silnéjSiho hrace, aby jeho suverenita
byla brana v potaz. Proto se vzdy snazil ziskat protekci, kterd by se viceméné omezovala na
vojenské spojenectvi, avSak garantovala kozackému statu silné€jsi postaveni na mezindrodnim
poli. Kone¢né by nas nemélo ptekvapit, ze Orlyk Casto uzaviral spojenectvi s muslimskymi
staty (Osmanska tiSe, Krymsky chanat), pokud to bylo v dané dob¢ vyhodné. Odlisna konfesni
pfislusnost nebyla piekazkou pro partnerstvi, ovSem mohla byt nepfatelskou propagandou
vyuZita jako zbran (coz Cinilo Rusko) a vzbuzovala jisté obavy i v zapadni Evropé, proto se
Orlyk vzdy snazil zdiraznit, ze smlouvy s Osmany vylucuji turecké vméSovani do vnitinich

zalezitosti Ukrajiny, véetné téch nabozenskych.

Pylyp Orlyk prokazal neobycejnou schopnost zasadit ukrajinské zajmy do celoevropské
perspektivy. Jeho argumentace byla komplexni a reagovala na koncepty aktualni pro 1.
polovinu 18. stoleti. V pravni roviné byla zdraznovana smluvni povaha vztahu, jez v 17. stoleti
navazal hetmanat s moskevskym carstvim a pravo kozaki na jeho rozvazani v ptipad¢, Ze dojde
k poruseni podminek. V rovin€ ideové pak hetman argumentoval koncepty ptirodniho préava:
spravedlivym odporem proti tyranovi a bojem porobeného naroda proti utlacovatelim, ktery by
kiestanské narody mély podpofit. Pfipomindny byly i spole¢né civiliza¢ni kotfeny (skythské
dédictvi, odvolavani se na osobu Mazepy), v kontrastu k Moskovii jakozto ,,cizimu* elementu.
Nejveétsi roli ovSem bezpochyby sehrala rovina pragmaticka a moznost vojenského zapojeni
zaporozského vojska do regiondlnich a celoevropskych konfliktt. V ptipadé vyjedndvani
s mocnostmi regionalniho vyznamu (Svédsko, Turecko, Polsko), mé&lo feseni ukrajinské otazky
prispét k posileni daného partnera ve vychodni Evropé, potazmo vyvazovani (moskevského)
vlivu v oblasti. Na evropské aréné¢ meél kozacky stat rovnéz ptispét k obnove rovnovahy sil,
zajist'ujici vecny mir. Diskutovana byla jeho role jakozto obraného valu, brzdici zejména silici

rusky vliv, ale také hrozbu tureckou a nebezpecné sblizovani habsburského cisafe s carem.

Orlykovy projekty byly plné zavislé na rychle se ménici mezinarodni situaci. Hetman
vyuzival kazdé konjunktury, pficemz védomi, ze mize dojit k rychlému obratu, ho nutilo
vyuzivat veskerych kontaktii a prostiedkli: ,,hrat na vSechny strany”. Zaroveni hetman
dlouhodobé tihnul k zisku mezindrodnich garanci, kozacky stat nemél byt zavisly vyluéné na
svém protektorovi, nybrz udrzovat sit” vztahli s evropskymi mocnostmi, které by garantovaly
jeho suverenitu a prava. Snaha o n€kolikanasobné garance je patrné jiz v benderském obdobi
(uzavieni smluv se Svédskem, Krymem i Osmanskou #i3f) a az do konce Zivota hetmana. Pravé
zapojeni ukrajinské otazky do celoevropského kontextu a jeji prezentace vzdélané zapadni

vetejnosti mizeme povazovat za nejvyznamngjsi uspéch Orlykovy diplomacie. OvSsem slovni
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podpora jeho zdmért nemohla ptivést k realizaci projektu kozackého statu. Aby se cile skute¢né
podafilo naplnit, bylo zapotiebi souhry né€kolika podminek: vojenského konfliktu s ucasti
Ruska, Orlykovy pfitomnosti v ¢ele Zaporozct a silné podpory ze strany kozakl na Ukrajing.
Relativné nejvétsi Sance na uspéch existovala v benderském obdobi, 10. a 20. 1éta byla dobou
kongrest, tudiz nebyla splnéna podminka otevieného konfliktu, ve 30. letech, kdy k bojim
konec¢né doslo, jiz Orlyk nedisponoval dostate¢nou autoritou v Zaporozi a na Ukrajin€. Nehled¢
na to si svou netnavnou ¢innosti vydobyl ¢elni misto v fadé ukrajinskych hetmanil a bojovnika

za nezavislost.
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