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Dodatecné poznamky a pripominky

Posuzovany text ve vSech ohledech spliuje naroky kladené studijnimi pravidly
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy na zavére¢nou bakaldrskou praci a
v kontextu dalich obhajovanych praci na Ustavu vychodoevropskych studii FF
UK se radi k tém nadprimérnym. Stanovené cile priace se podafrilo naplnit.
Musim vyzdvihnout zejména Sifi pouzité a realné citované literatury i pramend,
stejné jako autorCinu schopnost vhodné zasadit zvolené konkrétni téma do
mezindrodnich dobovych souvislosti (bez tendence k zaplfiovani prostoru prace
obecné znamymi fakty) i prokdzanou schopnost vlastni analyzy a kritického
pristupu k odliSnym badatelskym ndzoriim.

Celkové vysokou kvalitu textu vSak sniZuje rada preklepl a pravopisnych chyb:
,uhelnym kamenem® (s. 7), ,Po desetiletich rozluky se pravobiezni a levobrezni
Ukrajiny octly pod jednotnou hetmanskou vladou.” (s. 20), ,ktera se ji tehdy
otevirala” (s. 23), ,se svoji starSinou” (s. 28), ,,od knézny v Dolské“ (s. 29), ,Po
bitvé u Poltavy se spolu se svym dobrodincem a uchylil do Bender.” (s. 31),
»,Chazarismum byl u¢innym nastrojem” (s. 36), ,Prabobrezi“ (s. 40), , Stalinesti“
(s. 40), ,téch kozdku, jez uzavreli“ (s. 40), ,Vyvodu prav Ukrajiny“ (s. 44), ,na
severu SRR“ (s. 44), ,Prepokladal“ (s. 45), ,&irou korespondenci” (s. 45), ,Jitiho
I. Od jeho” (s. 46), ,Francie i Prusko celily finanénim problém0im a na stretu s
carem neméli zdjem” (s. 46), ,ktery byt v kontaktu“ (s. 47), ,ie vzdam
hetmanské bulavy” (s. 47), ,,ze vzdalené Solui“ (s. 48), ,,Po stanoveni kongresu”
(s. 48), ,Hadacksé dohody” (s. 52), ,Krokem k otevienému stfetu byl
rozhodnuti sejmu” (s. 53), ,Leszcynski“ (s. 54), ,V roce 1736 Osmanska fise a
Krymsky chanat vyhlasili valku Rusku” (s. 55); nepresné uziti pojmQ zlasti
zpUsobené vlivem zdrojového jazyka: ,ptirodniho prava“ (dokonce opakované —
s. 35, 60, pfirozeného), ,,vymahal, aby bylo ukrajinské pravoslavi vynato z moci
Moskevského patriarchatu” (s. 36), ,Poslednim tézistém Svédsko-polsko-
ukrajinské diplomacie byla jednani s donskymi kozaky, Baskiry, kubanskymi a
kazanskymi Tatary. Navazat spojenectvi se podarilo predevsim zasluhou
Hryhorije Hercyka, ktery roku 1710 ved| poselstvo k danym naroddm.” (s. 39),
,Zanedlouho se Orlykim naskytla nova pfilezitost zménit postaveni kozackého
naroda.” (s. 55); nesjednocené psani velkych jmen a ndazvl, napf.
,Cernihivského” (s. 14) v kontrastu s ,Charkov“ (s. 18), SloboZanstiny /
SloboZansciny (napf. s. 28), Vojsko Zaporozské / Vojsko zaporozské, Zaporozské



vojsko / zdporoiské vojsko; historicky pojem ,Moskovie” bych dlsledné daval
do uvozovek. Na radu jazykovych neobratnosti méla vliv ukrajinstina: vojskové
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(s. 26), ,vojskovych prav“ (s. 31), ,vymahal“ (s. 36, ve smyslu pozadoval),
»Sklonit sultana k vdlce” (s. 38), ,,k evropskym ufadliim” (s. 42, zde evidentné ve
smyslu vlddam), ,,zarucit se podporou nékolika statd” (s. 44, ve smyslu zajistit si
/ ziskat podporu), ,,se mohl vyresit osud Ukrajiny“ (s. 45, ve smyslu rozhodnout
o osudu Ukrajiny), ,rekomendacni dopisy” (s. 45), ,vyprosoval podporu“ (s. 45,
ve smyslu Zadal o podporu), ,musel se zarucit podporou vojska“ (s. 46, ve
smyslu ziskat pomoc), ,hetman vyjel ze Stockholmu” (s. 46, odjel / opustil);
nejspiSe pod vlivem ukrajinstiny opakované nardzime na prohresky proti
interpunkci. Rad bych upozornil na nékteré faktické chyby: ,Moskevské carstvi,
které touZilo ziskat od Polska zpét Uzemi ztracena ve smolenské valce (1633-
34)“ (s. 16, chybné datum vypuknuti smolenské valky), ,Volba nakonec padla
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na syna zesnulého krdle, Fridricha Augusta I11.“ (s. 12, omyl zplsobeny Spatnou
interpunkci), ,pfispélo k jeho urychlenému presunu do tdbora Karla Xll. na
podzim 1709“ (s. 29), ,18. zati 1739 byl podepsan mir v Bélehradu, ktery
nahradil prutskou smlouvu a garantoval carevné drzeni Ukrajiny i Zadporozi.” (s.
56, sic!l), vyhradné pojem , Anglie” pro uddlosti 18. stoleti; za nepfiliS vhodné
povazuji slovo ,, panovani“ (s. 18) pro charakteristiku vykonu hetmanské funkce
(na jiném misté autorka mluvi o ,republikdnskych tradicich” ukrajinského
kozactva); upustil bych od pojmenovani ,perejaslavska dohoda” (s. 16, na tzv.
perejaslavské radé definitivni dohody dosazeno nebylo, smlouva byla
dojedndna az nasledné v Moskvé, zakladem se staly tzv. breznové clanky). Pro
Ctenare mimo obor bych doporucoval vysvétlit nékteré geografické nazvy
(zvlast v pripadé jejich promén v Case) a historické realie, napf. opakované v
rGznych kontextech pouZivany pojem Pravobiezi, ,prikaz“ (s. 19);
,hospodarové” (s. 41); ,Ukrajina, co lezi po té strané” (s. 41, v dnesni ¢estiné
archaismus, pro béZného ctenare nesrozumitelné); rozhodné bych rozvedl a
dolozil tezi z Uvodu (spolu s definici pojmu ,geograficky prostor Ukrajiny”) —
»,Pokud mluvim o ukrajinském narodé, mam na mysli to, co tento pojem
oznacoval v 18. stoleti, tedy skupinu obyvatel, obyvajici geograficky prostor
Ukrajiny, jejiz zajmy byly zpravidla ztotoZzriovany se zajmy kozacké elity.” (s. 6).
Dale pfipojuji svlij komentar k nékolika dalSim problematickym mistim textu:
,V bitvé u Poltavy (1709) byla Svédska armada, vycerpana ruskou taktikou
ustupovani, na hlavu porazena. Karel Xll. byl nucen uprchnout na osmanské



uzemi.” (s. 9, neslo jen o ,taktiku ustupovani, chybi zminka o dulezZitém
ruském vitézstvi u Lesné v zafi / fijnu roku 1708 nad Svédskou armadou
generala Adama Lewenhaupta); , Velka turecka valka (1683-1699), béhem niz
Habsburkové ziskali zpét Madarsko” (s. 10, naprosto nepresné a zavadéjici
vzhledem k uZiti nepatficného pojmenovéni); ,v rdmci polského statu,
tvoreného na jedné strané Slechtou, jeZ disponovala politickymi pravy, na
druhé strané bezpravnymi nevolniky” (s. 13, zjednodusujici pohled na tehdejsi
polskou spolecnost); vyhnul bych se pfiliSné personifikaci déjinnych procest
(pfi zmince o hetmanatu — ,,Za této situace mohla prispét k uchovani jeho prav
jen velmi silna osobnost, srovnatelna s Bohdanem Chmelnyckym.”, s. 19); bylo
by tfeba doloZit kategorické konstatovani — ,Prlbéh severni vdlky ovsem
vyvolaval na Ukrajiné viny nevole ...“ (s. 20); ,,Navzdory snaham francouzské
diplomacie zlepsit jeho osud zemfel 24. (26.) kvétna v Jasach” (s. 56, chybi
klicovy udaj — rok umrti Pylypa Orlyka, z kontextu neni jasné).

Navzdory vSem vznesenym vytkam doporucuji recenzovanou bakalarskou praci
hodnotit nejvyssim stupném 1 (vyborné).

Otazky k obhajobé

Prosim o vysvétleni jistého rozporu v zavéru prace, ktery vznikl pfiliSnou
kategori¢nosti autoréinych soudl - ,Pylyp Orlyk prokazal neobycejnou
schopnost zasadit ukrajinské zajmy do celoevropské perspektivy. Jeho
argumentace byla komplexni a reagovala na koncepty aktualni pro 1. polovinu
18. stoleti ...“, na téZze strance potom: , Orlykovy projekty byly plné zavislé na
rychle se ménici mezinarodni situaci. Hetman vyuzival kazdé konjunktury ...“ (s.
60)

MuUzZe se autorka prace vyjadrit k otazce aktudlnosti zpracovavaného tématu,
kterou naznacuje v uvodu (anotaci), ale k nizZ se uz dale nevraci?
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